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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. april 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — leveringer — tekniske specifikationer —
ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling — krav om gennemsigtighed —
henvisning til et produkt af et bestemt meerke — bedommelse af, om det af en tilbudsgiver foreslaede
produkt har en tilsvarende karakter — fremstilling af referenceproduktet ophort«

I sag C-278/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Alba Iulia (Rumeenien) ved afgerelse af 21. marts 2014, indgaet til Domstolen den 6. juni 2014, i
sagen
SC Enterprise Focused Solutions SRL
mod
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz og D.
Svéby (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ostrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmzegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: rumaensk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 23, stk. 8, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT L 134, s. 114), som endret
ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011 (EUT L 319, s. 43, herefter
»direktiv 2004/18«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SC Enterprise Focused Solutions
SRL (herefter »EFS«) og Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (skadestuen i Alba Iulia-distriktet)
vedrorende en beslutning fra sidstneevnte om at afvise det bud, som EFS har afgivet inden for
rammerne af en procedure med henblik pa tildelingen af en offentlig kontrakt.

Retsforskrifter
Anden betragtning til direktiv 2004/18 har felgende ordlyd:

»Indgaelse af kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale myndigheder og
andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og navnlig principperne om fri
beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri beveaegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, sasom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. For offentlige kontrakter over en vis veerdi er det dog tilradeligt
at udarbejde bestemmelser om feellesskabssamordning af nationale procedurer for indgéelse af sidanne
kontrakter, der bygger pa disse principper, for at sikre deres virkninger og garantere en effektiv
konkurrence ved tildeling af offentlige kontrakter. Disse samordningsbestemmelser ber derfor
fortolkes i overensstemmelse med savel ovenneevnte regler og principper — som traktatens ovrige
bestemmelser.«

Dette direktivs artikel 2, som har overskriften »Principper for indgaelse af kontrakter«, bestemmer:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af ekonomiske aktorer og handler pa en gennemsigtig made.«

I henhold til artikel 7, litra b), forste led, i direktiv 2004/18 finder direktivet bl.a. anvendelse pa
offentlige vareindkebskontrakter, hvis veerdi eksklusive merveerdiafgift (herefter »moms«) er mindst
200 000 EUR, nar der er tale om kontrakter, der indgéas af andre nationale myndigheder end dem, der
er omfattet af bilag IV til dette direktiv.

Begrebet »teknisk specifikation« defineres i punkt 1, litra b), i bilag VI til direktiv 2004/18 som folger:

»»teknisk specifikation« i forbindelse med offentlige vareindkebs- eller tjenesteydelseskontrakter, en
specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastleegger kraevede egenskaber ved et produkt eller en
tienesteydelse, som f.eks. kvalitetsniveau, miljopreestation, udformning efter alle behov (herunder
adgang for handicappede), overensstemmelsesvurdering, funktionsdygtighed, brugen af produktet,
sikkerhed, dimensioner, herunder forskrifter, der vedrerer handelsbetegnelse og terminologi for
produktet, symboler, prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning og etikettering,
brugsvejledning, produktionsprocesser og -metoder samt procedurer for

overensstemmelsesvurdering«.

Dette direktivs artikel 23 har folgende ordlyd:

»[..]
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2. De tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige muligheder, og de ma ikke bevirke, at der
skabes ubegrundede hindringer for konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter.

3. For sa vidt andet ikke er fastsat i de retligt bindende nationale tekniske forskrifter, forudsat at de er
forenelige med feellesskabsretten, skal de tekniske specifikationer affattes:

a) [E]nten ved henvisning til tekniske specifikationer som angivet i bilag VI og, i neevnte raekkefolge,
ved henvisning til nationale standarder til gennemforelse af europeiske standarder, europeeiske
tekniske godkendelser, feelles tekniske specifikationer, internationale standarder, andre tekniske
referencer udarbejdet af europeiske standardiseringsorganer eller — nar sadanne ikke eksisterer
— nationale standarder, nationale tekniske godkendelser eller nationale tekniske specifikationer
for projektering, beregning og udferelse af arbejder og anvendelse af produkterne. Hver
henvisning skal efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende«.

b) [E]ller som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav: sadanne angivelser kan
omfatte miljoegenskaber. De skal imidlertid veere sa preecise, at tilbudsgiverne kan identificere
kontraktens genstand og de ordregivende myndigheder tildele kontrakten.

c¢) [E]ller som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, jf. litra b), idet der som et
middel til formodning om overensstemmelse med denne funktionsdygtighed eller disse krav
henvises til specifikationerne i litra a).

d) [E]ller ved henvisning til specifikationerne i litra a) for sa vidt angar visse karakteristika og til
funktionsdygtigheden eller de funktionelle krav i litra b) for s& vidt angér andre karakteristika.

[.]

8. Medmindre kontraktens genstand ger det berettiget, ma de tekniske specifikationer ikke angive et
bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, og de ma ikke henvise til
et bestemt meerke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt oprindelse eller til en bestemt
produktion med det resultat, at visse virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres. En
sddan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig
beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af stk. 3 og 4; en saddan
angivelse eller henvisning skal efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende«.«

Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle sporgsmal

Den 20. november 2013 indledte Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia en online udbudsprocedure
med henblik pa indgaelse af en kontrakt om levering af it-systemer og -udstyr. Den anslaede veerdi af
denne kontrakt var 259750 rumeenske lei (RON) eksklusive moms. Dette belgb svarer til ca.
58 600 EUR.

I kontraktdokumenterne var hvad angir den centrale enhed i it-systemet preeciseret, at processoren
»mindst« skulle svare til en »Intel Core i5 3,2 GHz-processor eller tilsvarende«.

Det af EFS afgivne bud omfattede en processor af meerket AMD og af typen Quad Core A8-5600Kk,
udstyret med seks kerner, med en standardfrekvens pa 3,6 GHz og med en »turbo« frekvens pa 3,9
GHz.

Dette bud blev afvist med den begrundelse, at det ikke var i overensstemmelse med udbuddets tekniske
specifikationer. Den ordregivende myndighed naede frem til denne konklusion, efter at den efter en
konsultation af internetsiden for meerket Intel fastslog, at processorer af typen Core i5 med en
frekvens pa 3,2 GHz af forste og af anden generation (Core i5-650) ikke leengere blev fremstillet eller
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fulgt af denne fabrikant, selv om de stadig kunne fas i handelen, og at den processor af samme type,
der nu blev fremstillet af neevnte fabrikant, og som havde en frekvens pa mindst 3,2 GHz, var
tredjegenerationsprocessoren. Det var i forhold til denne tredjegenerationsprocessor, hvis ydeevne er
hgjre end ydeevnen for den af EFS foreslaede processor, at sidstneevnte blev anset for ikke at opfylde
udbuddets tekniske specifikationer.

EFS indgav en klage til Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (det nationale rad for
bileeggelse af klager) til provelse af afgerelsen om afvisning af selskabets bud, idet det gjorde
geldende, at ydeevnen for den processor, der er fastsat i selskabets bud, var hgjere end ydeevnen for
den processor, der var angivet i forbindelse med udbuddets tekniske specifikationer, nemlig en Intel
Core i5-650 pa 3,2 GHz. Det er ubestridt, at den af EFS foresldede processor reelt er bedre end
processoren af meerket Intel og af typen Core i5-650. Eftersom selskabet ikke fik medhold i denne
klage ved afgorelse af 11. februar 2014, har sagsegeren i hovedsagen anlagt sag ved Curtea de Apel
Alba Iulia (appelretten i Alba Iulia) til provelse af denne afgorelse.

Curtea de Apel Alba Iulia har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Kan artikel 23, stk. 8, i [direktiv 2004/18] fortolkes saledes, at egenskaberne ved det [produkt, som
foreslas af en tilbudsgiver, og som preesenteres som et] tilsvarende produkt — nar den ordregivende
myndighed definerer de tekniske specifikationer vedrgrende det produkt, som udger kontraktens
genstand, med henvisning til et bestemt meaerke — kun ma referere til [egenskaberne for] produkter,
som stadig fremstilles [af den producent, hvis produkt er blevet anvendt som reference for den
pageeldende tekniske specifikation], eller kan de ogsa referere til produkter [fra denne producent], som
findes pa markedet, men hvis fremstilling er ophert?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret har lagt til grund, at direktiv 2004/18 finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, uden imidlertid at angive forhold, hvoraf det folger, at denne
afledte retsakt finder anvendelse.

Det skal bemeerkes, at de seerlige og strenge procedurer, der er fastsat i EU-direktiverne om
samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgdelse af offentlige kontrakter, kun finder
anvendelse pa kontrakter, hvis veerdi overskrider en bestemt teerskel, der udtrykkeligt er fastsat i hvert
enkelt af de pageeldende direktiver. Bestemmelserne i disse direktiver geelder saledes ikke for kontrakter
med en lavere veerdi end den i direktiverne fastsatte belobsgraense (dom SECAP og Santorso, C-147/06
og C-148/06, EU:C:2008:277, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis). Artikel 23, stk. 8, i direktiv
2004/18, som Domstolen er blevet anmodet om at fortolke, finder derfor ikke anvendelse pa tvisten i
hovedsagen. Verdien eksklusive moms af den péageeldende offentlige kontrakt er siledes pd ombkring
58 600 EUR, mens den relevante teerskel for anvendelse af dette direktiv siledes som fastsat i artikel 7,
litra b), er pa 200 000 EUR.

Det skal imidlertid bemserkes, at kontrakter, som, henset til deres veerdi, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for neevnte direktiv, ikke desto mindre er underlagt EUF-traktatens
grundleeggende regler og generelle principper, herunder ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af nationalitet samt det gennemsigtighedskrav, som folger heraf, for s
vidt som disse kontrakter frembyder en klar greenseoverskridende interesse, henset til visse objektive
kriterier (jf. i denne retning dom Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl,, C-159/11,
EU:C:2012:817, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Selv om den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse ikke direkte henviser til de
grundleeggende regler og generelle principper i EU-retten, folger det imidlertid af fast retspraksis, at
Domstolen med henblik pa at give den nationale ret, som har forelagt den et preejudicielt spergsmal,
et hensigtsmeessigt svar kan inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sin
anmodning om preejudiciel afgorelse (jf. i denne retning dom Medipac — Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, preemis 34).

Det skal herved fastslas, at den foreleeggende ret ikke har konstateret de fornedne forhold, der gor det
muligt for Domstolen at efterprove, om der i hovedsagen foreligger en klar grenseoverskridende
interesse. Som det folger af artikel 94 i Domstolens procesreglement, skal Domstolen i en anmodning
om praejudiciel afgorelse kunne finde en fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for
sporgsmalene, samt af sammenheengen bla. mellem oplysningerne og spergsmalene. Folgelig skal
konstateringen af de fornedne forhold, der gor det muligt at efterprove, om der foreligger en klar
greenseoverskridende interesse, samt mere generelt samtlige de konstateringer, som de nationale retter
skal foretage, og som anvendeligheden af en afledt retsakt eller den primeere EU-ret atheenger af,
foretages inden foreleeggelsen for Domstolen (jf. dom Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.l,,
C-113/13, EU:C:2014:2440, preemis 47).

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den preejudicielle procedure, forer saidanne manglende forudgaende konstateringer fra
den foreleeggende rets side vedrerende en eventuel tilstedeveerelse af en klar greenseoverskridende
interesse imidlertid ikke til, at anmodningen skal afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen pa
trods af disse mangler pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, finder, at den er i
stand til at give den foreleeggende ret et nyttigt svar. Dette er navnlig tilfeeldet, safremt
foreleeggelsesafgorelsen indeholder tilstreekkeligt med relevante oplysninger til at foretage en
bedommelse af, om der eventuelt foreligger en sadan interesse. Domstolens svar forudseetter
imidlertid, at den foreleeggende ret pa grundlag af en indgaende vurdering af alle de relevante
omsteendigheder i forbindelse med hovedsagen fastslar, at der foreligger en klar greenseoverskridende
interesse (jf. i denne retning dom Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl., C-113/13,
EU:C:2014:2440, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér de objektive kriterier, der kan indikere, at der foreligger en greenseoverskridende interesse,
har Domstolen allerede fastsldet, at sadanne kriterier bl.a. vil kunne besta i stgrrelsen af det belgb, som
kreeves for den pageldende kontrakt, i kombination med stedet for arbejdernes udferelse og
kontraktens tekniske egenskaber. Den foreleeggende ret kan i sin samlede vurdering af, om der
foreligger en klar greenseoverskridende interesse, ogsa tage hensyn til, om der er blevet indgivet klager
af operatorer i andre medlemsstater, forudsat at disse er reelle og ikke fiktive (jf. dom Azienda sanitaria
locale n. 5 »Spezzino« m.fl,, C-113/13, EU:C:2014:2440, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Uanset den begreensede veerdi af kontrakten og den foreleeggende rets manglende forklaringer skal det i
den foreliggende sag konstateres, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt kan have en klar
greenseoverskridende interesse, henset til de faktiske omstendigheder i hovedsagen, herunder navnlig
den omstendighed, at denne sag vedrerer levering af it-systemer og -materialer med en
referenceprocessor af et meerke, der er kendt pa internationalt plan.

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret indgaende og under hensyntagen til samtlige de relevante
forhold, som kendetegner den sammenheng, hvori den for den indbragte sag indgar, at vurdere, om
den i hovedsagen omhandlede kontrakt reelt har en klar greenseoverskridende interesse. Det er med
dette forbehold, at de folgende betragtninger anfores.

ECLILEU:C:2015:228 5
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Det preejudicielle spergsmal skal forstas saledes, at det i forbindelse med en kontrakt, der ikke er
underlagt direktiv 2004/18, men som har en klar greenseoverskridende interesse, vedrorer
implikationerne af traktatens grundleeggende regler og principper, herunder navnlig af
ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling samt af det heraf folgende krav om
gennemsigtighed.

Det skal desuden fremheeves, at i hovedsagen vedrgrer ophoret af fremstillingen med opretholdelse af
tilgeengelighed pa markedet ikke det produkt, som en tilbudsgiver har preesenteret, men det produkt,
som den omtvistede tekniske specifikation henviser til. Det relevante spergsmal er séledes ikke, om
den ordregivende myndighed uden enhver preecisering i denne henseende i de i hovedsagen
omhandlede udbudsdokumenter kan kraeve, at det produkt, som en tilbudsgiver har foreslaet, stadig
fremstilles, men om en ordregivende myndighed, som har defineret en teknisk specifikation ved at
henvise til et produkt af et bestemt meerke, i tilfeelde af at fremstillingen af sidstneevnte produkt
ophorer, kan eendre denne specifikation ved at henvise til et sammenligneligt produkt af samme
meerke, som nu fremstilles, og hvis egenskaber er nogle andre.

For sa vidt angar ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling samt kravet om
gennemsigtighed skal der indremmes medlemsstaterne en vis skensbefojelse med henblik pé
vedtagelse af foranstaltninger, der sikrer overholdelsen af disse principper, som er bindende for de
ordregivende myndigheder i forbindelse med enhver sadan offentlig udbudsprocedure (jf. dom
Serrantoni og Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, praemis 31 og 32).

Gennemsigtighedskravet har bla. til formal at sikre, at der ikke er risiko for vilkarlighed fra den
ordregivende myndigheds side (jf. hvad angéar artikel 2 i direktiv 2004/18 dom SAG ELV Slovensko
m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Dette formal kan dog ikke tilgodeses, hvis den ordregivende myndighed kunne frigore sig fra de
betingelser, som denne selv har fastsat. Den ordregivende myndighed ma derfor ikke eendre
tildelingskriterier i lgbet af proceduren for tildeling. Ligebehandlingsprincippet og princippet om
ikke-forskelsbehandling samt gennemsigtighedskravet har herved samme virkning med hensyn til de
tekniske specifikationer.

Den ordregivende myndighed kan i henhold til ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedskravet
derfor ikke afvise et bud, som opfylder betingelserne i udbudsbekendtgorelsen, af arsager, som ikke
fremgar af denne bekendtgorelse (dom Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, preemis 54).

Den ordregivende myndighed kan folgelig ikke efter offentliggorelsen af en udbudsbekendtgerelse
foretage en endring af den tekniske specifikation vedrerende en del af kontrakten, idet dette ville
veere i strid med ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling samt
gennemsigtighedskravet. Det har i denne forbindelse ingen betydning, om den del, som denne
specifikation vedrorer, stadig fremstilles eller er tilgeengelig pa markedet.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 23, stk. 8, i direktiv 2004/18 ikke finder
anvendelse pa en offentlig kontrakt, hvis veerdi er lavere end den teerskelveerdi, der er fastsat i dette
direktiv. I forbindelse med en offentlig kontrakt, som ikke er underlagt neevnte direktiv, men som har
en klar greenseoverskridende interesse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, skal
traktatens grundleggende regler og generelle principper, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet
og princippet om ikke-forskelsbehandling samt det heraf folgende gennemsigtighedskrav, fortolkes
saledes, at den ordregivende myndighed ikke kan afvise et bud, som opfylder betingelserne i
udbudsbekendtgorelsen, af drsager, som ikke fremgar af denne bekendtgerelse.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 23, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter, som eendret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011, finder ikke anvendelse pa
en offentlig kontrakt, hvis veerdi er lavere end den teerskelveerdi, der er fastsat i dette direktiv. I
forbindelse med en offentlig kontrakt, som ikke er underlagt naevnte direktiv, men som har en
klar greenseoverskridende interesse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge,
skal EUF-traktatens grundleeggende regler og generelle principper, herunder navnlig
ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling samt det heraf felgende
gennemsigtighedskrav, fortolkes siledes, at den ordregivende myndighed ikke kan afvise et bud,
som opfylder betingelserne i udbudsbekendtgorelsen, af arsager, som ikke fremgar af denne
bekendtgorelse.

Underskrifter
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