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»,Uniunea economica si monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Procedura de rezolutie aplicabila
in cazul in care o entitate se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate — Adoptare de catre
SRB a unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol — Actiune in anulare — Act care
este supus cailor de atac — Admisibilitate — Dreptul de a fi ascultat — Dreptul de proprietate —

Obligatia de motivare — Articolele 18, 20 si 24 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014”
In cauza T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, cu sediul in Madrid (Spania),
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), cu sediul in Ziirich (Elvetia),
reprezentate de R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren si R. Pelayo Torrent, avocati,
reclamante,
impotriva
Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de J. King si M. Ferndndez Rupérez, in calitate
de agenti, asistate de B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocdniz Robles, T. Klupsch si S. Ianc,
avocati,
parat,
sustinut de

Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz, S. Jiménez Garcia si J.
Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agenti,

de

Parlamentul European, reprezentat de P. Lépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti si M. Sammut, in calitate de agenti,

de

* Limba de proceduri: spaniola.
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Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A. de Gregorio Merino, ]. Bauerschmidt,
A. Westerhof Lofflerovd si H. Marcos Fraile, in calitate de agenti,

de
Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn si A. Steiblyté, in calitate de agenti,
si de

Banco Santander, SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentata de J. Rodriguez Carcamo, A.
Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero si J. Remén Pefalver, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
SRB/EES/2017/08 a sesiunii executive a SRB din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafol, SA,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsd),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere
(raportor) si doamna G. Steinfatt, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 14 iunie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic

In urma crizei financiare din anul 2008, s-a decis crearea unei uniuni bancare in Uniunea
Europeang, sustinuta de un cadru unic de reglementare pentru serviciile financiare, cuprinzator si
detaliat, aplicabil pietei interne in ansamblul sdu, si avand in componenta un mecanism unic de
supraveghere si noi cadre de garantare a depozitelor si de rezolutie.

Prima etapa in realizarea uniunii bancare a constat in instituirea unui mecanism unic de
supraveghere (MUS) prin Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013
de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63). Potrivit
considerentului (12) al acestui regulament, un MUS ar trebui sa asigure punerea in aplicare in
mod coerent si eficace a politicii Uniunii referitoare la supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit, aplicarea cadrului unic de reglementare pentru serviciile financiare in acelasi mod
institutiilor de credit din toate statele membre in cauza si faptul cé respectivele institutii de credit
sunt supuse unei supravegheri de cea mai buni calitate, nestingherita de alte consideratii care nu
sunt de ordin prudential. In acest scop, Regulamentul nr. 1024/2013 confera Bincii Centrale
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Europene (BCE) atributii specifice privind politicile legate de supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit, pentru a contribui la siguranta si soliditatea institutiilor de credit si la
stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Ulterior, a fost adoptata Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p. 190). In considerentul (1), aceasta indica urmatoarele:

»Criza financiara a demonstrat ca exista o lipsa semnificativa de instrumente adecvate la nivelul
Uniunii pentru a gestiona in mod eficient situatia institutiilor de credit si a firmelor de investitii
neviabile sau in curs de a intra in dificultate [...]. Aceste instrumente sunt necesare in special
pentru a preveni insolventa sau, in cazul in care aceasta se produce, pentru a reduce la minimum
consecintele negative prin mentinerea functiilor de importanta sistemica ale institutiei in cauza.
Pe parcursul crizei, aceste provocari au reprezentat un factor major care a fortat statele membre
sa salveze institutiile prin utilizarea banilor contribuabililor. Obiectivul unui cadru de redresare si
rezolutie credibil este acela de a evita pe cat posibil necesitatea unei astfel de masuri.”

Obiectivul Directivei 2014/59 este de a institui norme comune minime de armonizare a
dispozitiilor nationale care reglementeazd rezolutia béncilor in Uniune si prevede cooperarea
intre autorititile de rezolutie in situatii de dificultate ale bancilor transfrontaliere. In aceasta
privintd, Directiva 2014/59 prevede printre altele, la articolul 3 alineatul (1), cd fiecare stat
membru desemneaza una sau, in mod exceptional, mai multe autoritati de rezolutie care sunt
abilitate sa aplice instrumentele de rezolutie si sa exercite competentele de rezolutie.

Cu toate acestea, intrucat, pe de o parte, Directiva 2014/59 nu determina centralizarea procesului
decizional in materie de rezolutie, dispunea in esenta punerea la dispozitia autoritatilor nationale
din fiecare stat membru a unor instrumente si competente comune in materie de rezolutie si le
lasa acestora o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea instrumentelor respective
si utilizarea mecanismelor nationale de finantare a rezolutiei si intrucat, pe de altd parte, aceasta
directivd nu impiedica in totalitate adoptarea de decizii separate si potential contradictorii de
citre statele membre in ceea ce priveste rezolutia grupurilor transfrontaliere, s-a decis instituirea
unui mecanism unic de rezolutie (MUR).

Astfel, a doua etapd in realizarea uniunii bancare a constat in adoptarea Regulamentului (UE)
nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor
norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor
firme de investitii in cadrul unui MUR si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 806/2014 indica:

»Asigurarea unor decizii eficace in materie de rezolutie pentru béncile din Uniune aflate in
dificultate, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea fondurilor colectate la nivelul Uniunii, este
esentiald pentru finalizarea pietei interne a serviciilor financiare. In cadrul pietei interne,
situatiile de dificultate majora cu care se confrunta unele banci dintr-un stat membru pot afecta
stabilitatea pietelor financiare din Uniune in ansamblu. Asigurarea unor norme eficiente si
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uniforme in materie de rezolutie si a unor conditii echitabile de finantare a rezolutiei in toate
statele membre este nu numai in interesul statelor membre in care bancile isi desfisoara
activitatea, ci si in interesul tuturor statelor membre in general, constituind un mijloc de a
asigura conditii de concurenta echitabile si de a imbunatati functionarea pietei interne. Sistemele
bancare de pe piata interna sunt puternic interconectate, grupurile bancare sunt internationale,
iar bancile detin un procent important de active straine. In lipsa MUR, crizele bancare din statele
membre care participa la MUS ar avea un impact sistemic negativ mai puternic si in statele
membre neparticipante. Instituirea MUR va asigura o abordare neutrd in ceea ce priveste béancile
aflate in dificultate si va spori stabilitatea bancilor din statele membre participante si va impiedica
propagarea efectelor colaterale in statele membre neparticipante, facilitind astfel functionarea
pietei interne in ansamblu. Mecanismele de cooperare care vizeaza institutii stabilite atat in state
membre participante, cat si in state membre neparticipante ar trebui sa fie clare si nu ar trebui sa
fie discriminat, direct sau indirect, niciun stat membru sau grup de state membre, ca loc de
prestare a serviciilor financiare.”

Potrivit articolului 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, acesta are ca obiect
instituirea unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme pentru rezolutia entitétilor
mentionate la articolul 2 care sunt stabilite in statele membre participante, si anume béancile al
caror supraveghetor din tara de origine este BCE sau autoritatea nationald competenta din statele
membre a cidror moneda este euro sau din statele membre a caror monedd nu este euro care au
stabilit legaturi de stransa cooperare in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul
nr. 1024/2013 [a se vedea considerentul (15) al Regulamentului nr. 806/2014].

Articolul 1 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca aceste norme uniforme si
aceastd procedura uniforma se aplica de catre Comitetul unic de rezolutie (SRB) instituit in
conformitate cu articolul 42 din acelasi regulament impreuna cu Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Europeana si cu autoritatile nationale de rezolutie, in cadrul MUR instituit prin acelasi
regulament. Se prevede de asemenea cd MUR este sprijinit de un fond unic de rezolutie (FUR).

In temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB hotiraste cu privire la o
masurd de rezolutie in legdtura cu o institutie financiard cu sediul intr-un stat membru
participant, in cazul in care cele trei conditii prevazute la articolul 18 alineatul (1) din acelasi
regulament sunt indeplinite.

Prima conditie impune ca entitatea si se afle sau sa fie susceptibila de a se afla in dificultate.
Evaluarea acestei conditii este realizata de BCE, dupa consultarea SRB, sau de SRB, si se
considera indeplinitd in cazul in care entitatea se afld in una sau mai multe dintre situatiile
enumerate la articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014.

A doua conditie presupune si nu existe nicio perspectiva rezonabila ca intrarea in dificultate a
entititii sa poata fi impiedicata in timp util prin masuri alternative din sectorul privat sau de
supraveghere.

A treia conditie presupune ca o masura de rezolutie sa fie necesara in interes public, si anume ca
aceasta sa fie necesara pentru atingerea unuia sau mai multor obiective ale rezolutiei, in timp ce
lichidarea entitatii conform procedurii obisnuite de insolventa nu ar permite atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.
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Articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014 defineste obiectivele rezolutiei ca fiind urmatoarele:
asigurarea continuitdtii functiilor critice, evitarea efectelor negative semnificative asupra
stabilitatii financiare, in special prin prevenirea contagiunii, protejarea fondurilor publice prin
reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar public extraordinar, protejarea
depundtorilor si a investitorilor, protejarea fondurilor si a activelor clientilor.

Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede c§, inainte de a decide cu privire
la 0 masurd de rezolutie sau de a exercita competenta privind reducerea valorii contabile sau
conversia instrumentelor de capital relevante, SRB se asigurd ca o persoana independenta de
orice autoritate publica, inclusiv de SRB si de autoritatea nationala de rezolutie si de entitatea in
cauza, efectueaza o evaluare corectd, prudenta si realista a activelor si a pasivelor entitatii in cauza.

Potrivit articolului 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea face parte integrala
din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de a exercita o competenta de rezolutie sau
din decizia privind exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si conversia
instrumentelor de capital.

Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, SRB adopta o schema de rezolutie.

Atunci cand actioneaza in cadrul procedurii de rezolutie, SRB, Consiliul si Comisia trebuie sa se
asigure ca masura de rezolutie este luata in conformitate cu anumite principii enumerate la
articolul 15 din Regulamentul nr. 806/2014, printre care figureaza principiul potrivit caruia
actionarii institutiei aflate in rezolutie sunt primii care suportad pierderi, precum si principiul
potrivit caruia niciun creditor nu trebuie si suporte pierderi mai mari decéat pierderile pe care
le-ar fi suportat daci entitatea vizata de masura de rezolutie ar fi fost lichidata printr-o procedura
obisnuita de insolventa.

In schema de rezolutie, SRB determini aplicarea instrumentelor de rezolutie. Articolul 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 enumera diferitele instrumente de rezolutie
disponibile, si anume vanzarea activitatii, instrumentul institutiei-punte, separarea activelor si
recapitalizarea interna.

In schema de rezolutie, SRB poate de asemenea si isi exercite competenta de a reduce valoarea
contabila sau de a converti instrumentele de capital ale entitatii in cauza in conditiile prevazute la
articolul 21 din Regulamentul nr. 806/2014. Potrivit articolului 19 din Regulamentul nr. 806/2014,
o masura de rezolutie poate presupune si acordarea de ajutoare de stat sau recurgerea la FUR.

Potrivit articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB transmite schema de
rezolutie Comisiei de indati ce o adopti. In termen de 24 de ore de la transmiterea de citre SRB
a schemei de rezolutie, Comisia fie o aprobg, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele sale
discretionare, altele decat cele prevazute la al treilea paragraf, si anume respectarea criteriului
privind interesul public sau o modificare semnificativd a cuantumului FUR. In ceea ce priveste
aceste din urma aspecte discretionare, in termen de 12 ore de la transmiterea de céitre SRB a
schemei de rezolutie, Comisia poate propune Consiliului sd se opund schemei de rezolutie in
temeiul faptului ca schema de rezolutie adoptata de SRB nu indeplineste criteriul privind
interesul public ori sa adopte sau sia se opuna unei modificari semnificative a cuantumului
prevazut de FUR in schema de rezolutie transmisa de SRB. Schema de rezolutie poate intra in
vigoare numai in cazul in care nici Consiliul, nici Comisia nu se opun in termen de 24 de ore
dupa transmiterea acesteia de catre SRB.
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Articolul 18 alineatul (9) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cd SRB se asigurd ca sunt
intreprinse masurile de rezolutie necesare in vederea aplicarii schemei de rezolutie de catre
autoritatile nationale de rezolutie relevante. Schema de rezolutie este adresata acestora din urma,
solicitandu-li-se sa ia toate masurile necesare pentru a o pune in aplicare in conformitate cu
articolul 29 din acelasi regulament, prin exercitarea competentelor de rezolutie.

Ulterior adoptérii unei masuri de rezolutie, in temeiul articolului 20 alineatul (16) din
Regulamentul nr. 806/2014, SRB asigurd efectuarea unei evaluari de catre o persoana
independentd, pentru a determina dacd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament
mai bun in cazul in care institutia aflata in rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventa. Aceastad evaluare poate conduce, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 806/2014, la plata unei compensatii actionarilor sau creditorilor daca acestia au
suferit pierderi mai mari decét cele pe care le-ar fi suportat in cazul unei lichidari prin procedura
obisnuita de insolventa.

Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

Reclamantele, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SFL), erau actionare ale Banco Popular Espanol, SA (denumité in continuare ,Banco Popular”)
inainte de adoptarea unei scheme de rezolutie in privinta acesteia din urma.

Cu privire la situatia Banco Popular inainte de adoptarea schemei de rezolutie

Grupul Banco Popular, a carui societate-mama era Banco Popular, era, la data rezolutiei, al saselea
grup bancar spaniol.

In anul 2016, Banco Popular a efectuat o majorare de capital de 2,5 miliarde de euro.

La 5 decembrie 2016, sesiunea executiva a SRB a adoptat un plan de rezolutie a grupului Banco
Popular. Instrumentul de rezolutie privilegiat in acest plan de rezolutie era instrumentul de
recapitalizare interna prevazut la articolul 27 din Regulamentul nr. 806/2014.

La 3 februarie 2017, Banco Popular a publicat raportul sau anual 2016, in care a anuntat o nevoie
de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7 miliarde de euro, conducénd la o pierdere consolidata
de 3,485 miliarde de euro, precum si la numirea unui nou presedinte.

La 10 februarie 2017, DBRS Ratings Limited (DBRS) (devenit DBRS Morningstar) a scazut ratingul
Banco Popular, cu perspectivd negativa, avand in vedere situatia sldbitd a capitalului Banco
Popular in urma unei pierderi nete mai mari decat cea prevazuta in raportul siau anual,
mentionata la punctul 28 de mai sus, precum si eforturile Banco Popular pentru reducerea
stocului sau inca ridicat de active neperformante.

La 3 aprilie 2017, Banco Popular a anuntat rezultatul auditurilor interne care indicau ca puteau fi

necesare corectii la raportul anual 2016. Aceste ajustari au fost efectuate in raportul financiar al
Banco Popular pentru primul trimestru al anului 2017.
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La 10 aprilie 2017, cu ocazia adunarii generale a actionarilor Banco Popular, presedintele
consiliului de administratie a anuntat ca banca preconiza fie o majorare de capital, fie o
tranzactie comerciala ca urmare a situatiei grupului din punctul de vedere al fondurilor proprii si
al nivelului sdu de active neperformante. Presedintele-director general al Banco Popular a fost
inlocuit la mai putin de un an de la data intrarii sale in functie.

In urma anuntului din 3 aprilie 2017 privind necesitatea ajustirii rezultatelor financiare pentru
anul 2016, DBRS a scazut, la 6 aprilie, ratingul Banco Popular, mentinandu-si perspectiva
negativa. Standard & Poor’s, la 7 aprilie, si Moody’s Investors service (denumitd in continuare
»Moody’s”), la 21 aprilie 2017, au scazut de asemenea ratingul Banco Popular cu perspectiva
negativa.

In aprilie 2017, Banco Popular a initiat o proceduri de vanzare privati in scopul realizirii vanzarii
sale catre un concurent puternic, ceea ce ar fi restabilit situatia sa financiara. Data limita pentru ca
eventualii cumpdratori interesati de achizitionarea Banco Popular sa isi prezinte oferta fusese
stabilita la 10 iunie 2017, apoi a fost aménata pana la sfarsitul lunii iunie 2017.

La 5 mai 2017, Banco Popular a prezentat raportul sau financiar pentru primul trimestru al anului
2017, anuntand pierderi in valoare de 137 de milioane de euro.

La 12 mai 2017, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate (Liquidity Coverage Requirement)
al Banco Popular a trecut sub pragul minim de 80 % stabilit la articolul 460 alineatul (2) litera (c)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societétile de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

Prin scrisoarea din 16 mai 2017, Banco Santander, SA, a informat Banco Popular ci nu era in
masura sa prezinte o ofertd ferma in cadrul procedurii de vanzare privata.

La 16 mai 2017, Banco Popular, intr-o comunicare a unui fapt relevant ciatre Comisiéon nacional
del mercado de valores (CNMV, Comisia Nationala pentru Piata Valorilor Mobiliare, Spania), a
aratat ca potentialii cumparatori isi manifestasera interesul in procedura de vanzare privata, insa
nu fusese primité nicio oferta ferma.

La 19 mai 2017, agentia FITCH a scazut pe termen lung ratingul Banco Popular.

La 23 mai 2017, presedinta SRB, doamna Elke Konig, a acordat un interviu canalului de televiziune
Bloomberg, in cadrul céruia a fost intrebata printre altele cu privire la situatia Banco Popular.

In cursul lunii mai 2017, numeroase articole de presi au raportat dificultitile Banco Popular. Cu
titlu de exemplu, trebuie mentionat un articol din 11 mai 2017, publicat pe site-ul internet
elconfidencial.com, intitulat ,Saracho dispune vanzarea urgenta a Popular cétre JP Morgan si
Lazard ca urmare a unui risc de faliment” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP
Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). In articolul respectiv se arati ca presedintele bancii
mandatase JP Morgan si Lazard sd organizeze vanzarea urgenta a bancii ca urmare a unui risc de
faliment, din cauza exodului masiv al depozitelor clientilor particulari si institutionali, si cd acesta
considera ca singurul mod de a asigura viabilitatea béncii era vinzarea completa si iminenta a
intregului grup. Articolul relateaza cd, ,tindnd seama de persistenta retragerilor din depozite si
de inchiderea unor surse de finantare externe, banca se expunea unui risc serios de faliment si cg,
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prin urmare, [presedintele sau] fusese obligat si activeze masura cea mai drastici si sa se abtind in
mod progresiv de la vanzarea activelor sale pentru a imbunatéti ponderea fondurilor proprii si a
indeplini cerintele BCE”.

La 15 mai 2017, un articol publicat pe site-ul internet elconfidencial.com, intitulat ,BCE
inspecteaza Banco Popular timp de doud luni in plin proces de vanzare” (El BCE inspecciona a
Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), arata cé planul de vanzare a Banco
Popular, pus in aplicare de presedintele sau, a avut loc dupa inspectia efectuatd de BCE, care
confirmase deficitul rezervelor. Potrivit acestui articol, inspectorii BCE constataserda ca
dificultétile Banco Popular ar fi legate de deficitul sdu de rezerve pentru a-si acoperi expunerea
imobiliard si cd ar fi necesar sa se evite retragerile ocazionale din depozite. Acesti inspectori si-ar
fi exprimat de asemenea nemultumirea cu privire la prezentarea conturilor aferente anului 2016.

La 31 mai 2017, agentia Reuters a publicat un articol intitulat ,UE, avertizata in legatura cu riscul
unei rezolutii a Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una solucién ordenada en Banco
Popular). Acest articol mentioneaza in special ca, potrivit unui inalt functionar al Uniunii ramas
anonim, unul dintre principalii supraveghetori ai bancilor in Europa avertizase functionarii
Uniunii ca Banco Popular ar putea necesita rezolutia daca nu ar reusi sa gaseascd un cumparator.
Potrivit acestui articol, functionarul respectiv a indicat de asemenea ca presedinta SRB emisese
recent o ,avertizare timpurie” si declarase cd SRB urmarea procedura (referitoare la Banco
Popular) cu o atentie deosebita in vederea unei posibile interventii.

In aceeasi zi, SRB a publicat un comunicat de presa prin care contesta continutul acestui articol.

In primele zile ale lunii iunie 2017, Banco Popular a trebuit sa faca fatd unor retrageri de lichiditati
masive.

La 5 iunie 2017, dimineata, Banco Popular a prezentat Banco de Espana (Banca Spaniei) o prima
cerere de aport urgent de lichiditati, apoi o a doua cerere, dupa-amiaza, care continea o majorare
a sumei solicitate, ca urmare a unor miscari de lichiditati importante. In temeiul unei cereri a
Bancii Spaniei si in urma evaludrii BCE din aceeasi zi referitoare la cererea de aport urgent de
lichiditdti a Banco Popular, Consiliul guvernatorilor BCE nu a formulat obiectii cu privire la un
aport urgent de lichiditati pentru Banco Popular in perioada care se incheia la 8 iunie 2017.
Banco Popular a primit o parte a acestui aport urgent de lichiditati, iar ulterior Banca Spaniei a
aratat ca nu era in masura si furnizeze Banco Popular un aport urgent de lichiditati suplimentar.

La 6 iunie 2017, DBRS si Moody’s au scazut ratingul Banco Popular.

Cu privire la alte fapte anterioare adoptdrii schemei de rezolutie

La 23 mai 2017, SRB a insércinat Deloitte, in calitate de expert independent, sa efectueze evaluarea
Banco Popular in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014-.

La 24 mai 2017, SRB a solicitat Banco Popular, in temeiul articolului 34 din Regulamentul
nr. 806/2014, informatiile necesare pentru realizarea evaludrii sale. La 2 iunie 2017, SRB a
solicitat de asemenea Banco Popular sid furnizeze informatii privind procedura de vanzare
privata, precum si sa prevada un acces la camera de date virtuald securizatd pe care aceasta din
urma o instituise in cadrul procedurii mentionate.
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La 3 iunie 2017, sesiunea executivd a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/06, adresata Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fondul de restructurare ordonatad a institutiilor
bancare, Spania), privind comercializarea Banco Popular (denumité in continuare ,decizia privind
comercializarea”). SRB a aprobat initierea imediatd a procedurii de vinzare a Banco Popular de
citre FROB si a indicat acestuia din urma cerintele privind scoaterea de pe piatda conform
articolului 39 din Directiva 2014/59. SRB indica printre altele ca FROB trebuia sa ii contacteze pe
cei cinci cumparatori potentiali care fusesera invitati sa depuna o ofertd in cadrul procedurii de
vanzare privata.

Dintre cei cinci cumparétori potentiali, doi au decis sd nu participe la procedura de vanzare, iar
unul a fost exclus de BCE din motive prudentiale.

La 4 iunie 2017, cei doi cumparétori potentiali care au decis sa participe la procedura de vanzare,
Banco Santander si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), au semnat un acord de
nedivulgare, iar, la 5 iunie 2017, au avut acces la camera de date virtuala.

La 5 iunie 2017, SRB a adoptat o primi evaluare (denumitd in continuare ,evaluarea 1”), in
aplicarea articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, care avea drept
obiectiv sa fundamenteze stabilirea faptului ca s-au indeplinit conditiile de declansare a
procedurii de rezolutie, astfel cum sunt definite la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014.

La 6 iunie 2017, BCE a realizat o evaluare a situatiei de dificultate in care se afla sau este
susceptibila de a se afla Banco Popular, dupa consultarea SRB, in conformitate cu articolul 18
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceastd evaluare, BCE a aritat ci, in cursul lunilor precedente, Banco Popular suferise o
deteriorare importanta a situatiei sale de trezorerie, in principal ca urmare a unei epuizari
semnificative a bazei sale de depozite. Banco Popular s-a confruntat cu retrageri importante de
lichiditéti la toate segmentele de clientela. BCE a enumerat evenimentele care condusesera la
problemele de lichiditate cu care trebuia sa se confrunte Banco Popular.

In aceasti privintd, BCE a aratat c4, in februarie 2017, cu ocazia prezentarii conturilor sale anuale,
Banco Popular a divulgat o nevoie de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7 miliarde de euro,
conducand la pierderi de 3,485 miliarde de euro in anul 2016, precum si inlocuirea presedintelui
sau de lunga durata, care efectuase o revizuire a strategiei bancii. Anuntul referitor la rezervele
suplimentare si la pierderile aferente incheierii exercitiului a condus la o sciddere a ratingului
Banco Popular de citre DBRS la 10 februarie 2017 si a suscitat ingrijorari profunde din partea
clientelei Banco Popular, care s-au concretizat prin retrageri importante si neasteptate de
depozite si printr-o frecventa ridicata a vizitelor clientilor in sucursalele bancii.

BCE a aratat de asemenea cd publicarea de céatre Banco Popular, la 3 aprilie 2017, a unei declaratii
publice ad-hoc care informa cu privire la rezultatul mai multor audituri interne ce puteau avea un
impact semnificativ asupra situatiilor financiare ale institutiei, precum si confirmarea ca
presedintele-director general al institutiei urma s fie inlocuit la mai putin de un an de la intrarea
sa in functie au declansat un alt val de retrageri de depozite. BCE a aratat ca acest val de retrageri
de depozite fusese alimentat si de:

— o scadere a ratingului Banco Popular efectuatd de Standard & Poor’s la 7 aprilie 2017;
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57

58

59

60

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

— anuntarea de cétre Banco Popular, la 10 aprilie 2017, a faptului cé nu va plati dividende si ca ar
putea fi necesara o majorare de capital sau o tranzactie corporativa ca urmare a situatiei
tensionate a fondurilor proprii si a alinierii necesare inter pares a acoperirii activelor
neperformante;

— o scadere a ratingului Banco Popular efectuatd de Moody’s la 21 aprilie 2017;

— publicarea rezultatelor din primul trimestru al anului 2017 care erau mai slabe decat se
prevazuse;

— acoperirea mediatica negativa si continua, cum ar fi articolele din 11 si 15 mai 2017 mentionate
la punctele 40 si 41 de mai sus, care sugerau ca presedintele Banco Popular dispusese o vanzare
urgenta a bancii ca urmare a unui risc iminent de faliment sau de lipsa de lichiditati si ca banca
trebuia sa faca fata unei nevoi suplimentare importante de rezerve rezultind dintr-o inspectie
la fata locului efectuata de supraveghetor.

BCE a constatat de asemenea ca depozitele pierdute incepand de la 31 mai 2017 erau deosebit de
relevante, dupa divulgarea in mass-media a faptului cd banca ar putea intra in lichidare daca
procesul de vanzare in curs nu era fructuos intr-un termen foarte scurt.

In plus, BCE a aritat ci, desi Banco Popular a dezvoltat diverse misuri generatoare de lichiditti
suplimentare in cursul siptamanilor anterioare si a inceput si le puna in aplicare, amploarea
fluxurilor de intrare realizate si inca asteptate era insuficienta pentru a remedia epuizarea pozitiei
de lichiditate a Banco Popular la data evaluarii. Aceasta a aratat si cd, chiar daca se recurgea la
aportul urgent de lichiditati pentru care Consiliul guvernatorilor BCE nu emisese obiectii la
5 iunie 2017, situatia de trezorerie la aceastd datd nu era suficientd pentru a garanta capacitatea
Banco Popular de a face fata creantelor sale cel tarziu la 7 iunie 2017.

BCE a apreciat ca masurile deja adoptate de Banco Popular nu fusesera suficient de eficiente
pentru a inversa deteriorarea situatiei sale de trezorerie. Aceasta a aratat cd, drept masura
alternativd pentru a garanta capacitatea sa de a face fatd angajamentelor sale care deveneau
scadente, Banco Popular incerca si punad in aplicare o tranzactie corporativa, si anume vanzarea
sa citre un concurent mai puternic. Totusi, BCE a considerat c4, tindnd seama de deteriorarea
situatiei de trezorerie a Banco Popular, de lipsa dovezii capacitatii acesteia de a rasturna situatia
lichiditétii sale intr-un viitor apropiat si de faptul cd negocierile nu condusesera pand atunci la un
rezultat pozitiv, confirmarea unei asemenea tranzactii private nu era previzibila intr-un termen
care permitea Banco Popular sa isi poatd achita datoriile sau alte creante la scadenta.

BCE a constatat cd, in acelasi timp, nu existau mésuri de supraveghere sau de interventie timpurie
disponibile care sa permita restabilirea imediata a situatiei de trezorerie a Banco Popular si care sa
ii asigure suficient timp pentru a pune in aplicare o tranzactie comerciald sau o altd solutie.
Masurile aflate la dispozitia BCE ca autoritate competentd, in temeiul transpunerii nationale a
articolului 104 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) si a articolelor 27-29
din Directiva 2014/59 sau a articolului 16 din Regulamentul nr. 1024/2013, nu puteau garanta ca
Banco Popular ar avea posibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadentd, date fiind
amploarea si ritmul deteriorarii lichiditatii observate.
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In concluzie, tinand seama in special de retragerile excesive din depozite, de rapiditatea cu care
banca pierduse trezoreria si de incapacitatea acesteia de a genera alte lichidititi, BCE a
considerat cd existau elemente obiective care indicau ca probabil Banco Popular se va afla, in
viitorul apropiat, in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta. BCE a
constatat cd Banco Popular se afla sau, in orice caz, este susceptibila de a se afla in dificultate,
intr-un viitor apropiat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si cu alineatul (4)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

La 6 iunie 2017, consiliul de administratie al Banco Popular a informat BCE ca a ajuns la concluzia
cé banca era susceptibila de a se afla in dificultate.

In aceeasi zi, FROB a adoptat o scrisoare care continea informatiile privind procedura de vanzare
(denumita in continuare ,scrisoarea de procedurd”) si prin care s-a stabilit termenul de depunere a
ofertelor la 6 iunie 2017 la miezul noptii.

Tot in aceeasi zi, BBVA, unul dintre cei doi cumpératori potentiali ai Banco Popular, a informat
FROB ca nu va depune o oferta.

Tot la 6 iunie 2017, Deloitte a prezentat SRB o a doua evaluare (denumita in continuare ,evaluarea
2”), redactata in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014. Obiectivul
evaluarii 2 era acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor Banco Popular, de a furniza o
estimare cu privire la tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii in cazul in care
Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa, precum si de a furniza
elementele care permit luarea deciziei cu privire la actiunile si titlurile de proprietate care trebuie
transferate si care permit SRB sd stabileascd conditii comerciale pentru instrumentul de vanzare a
activitatii. Aceasta evaluare a estimat in special valoarea economica a Banco Popular la 1,3
miliarde de euro in cel mai bun caz, la minus 8,2 miliarde de euro in cazul cel mai nefavorabil si
la minus 2 miliarde de euro pentru cea mai buna estimare.

La 7 iunie 2017, Banco Santander a depus o oferta ferma.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2017, FROB a informat SRB ca Banco Santander depusese o ofertd la
7 iunie la ora 3.12 si ca pretul oferit de Banco Santander pentru vanzarea actiunilor Banco
Popular era de un euro. FROB a aridtat ca comitetul sau director a retinut Banco Santander drept
ofertant céstigitor in procedura de vanzare concurentiald a Banco Popular si a decis sa propuna
SRB si desemneze Banco Santander drept cumparétor in decizia SRB privind adoptarea unei
scheme de rezolutie in privinta Banco Popular.

Cu privire la schema de rezolutie a Banco Popular din 7 iunie 2017

La 7 iunie 2017, sesiunea executivd a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 privind schema de
rezolutie pentru Banco Popular (denumitd in continuare ,schema de rezolutie”) in temeiul
Regulamentului nr. 806/2014.

Potrivit articolului 1 din schema de rezolutie, SRB, intrucat a considerat ca erau indeplinite

conditiile prevéizute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, a decis sa supuna
Banco Popular unei proceduri de rezolutie incepand de la data rezolutiei.
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Astfel, SRB a considerat, in primul rand, ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate, in al doilea rand, ca nu existau alte masuri care ar putea impiedica in timp util intrarea
in dificultate a Banco Popular si, in al treilea rand, ca era necesara in interes public o méasura de
rezolutie sub forma unui instrument de vanzare a activititii Banco Popular. In aceasti privinti,
SRB a indicat cé rezolutia era necesara si proportionala cu realizarea a doud obiective prevazute la
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, si anume asigurarea continuitatii
functiilor critice ale bancii si evitarea efectelor negative semnificative asupra stabilitatii financiare.

La articolul 5 punctul 5.1 din schema de rezolutie, SRB a decis urmatoarele:

sInstrumentul de rezolutie aplicat Banco Popular va consta intr-o vinzare a activitatii in temeiul
articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014 prin transferul actiunilor catre un cumparator.
Reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital vor fi efectuate imediat inainte de
aplicarea instrumentului de vanzare a activitatii.”

Articolul 6 din schema de rezolutie priveste reducerea valorii contabile a instrumentelor de capital
si instrumentul de vanzare a activitatii. La articolul 6 punctul 6.1, SRB a mentionat masurile pe
care le adoptase in aplicarea competentei de a reduce valoarea contabild prevazute la articolul 21
din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, la articolul 6 punctul 6.1 din schema de rezolutie, SRB a decis:

— mai intdi, sa reducd valoarea contabilda a cuantumului nominal al capitalului social al Banco
Popular cu suma de 2 098 429 046 de euro, ceea ce conducea la anularea a 100 % din actiunile
Banco Popular;

— apoi, sd converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii de
nivelul 1 suplimentar emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei privind
schema de rezolutie in actiuni nou emise ale Banco Popular, ,actiunile noi I”;

— in continuare, s reduca la zero valoarea contabilda nominalad a ,actiunilor noi I”, ceea ce
determina anularea a 100 % din aceste ,actiuni noi I”;

— in sfarsit, sa converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii
de nivelul 2 emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei de rezolutie in actiuni
nou emise ale Banco Popular, ,actiunile noi II”.

Articolul 6 punctul 6.3 din schema de rezolutie prevede ca aceste masuri de reducere a valorii
contabile si de conversie sunt intemeiate pe evaluarea 2 coroborata cu rezultatele unui proces de
vanzare transparent si deschis realizat de autoritatea de rezolutie spaniold, FROB.

La articolul 6 punctul 6.5 din schema de rezolutie, SRB a aritat cd exercita competentele care ii
erau conferite prin articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la
instrumentul de vanzare a activitatii, si cd a dispus ca ,actiunile noi II” sa fie transferate catre
Banco Santander, libere de orice drept sau privilegiu al unui tert, in schimbul platii unui pret de
cumpadrare de 1 euro. Se preciza ca cumparatorul isi daduse deja consimtamantul pentru transfer.

De asemenea, SRB a aratat cd transferul ,actiunilor noi II” trebuia efectuat pe baza ofertei

obligatorii a cumparatorului din 7 iunie 2017 si trebuia pus in aplicare de FROB in temeiul Ley
11/2015 de recuperacion y resolucién de entidades de crédit y empresas de servicios de inversion
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(Legea 11/2015 de redresare si de rezolutie a institutiilor de credit si a firmelor de servicii de
investitii) din 18 iunie 2015 (BOE nr. 146 din 19 iunie 2015, p. 50797, denumita in continuare
»Legea 11/2015”).

Schema de rezolutie a fost prezentata Comisiei spre aprobare la 7 iunie 2017, la ora 5.13.

La 7 iunie 2017, la ora 6.30, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de a}probare a schemei de
rezolutie pentru Banco Popular (JO 2017, L 178, p. 15) si a notificat-o SRB. In consecinté, schema
de rezolutie a intrat in vigoare in aceeasi zi.

Din considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 reies urmatoarele:

,Comisia aproba schema de rezolutie. In special, Comisia este de acord cu argumentele prezentate
de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este necesara in interes public, in conformitate
cu articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014.”

In aceeasi zi, FROB a adoptat misurile necesare pentru punerea in aplicare a schemei de rezolutie,
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 806/2014. In acest cadru, FROB si-a dat
acordul pentru transferul actiunilor noi ale Banco Popular rezultate din conversia instrumentelor
de fonduri proprii de nivel 2 (,actiunile noi II”) citre Banco Santander.

Cu privire la situatia de fapt ulterioara adoptdarii deciziei de rezolutie

La 14 iunie 2018, Deloitte a transmis SRB evaluarea diferentei de tratament, prevazuti la
articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014, realizatd pentru a stabili daca
actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar
fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa (denumita in continuare ,evaluarea 3”). La
31 iulie 2018, Deloitte a trimis SRB un addendum la aceasta evaluare prin care a corectat anumite
erori de forma.

La 28 septembrie 2018, in urma unei fuziuni prin absorbtie, Banco Santander a devenit succesorul
cu titlu universal al Banco Popular.

La 17 martie 2020, SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2020/52 de stabilire a necesitatii de a acorda o
compensatie actionarilor si creditorilor in legaturd cu care au fost luate masurile de rezolutie
privind Banco Popular. Un anunt referitor la aceasta decizie a fost publicat la 20 martie 2020 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 91, p. 2). In decizia respectivd, SRB a considerat
ca actionarii si creditorii care fusesera afectati de rezolutia Banco Popular nu aveau dreptul la o
compensatie din FUR, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 806/2014.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 august 2017, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Prin inscrisul depus la grefa la 30 octombrie 2017, SRB a solicitat Tribunalului, in temeiul
articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& dispund activitéti
de cercetare judecatoreasca privind prezentarea anumitor documente mentionate in anexa. Prin
decizia din 30 noiembrie 2017, Tribunalul a decis sa nu admita respectiva cerere de masuri de
cercetare judecdtoreascd in acest stadiu al procedurii.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 3, 26 si 27 octombrie 2017 si, respectiv, la 10
si 14 noiembrie 2017, Banco Santander, Regatul Spaniei, Parlamentul European, Consiliul si
Comisia au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor SRB.
Prin Deciziile din 1 august 2018, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis interventiile
Regatului Spaniei, Parlamentului, Consiliului si Comisiei si, prin Ordonanta din 12 aprilie 2019, a
admis interventia Banco Santander. Regatul Spaniei, Parlamentul, Consiliul, Comisia si Banco
Santander si-au depus memoriile, iar partile principale si-au depus observatiile cu privire la
acestea in termenele stabilite.

La 13 februarie 2018, Tribunalul, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedura, a invitat SRB sa depund ultima versiune
neconfidentiald a schemei de rezolutie, precum si o versiune neconfidentiala a evaluarii 2,
publicate pe site-ul sdu internet. SRB a depus documentele in termenul stabilit.

La 6 iulie 2018, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor principale intrebari scrise.
Reclamantele si SRB au raspuns la aceasta cerere in termenul stabilit.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 15 noiembrie 2018, reclamantele au solicitat
Tribunalului sa oblige SRB, prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii, la
traducerea in limba spaniolad a anumitor documente. SRB a depus observatii cu privire la aceasta
cerere in termenul stabilit.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedursd, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a
treia, céreia, in consecintg, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimita cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2020, reclamantele au prezentat o
noud propunere de probe in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
SRB, Regatul Spaniei, Parlamentul, Consiliul, Comisia si Banco Santander si-au depus
observatiile in termenul stabilit.

La 16 martie 2021, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a solicitat SRB sa depund mai multe documente. Prin
scrisoarea din 30 martie 2021, SRB a raspuns cd documentele solicitate erau in parte
confidentiale si ca puteau fi prezentate in cazul in care Tribunalul ar adopta o méasura de cercetare
judecétoreasca.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2021, reclamantele au depus o cerere de

masuri de organizare a procedurii. SRB, Parlamentul, Consiliul, Comisia si Banco Santander si-au
depus observatiile cu privire la aceasta cerere in termenul stabilit.
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Prin Ordonanta din 12 mai 2021, Tribunalul a dispus ca SRB, in temeiul, pe de o parte, al
articolului 24 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, al articolului 91 litera (b), al articolului 92 alineatul (3), precum si al articolului 103 din
Regulamentul de procedura, sa prezinte versiunile integrale ale urmétoarelor documente: schema
de rezolutie, evaluarea 2, evaluarea BCE din 6 iunie 2017 cu privire la situatia de dificultate in care
se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, scrisoarea Banco Popular adresata BCE din
6 iunie 2017, inclusiv anexa la aceasta, si scrisoarea BCE adresata Banco Popular din 18 mai 2017.
Tribunalul a obligat de asemenea SRB sa prezinte versiunile neconfidentiale ale scrisorii Banco
Popular adresate BCE din 6 iunie 2017, inclusiv anexa la aceasta, si a scrisorii BCE adresate
Banco Popular din 18 mai 2017.

Prin scrisoarea din 28 mai 2021, reclamantele au prezentat o cerere de masuri de organizare a
procedurii si o noud propunere de probe. SRB, Regatul Spaniei, Parlamentul, Consiliul, Comisia
si Banco Santander au fost invitate sa isi prezinte observatiile in sedinta.

Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a retras din dosar versiunile confidentiale ale
documentelor prezentate de SRB in executarea Ordonantei din 12 mai 2021 si a transmis
reclamantelor, precum si Regatului Spaniei, Parlamentului, Consiliului, Comisiei si Banco
Santander scrisoarea din 6 iunie 2017 a Banco Popular adresata BCE fara anexa la aceasta.

Intrucat doi membri ai Camerei a treia extinse au fost impiedicati sd participe la sedints,
presedintele Tribunalului a desemnat alti doi judecétori pentru a completa camera.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 14 iunie 2021.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 27 iulie 2021, reclamantele au formulat o cerere de
redeschidere a fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 113 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul de procedurda al Tribunalului. Prin Decizia din 27 august 2021, presedintele
Camerei a treia extinse a Tribunalului a respins aceasta cerere, intrucat niciuna dintre conditiile
prevazute la articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré nu era indeplinita in speta,
elementele pe care reclamantele isi intemeiau cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
nefiind susceptibile sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Tribunalului.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea schemei de rezolutie;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

SRB solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Banco Santander, Regatul Spaniei, Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in masura in care se intemeiazd pe exceptiile de nelegalitate a
Regulamentului nr. 806/2014 si a Directivei 2014/59;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invocs, in cererea introductiva, zece motive. Primul
motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, pe incalcarea dreptului la buna
administrare consacrat la articolul 41 alineatul (2) literele (b) si (c) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a dreptului la o cale de atac
efectivd consacrat la articolul 47 din cartd. Al doilea motiv este intemeiat pe o exceptie de
nelegalitate, intrucat articolul 18, articolul 24 alineatul (2) litera (a) si articolul 27 din
Regulamentul nr. 806/2014, precum si articolele 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59 incalca
dreptul de a fi ascultat consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta. Al treilea motiv
este intemeiat pe o exceptie de nelegalitate, intrucat articolele 21, 22, 24 si 27 din Regulamentul
nr. 806/2014, precum si articolele 38 si 63 din Directiva 2014/59 incalcd dreptul de proprietate,
consacrat la articolul 17 alineatul (1) din carta, si principiul libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, consacrat la articolul 16 din carta. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea
dreptului la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din cartd. Al cincilea motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si a
articolului 32 din Directiva 2014/59. Al saselea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului
prudentei in sectorul bancar. Al saptelea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului
protectiei increderii legitime. Al optulea motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului de
proprietate si a principiului proportionalitétii, consacrate la articolele 17 si 52 din carta. Al
noudlea motiv este intemeiat pe incédlcarea articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014. Al zecelea motiv este intemeiat pe faptul ca procedura de vanzare a Banco Popular
incalca articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 39 alineatul (2) literele (a), (b), (d)
si (f) din Directiva 2014/59.

In replici, reclamantele invoca trei motive noi. Primul este intemeiat pe incilcarea articolului 20
alineatele (3) si (11) din Regulamentul nr. 806/2014, al doilea, pe incédlcarea obligatiei de
motivare, a dreptului la aparare si a dreptului la o cale de atac efectiva si, al treilea, pe incalcarea
unor norme fundamentale de proceduri. In masura in care, prin intermediul acestor trei motive
noi, reclamantele contestd in esentd faptul ca SRB nu va efectua o evaluare definitiva ex post, in
temeiul articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014, ele vor fi regrupate intr-un al
unsprezecelea motiv.

Cu privire la admisibilitate

In memoriul siu in interventie, Comisia invoci inadmisibilitatea actiunii pentru motivul ca
schema de rezolutie este un act intermediar care nu produce efecte obligatorii. Aceasta aratd c4,
prin Decizia 2017/1246, a aprobat schema de rezolutie, pe care si-a insusit-o, ca i-a conferit
efecte obligatorii si ca, prin urmare, o actiune indreptata exclusiv impotriva schemei de rezolutie
este inadmisibila.
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De asemenea, Parlamentul si Consiliul arati, in memoriile lor in interventie, cd schema de
rezolutie nu produce in sine efecte juridice fata de terti in sensul articolului 263 TFUE.

Reclamantele sustin cd argumentele intervenientilor privind inadmisibilitatea actiunii nu sunt
admisibile, intrucat aceasta nu a fost invocatd de SRB. Cu titlu subsidiar, ele sustin cé actiunea este
admisibila.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 142 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
interventia poate avea ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre
partile principale. In plus, conform articolului 142 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs,
intervenientul ia litigiul in starea in care se afld in momentul interventiei sale.

Or, in spetd, in concluziile sale, SRB s-a limitat sa solicite respingerea actiunii pe fond si nu a
contestat admisibilitatea actiunii.

Reiese, desigur, dintr-o jurisprudentd constantd cd intervenientul nu are calitatea de a invoca in
mod autonom o cauza de inadmisibilitate si, asadar, Tribunalul nu este obligat sa examineze
motivele de inadmisibilitate invocate exclusiv de acesta (Hotéararea din 24 martie 1993, CIRFS si
altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 22, si Hotédrarea din 13 decembrie 2018, Post
Bank Iran/Consiliul, T-559/15, EU:T:2018:948, punctul 63).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste o cauza de inadmisibilitate de ordine publicg, trebuie sé se
examineze din oficiu admisibilitatea actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 23, si Hotararea din
20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437,
punctul 36).

Reiese dintr-o jurisprudentéd constanta cd sunt considerate acte atacabile in sensul articolului 263
TFUE orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa
producd efecte juridice obligatorii (a se vedea Hotirarea din 25 octombrie 2017,
Slovacia/Comisia, C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 46 si jurisprudenta citata, si
Hotédrarea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd un act produce asemenea efecte si dacd, prin urmare, este susceptibil sa faca
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, este necesar sa se aiba in vedere
substanta acestui act si sa se evalueze aceste efecte din perspectiva unor criterii obiective, cum este
continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii acestuia
din urma4, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia (a se vedea Hotérarea
din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci SRB exerciti competentele care ii sunt conferite de
Regulamentul nr. 806/2014, in special cea prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din acest
regulament, de a ,hotér[i] cu privire la 0 masura de rezolutie in legatura cu o institutie financiara
cu sediul intr-un stat membru participant in cazul in care conditiile prevazute la articolul 18
alineatul (1) sunt indeplinite”. Legiuitorul Uniunii a conferit astfel in mod expres SRB o
competenta decizionala.
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O decizie a SRB cu privire la o méasurd de rezolutie este un act care poate intra in vigoare.
Articolul 12 din schema de rezolutie prevede ca acesta a intrat in vigoare la 7 iunie 2017, la ora
6.30.

In plus, potrivit articolului 23 primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, schema de rezolutie
adoptata de comitet in temeiul articolului 18 din acelasi regulament stabileste modalitatile
instrumentelor de rezolutie care trebuie aplicate institutiei aflate in rezolutie care urmeaza si fie
executate de catre autoritétile nationale de rezolutie in conformitate cu dispozitiile aplicabile din
Directiva 2014/59/UE, transpusa in dreptul intern.

Astfel, in temeiul articolului 9 din schema de rezolutie, FROB trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a proceda la executarea si la punerea in aplicare a acestei decizii. FROB trebuie printre
altele sd pund in aplicare vanzarea Banco Popular potrivit modalititilor decise in schema de
rezolutie. Articolul 10 din schema de rezolutie prevede de asemenea ca SRB trebuie sa
urmareasca punerea in aplicare a schemei de rezolutie de catre FROB in conformitate cu
articolul 28 din Regulamentul nr. 806/2014.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca, avand in vedere continutul sau, schema de rezolutie
produce efecte juridice obligatorii.

In plus, trebuie aritat ci articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci o
actiune poate fi introdusa in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu articolul 263 TFUE, in
contestarea unei decizii luate de citre comisia de recurs sau, in cazul in care nu existd dreptul la
o cale de atac la comisia de apel, a unei decizii luate de SRB. Potrivit articolului 86 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 806/2014, statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoana
fizica sau juridica pot introduce o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii Europene impotriva
deciziilor comitetului, in conformitate cu articolul 263 TFUE.

In aceasta privinta, Curtea a indicat ci articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014
prevede ca statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoana fizica sau juridica, in
conformitate cu articolul 263 TFUE, pot introduce o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene impotriva deciziilor comitetului, acesta fiind citat cu excluderea oricérei alte institutii,
alt organ, alt oficiu sau alte agentii a Uniunii (Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE,
C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 56).

Curtea a statuat de asemenea ca procedura de rezolutie trebuie considerati ca fiind o procedura
administrativd complexd in care intervin mai multe autoritati, doar rezultatul final al acesteia,
care decurge din exercitarea de cdatre comitet a competentei sale, putand face obiectul
controlului jurisdictional mentionat la articolul 86 alineatul (2) din acest regulament (Hotararea
din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 66).

Astfel, din modul de redactare a articolului 86 din Regulamentul nr. 806/2014 si din jurisprudenta
Curtii reiese ca schema de rezolutie, care nu este supusa cailor de atac in fata comisiei de recurs,

este un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare la Tribunal.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele invocate de Parlament, de Consiliu si
de Comisie.
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In primul rand, in sedinti, Parlamentul European si Comisia au sustinut c4, intr-o procedur in
care intervin mai multe institutii, numai actul final poate fi atacat. Comisia a aritat cd, prin
aprobarea sa, isi insusea schema de rezolutie si devenea autorul acesteia, ceea ce ar fi conform cu
principiile referitoare la delegarea de competente stabilite in Hotararea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7). Parlamentul a sustinut cd decizia Comisiei include
schema de rezolutie si acesta din urma, ca parte a deciziei Comisiei, nu ar fi supus céilor de atac.

Desigur, astfel cum a afirmat Comisia in sedintd, schema de rezolutie intrd in vigoare numai ca
urmare a aprobadrii sale. Totusi, aceasta nu inseamna ca aprobarea Comisiei are ca efect disparitia
efectelor juridice autonome ale schemei de rezolutie in favoarea celor ale simplei decizii a acesteia
din urma.

Avand in vedere termenii utilizati in special la articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 806/2014, este necesar sa se considere cd aprobarea Comisiei constituie o etapa necesara
intrarii in vigoare a schemei de rezolutie si aceasta ii confera o forta juridica.

Or, contrar celor sustinute de Comisie, respectarea principiilor privind delegarea de competente
stabilite in Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), nu implica
faptul ca numai decizia adoptata de Comisie produce efecte juridice. Potrivit acestei hotarari, o
delegare de competente care vizeazia o putere discretionard, care implica o larga libertate de
apreciere, susceptibild sa reflecte utilizarea unei politici economice veritabile, inlocuind optiunile
autoritatii care deleaga cu cele ale autorititii delegate, opereazd o ,veritabilda deplasare a
responsabilitatii”.

Trebuie sa se considere ca, in temeiul articolului 18 alineatul (7) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014, este necesar ca Comisia s aprobe schema de rezolutie in ceea ce
priveste aspectele discretionare pentru ca aceasta sa produca efecte juridice, evitdnd pentru acest
motiv ,veritabila deplasare a responsabilitatii” in sensul Hotararii din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).

In aceasti privintd, din considerentul (26) al Regulamentului nr. 806/2014 reiese in special ci:

»[...] Procedura legatd de adoptarea schemei de rezolutie, care implicd Consiliul si Comisia,
consolideaza independenta operationald necesara a comitetului, respectand in acelasi timp
principiul delegarii de competente agentiilor, astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene [...] Prin urmare, prezentul regulament prevede ca schema de rezolutie
adoptata de comitet intrd in vigoare numai dacd, in cursul unei perioade de 24 de ore de la
adoptarea sa de catre comitet, nu exista obiectiuni din partea Consiliului sau Comisiei sau
schema de rezolutie este aprobata de citre Comisie. [...]”

In plus, este necesar si se considere ci repartizarea competentelor intre SRB si Comisie previzuta
de Regulamentul nr. 806/2014 nu vine in sprijinul argumentatiei acesteia din urma potrivit céreia,
ca urmare a aprobarii sale, si-ar insusi schema de rezolutie. Astfel, Comisia dispune de o
competenta proprie care constd in efectuarea unei evaludri a aspectelor discretionare ale schemei
de rezolutie. In plus, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014,
Comisia poate fie sa aprobe schema de rezolutie, fie se opune acesteia in ceea ce priveste
aspectele discretionare ale schemei de rezolutie. In schimb, aceasta nu dispune de puterea de a
exercita competentele rezervate SRB, nici de aceea de a modifica schema de rezolutie sau efectele
juridice ale acesteia.
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In al doilea rand, in sedint, Comisia a sustinut ci schema de rezolutie nu ar fi obligatorie pentru
ea. In cazul in care nu ar fi de acord cu acest lucru, ea nu ar fi obligati si o aprobe. Comisia a
considerat cd solutia retinuta in Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369), privind evaluarea BCE in legatura cu situatia de dificultate in care
se afld sau este susceptibild de a se afla entitatea in cauza, ar fi aplicabila prin analogie schemei de
rezolutie. Astfel, schema de rezolutie ar fi un act pregatitor care nu este supus cdilor de atac in
temeiul articolului 263 TFUE.

Potrivit jurisprudentei, in cazul unor acte a caror elaborare se efectueaza in mai multe faze ale unei
proceduri interne, constituie, in principiu, acte atacabile doar masurile care fixeaza definitiv
pozitia institutiei la finalul procedurii, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv este
sa pregateascd decizia finald si al caror caracter ilegal ar putea fi invocat in mod util in cadrul unei
actiuni dirijate impotriva acesteia (a se vedea Ordonanta din 6 mai 2019, ABLV Bank/BCE,
T-281/18, EU:T:2019:296, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

La punctul 66 din Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P si C-552/19 P,
EU:C:2021:369), Curtea a statuat ca evaluarea efectuata de BCE cu privire la situatia de dificultate
in care se afla sau este susceptibilda de a se afla entitatea in cauzd nu a produs ca atare efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantelor, modificind in mod distinct
situatia juridica a acestora, doar adoptarea, iar apoi intrarea in vigoare a unei scheme de
rezolutie, precum si aplicarea de instrumente de rezolutie, in sensul articolului 22 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 806/2014, putand modifica situatia respectiva.

In aceastd privinta, este suficient sa se arate ca, spre deosebire de ceea ce priveste schema de
rezolutie, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede ca evaluarea BCE intrd in
vigoare.

In plus, in cadrul procedurii administrative complexe instituite prin Regulamentul nr. 806/2014,
nu se poate considera cd schema de rezolutie constituie un act pregatitor in masura in care ar
avea ca obiectiv pregitirea deciziei Comisiei. In aceasta privint4, trebuie amintit ca, pe de o parte,
in temeiul articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, aprobarea schemei de
rezolutie de catre Comisie are ca efect intrarea sa in vigoare si, pe de alta parte, Comisia se poate
opune schemei de rezolutie cu privire la aspectele sale discretionare, dar nu se poate opune
aspectelor sale pur tehnice si nici nu le poate modifica.

In al treilea rand, in sedinti, Parlamentul si Consiliul au sustinut ci articolul 86 din Regulamentul
nr. 806/2014 trebuie interpretat in sensul cd nu vizeaza decat deciziile autonome ale SRB care nu
necesita o aprobare din partea Comisiei.

In aceast privints, trebuie amintita jurisprudenta constanta potrivit cireia, la interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia si de
obiectivele pe care le urmaireste, ci si de contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor
dreptului Uniunii [a se vedea Hotirarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (articolul 260
alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 49 si jurisprudenta
citata, Ordonanta din 24 octombrie 2019, Liafio Reig/SRB, T-557/17, nepublicata, EU:T:2019:771,
punctul 59].
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Or, trebuie arétat ca articolul 86 din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca toate deciziile SRB, cu
exceptia celor care sunt supuse cailor de atac la comisia de apel, sunt supuse cailor de atac in
temeiul articolului 263 TFUE. O schema de rezolutie intra, prin definitie, in aceastd categorie de
decizii si nicio rezervd care figureaza la articolul mentionat si nicio altda dispozitie din
Regulamentul nr. 806/2014 nu permit excluderea acesteia.

In plus, trebuie aritat de asemenea ci articolul 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014
prevede ca evaluarea face parte integrala din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de
a exercita o competentd de rezolutie sau din decizia privind exercitarea competentei privind
reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital si cd evaluarea in sine nu face
obiectul unui drept de apel separat, dar poate face obiectul unei céi de atac impreuna cu decizia
SRB.

Astfel, aceasta dispozitie prevede posibilitatea de a contesta evaluarea in cadrul unei actiuni
impotriva schemei de rezolutie adoptate de SRB, insa nu face referire la decizia adoptata de
Comisie.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca din insusi modul de redactare a articolului 86 din
Regulamentul nr. 806/2014, dar si din alte dispozitii ale Regulamentului nr. 806/2014 reiese ca o
schema de rezolutie adoptatd de SRB este supusa cailor de atac fara si se impuna ca o actiune sa
fie introdusa si impotriva deciziei Comisiei de aprobare a acestei scheme.

In plus, interpretarea articolului 86 din Regulamentul nr. 806/2014 propusi de Parlament,
Consiliu si Comisie nu ar indeplini cerintele jurisprudentei constante potrivit careia un text de
drept derivat al Uniunii Europene trebuie interpretat, in masura posibilului, in sensul
conformitétii sale cu dreptul primar in ansamblul sdu si in special cu prevederile tratatelor si ale
cartei, precum si cu principiile generale de drept al Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
punctul 40 si jurisprudenta citatd, Hotdrdrea din 2 februarie 2021, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, punctul 50 si jurisprudenta citata, si Ordonanta din 24 octombrie 2019, Liafio
Reig/SRB, T-557/17, nepublicata, EU:T:2019:771, punctul 47 si jurisprudenta citata], inclusiv cu
principiile securitatii juridice si protectiei jurisdictionale efective.

Primo, in ceea ce priveste principiul securititii juridice, acesta impune ca normele de drept sa fie
clare si precise, iar efectele lor s fie previzibile, astfel incat persoanele interesate si se poata
orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii
[Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada
mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 111, Hotédrarea din 25 noiembrie 2020,
ACRE/Parlamentul, T-107/19, nepublicata, EU:T:2020:560, punctul 66, si Hotararea din
9 decembrie 2020, Adraces/Comisia, T-714/18, nepublicata, EU:T:2020:591, punctul 37].
Respectarea cerintelor care decurg din acest principiu este cu atat mai importanta atunci cand
normele de drept in cauza pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru
intreprinderi [a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de
pescuit pentru pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 111, si
Hotérarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 93
si jurisprudenta citati]. In special, principiul mentionat impune ca o reglementare a Uniunii si
permita persoanelor interesate sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sa
actioneze in consecintd [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 10 martie 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, punctul 44, Hotéréarea din 15 aprilie 2021, Federazione nazionale delle
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imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) si altii, C-798/18 si C-799/18, EU:C:2021:280,
punctul 41, si Hotararea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii, C-504/19, EU:C:2021:335,
punctul 51].

Secundo, in ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective, articolul 47 primul
paragraf din carta prevede ca orice persoana ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul
Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de articolul mentionat. Din jurisprudenta Curtii rezultd ca
efectivitatea controlului jurisdictional garantat de aceasta dispozitie impune printre altele ca
persoana interesata sa isi poata apara drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in
deplind cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze instanta competenta cu o actiune indreptata
impotriva unei anumite entitati (a se vedea Hotéréarea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si
altii, C-504/19, EU:C:2021:335, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Or, o interpretare care consta in supunerea unei actiuni impotriva unei scheme de rezolutie
adoptate de SRB conditiei introducerii unei actiuni comune impotriva deciziei de aprobare a
Comisiei ar fi contrara nu numai dispozitiilor Regulamentului nr. 806/2014 amintite la punctele
140 si 141 de mai sus, ci si principiilor securitatii juridice si protectiei jurisdictionale efective, in
masura in care orice persoand afectata de o decizie de rezolutie adoptata de SRB ar fi supusa unei
conditii de admisibilitate a actiunii sale neprevazute in mod expres.

In sfarsit, trebuie respins argumentul invocat de Parlament in sedinti potrivit ciruia nu ar fi
posibil sa se anuleze schema de rezolutie in cazul in care decizia Comisiei ramane in vigoare.
Astfel, este necesar sa se arate cd, in ipoteza in care, in cadrul unei actiuni introduse impotriva
unei scheme de rezolutie, Tribunalul ar anula schema respectiva, ar rezulta ca decizia Comisiei
de aprobare a acesteia ar fi lipsita de obiect.

Rezultd din ceea ce preceda ca, odata aprobata de Comisie, schema de rezolutie adoptatd de SRB
produce efecte juridice si constituie un act susceptibil sd facd obiectul unei actiuni in anulare
autonome.

In consecinta, actiunea trebuie considerata admisibila.
Cu privire la fond
Observatii introductive

— Cu privire la intinderea actiunii

In primul rdnd, trebuie sa se constate cd, in partea din replicd referitoare la istoricul cauzei,
reclamantele sustin ca declaratiile presedintei SRB din 23 mai 2017 in interviul acordat canalului
de televiziune Bloomberg, mentionat la punctul 39 de mai sus, au generat criza de lichiditati a
Banco Popular, precum si esecul procedurii de vanzare privata. Acestea aratd ca, in cazul
incalcarii obligatiei de confidentialitate, schema de rezolutie trebuie anulatd daca se stabileste c3,
in lipsa acestei scurgeri de informatii, ar fi avut un continut diferit. Reclamantele adauga ca sarcina
probei privind sursa scurgerii de informatii publicate de Reuters si mentionata la punctul 42 de
mai sus revine SRB.

22 ECLL:EU:T:2022:311



152

153

154

155

156

157

158

159

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

SRB apreciaza ca aceste argumente nu pot constitui un motiv nou si sunt invocate in partea
introductiva a replicii. Acesta arata cd reclamantele nu au invocat un motiv de anulare intemeiat
pe comportamentul sdu prezumat. SRB sustine cd, in ipoteza in care Tribunalul ar aprecia ca
afirmatiile respective constituie un motiv de drept, acesta din urma ar fi inadmisibil in temeiul
articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, in masura in care informatiile pe care
se intemeiaza erau cunoscute de reclamante inainte de introducerea cererii introductive.

Potrivit articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe
elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. In conformitate cu articolul 84
alineatul (2) din acelasi regulament, daca este necesar, motivele noi sunt invocate cu ocazia celui
de al doilea schimb de memorii si identificate ca atare.

Or, trebuie sa se constate, pe de o parte, cg, astfel cum sustine SRB, afirmatiile reclamantelor nu
sunt incluse intr-un motiv specific, ci in partea din replica referitoare la istoricul litigiului, iar
reclamantele nu le-au identificat, asadar, ca reprezentind un motiv nou. In plus, intrucat aceste
afirmatii nu prezintd o legatura suficient de stransa cu motivele sau cu criticile expuse initial in
cererea introductiva pentru a putea fi considerate ca rezultd din evolutia normala a dezbaterii in
cadrul unei proceduri contencioase, nici ele nu constituie o dezvoltare a unui motiv invocat in
cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2020, VQ/BCE, T-203/18,
EU:T:2020:313, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care aceste afirmatii ar putea fi analizate ca un motiv de drept
nou invocat pentru prima data in replica, trebuie sa se constate ca reclamantele nu pretind cd ar fi
intemeiat pe elemente de drept si de fapt care ar fi aparut dupa introducerea actiunii.

In aceasta privinti, este suficient sa se constate ci atat interviul presedintei SRB din 23 mai 2017,
cat si articolul Reuters din 31 mai 2017, pe care se intemeiaza reclamantele, erau deja mentionate
in cererea introductivi. In consecinti, in ipoteza in care aceste afirmatii ar trebui analizate ca
reprezentand un motiv nou invocat in replicd, acesta ar fi inadmisibil si, prin urmare, nu ar fi
necesar sa se raspunda la acestea.

In al doilea rand, prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2020, reclamantele
au prezentat o noud propunere de probe, in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura, privind doud e-mailuri interne ale SRB din 10 si din 18 august 2017 privind o
potentiala scurgere de informatii care a stat la baza articolului Reuters din 31 mai 2017.
Reclamantele aratd ca au avut acces la documentele respective ca urmare a deciziei SRB din
24 august 2020 de a divulga aceste documente, adoptata in conformitate cu decizia comisiei de
apel a SRB din 15 aprilie 2020 privind o cerere de acces la documente formulata de un tert.

Reclamantele sustin cd se poate deduce din aceste e-mailuri cd SRB nu a desfasurat nicio
investigatie interna eficientd pentru a determina originea acestei pretinse scurgeri de informatii.

SRB si Banco Santander sustin cd aceste documente noi sunt inadmisibile, intrucét nu se refera la
niciunul dintre motivele invocate in replica. Comisia si Regatul Spaniei arata ca acele documente
nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului, iar Consiliul araté ca reclamantele nu au dovedit
aceastda pertinenta.
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Potrivit articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, cu titlu exceptional, partile
principale mai pot depune sau propune probe inainte de inchiderea fazei orale a procedurii, cu
conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea de probe sa fie justificata.

Trebuie aratat cd reclamantele nu explica in sustinerea carui motiv sau a cirei argumentatii au fost
prezentate aceste documente, nici care ar fi pertinenta lor in ceea ce priveste aprecierea validitatii
schemei de rezolutie.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din cuprinsul punctelor 151-156 de mai sus reiese ci
afirmatiile referitoare la articolul Reuters figurau numai in partea din replicd referitoare la
istoricul litigiului si cd reclamantele nu au invocat niciun motiv in cererea introductiva, nici in
replica, cu privire la acest articol si la pretinsele scurgeri de informatii. S-a concluzionat cg,
presupunand chiar ca afirmatiile respective ar trebui considerate un motiv nou invocat in replica,
acesta ar fi inadmisibil.

In consecinti, este necesar si se considere ci, intrucit documentele prezentate in aceasti
propunere de probe nu au nicio legaturd cu motivele de drept invocate in mod legal in cererea
introductiva sau in replica, acestea nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului si trebuie
respinse, fara a fi necesar sa se examineze daca intarzierea in prezentarea lor era justificata.

— Cu privire la intinderea controlului Tribunalului

Trebuie aratat ca reclamantele sustin ca Tribunalul trebuie sa examineze exactitatea materiala,
fiabilitatea si coerenta informatiilor economice si financiare pe care s-a intemeiat SRB si sa se
asigure ca schema de rezolutie se intemeiaza pe o baza factuald suficient de solida.

SRB sustine ca, in cazul unor probleme tehnice complexe, Tribunalul trebuie s& examineze
constatarile de fapt si de drept ficute de autoritate, sa verifice dacd mésura luatd nu este afectata
de o eroare vadita sau de un abuz de putere si sa verifice daca autoritatea nu a depasit in mod vadit
limitele puterii sale de apreciere. Potrivit SRB, acestuia trebuia sa i se acorde o marja de apreciere
importanta atunci cdnd a apreciat cd evaluarea 2 era adecvata pentru adoptarea schemei de
rezolutie, in masura in care acesta se intemeia pe o apreciere factuala sau tehnica complexa.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci jurisprudenta a delimitat intinderea controlului
exercitat de Tribunal atdt in situatii in care actul atacat se intemeiazd pe o apreciere a
elementelor de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe, cat si atunci cand este
vorba despre aprecieri economice complexe.

Pe de o parte, in ceea ce priveste situatiile in care autoritétile Uniunii dispun de o largd putere de
apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si
tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si intinderea masurilor pe care le adopta,
controlul instantelor Uniunii trebuie sa se limiteze la a examina daca exercitarea unei asemenea
competente nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca aceste autoritati
nu au depasit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Astfel, intr-un asemenea context,
instanta Uniunii nu poate sa substituie aprecierea autoritatilor Uniunii, care sunt singurele
carora Tratatul FUE le-a incredintat aceasta sarcind, cu propria apreciere cu privire la elementele
de fapt de ordin stiintific si tehnic (Hotararea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punctul 60, si Hotdrarea din 7 martie 2013, Bilbaina de Alquitranes si altii/ECHA, T-93/10,
EU:T:2013:106, punctul 76; a se vedea de asemenea Hotararea din 11 mai 2017, Deza/ECHA,
T-115/15, EU:T:2017:329, punctul 163 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste controlul pe care instantele Uniunii il exercitd cu privire la
aprecierile economice complexe efectuate de autoritétile Uniunii, acesta este un control restrans,
care se limiteaza in mod necesar la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii prezentarii situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite de apreciere si a abuzului
de putere. Nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea autorititii Uniunii competente cu propria apreciere economicé (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327, punctul 34,
Hotararea din 10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punctul 100 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 16 ianuarie 2020, Iberpotash/Comisia,
T-257/18, EU:T:2020:1, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Intrucat deciziile pe care SRB trebuie s le adopte in cadrul unei proceduri de rezolutie sunt
intemeiate pe aprecieri economice si tehnice foarte complexe, este necesar sd se considere ca
principiile care reies din jurisprudenta mentionata la punctele 167 si 168 de mai sus se aplica
controlului pe care instanta este chemata sd il exercite.

Cu toate acestea, desi se recunoaste SRB o marja de apreciere in materie economica si tehnicg,
aceasta nu implica faptul ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea, la
care recurge SRB, a unor date de naturd economica pe care se intemeiaza decizia sa. Astfel, dupa
cum a statuat Curtea, chiar in cazul unor aprecieri complexe, instanta Uniunii trebuie sa verifice
nu numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci
si s controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacad ele sunt de natura sa sustina
concluziile deduse (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punctul 57 si jurisprudenta citata, Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 104 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punctul 115 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, pentru a stabili cd SRB a sivarsit o eroare vidita in aprecierea faptelor de
naturd sa justifice anularea schemei de rezolutie, elementele de probé prezentate de reclamant
trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in aceasta
schemd (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 iunie 2018, Lubrizol France/Consiliul,
C-223/17 P, nepublicata, EU:C:2018:442, punctul 39, Hotararea din 12 decembrie 1996,
AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, EU:T:1996:195, punctul 59, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Comune di Milano/Comisia, T-167/13, EU:T:2018:940, punctul 108 si
jurisprudenta citata).

Tribunalul considera oportun, pe de o parte, sa examineze in prealabil exceptiile de nelegalitate
invocate in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv si, pe de altd parte, sa examineze
impreuna primul si al patrulea motiv, in mésura in care sunt intemeiate pe incalcarea dreptului la
o cale de atac efectiva.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in mdsura in care articolul 18,
articolul 24 alineatul (2) litera (a) si articolul 27 din Regulamentul nr. 806/2014, precum si
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articolele 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59 incalca dreptul de a fi ascultat consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartad

Reclamantele invocd, in temeiul articolului 277 TFUE, o exceptie de nelegalitate a articolului 18, a
articolului 24 alineatul (2) litera (a) si a articolului 27 din Regulamentul nr. 806/2014, precum si a
articolelor 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59, in sensul ca aceste dispozitii ar incélca dreptul de a fi
ascultate consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, in mésura in care acestea nu
prevad audierea actionarilor entitatii care face obiectul unei masuri de rezolutie inainte de
adoptarea unei astfel de masuri.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care
asigura oricarei parti dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anularii unui act care o priveste in
mod direct si individual, validitatea actelor institutionale anterioare, care constituie temeiul
juridic al actului atacat, daca aceasta parte nu dispunea de dreptul de a introduce, in temeiul
articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva actelor respective, ale caror consecinte le
suportd astfel, fard sa fi fost in masura sa solicite anularea lor (a se vedea Hotéirarea din
17 decembrie 2020, BP/FRA, C-601/19 P, nepublicata, EU:C:2020:1048, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

— Cu privire la continutul exceptiei de nelegalitate

In primul rand, Parlamentul si Consiliul arati ci exceptia de nelegalitate invocati impotriva
articolelor 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59 trebuie respinsa ca inadmisibild, intrucat Directiva
2014/59 nu constituie temeiul juridic al schemei de rezolutie si nu are legétura cu aceasta.

Reclamantele sustin c3, potrivit jurisprudentei, exceptia de nelegalitate poate fi invocatd nu numai
impotriva regulamentelor, ci si impotriva directivelor si ca aceasta trebuie sa se extinda la acte
care, desi nu constituie in mod formal temeiul juridic al actului atacat, au o legatura juridica
directa cu acesta. Prin urmare, exceptia de nelegalitate ar trebui sd poata fi invocata si impotriva
dispozitiilor Directivei 2014/59.

Intrucat scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti si conteste aplicabilitatea
vreunui act cu caracter general in cadrul oricarui tip de actiune, actul a carui nelegalitate este
invocata trebuie sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii (a se vedea
Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P
si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Astfel, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate impotriva unor decizii individuale, Curtea a
admis cd pot face in mod valabil obiectul unei exceptii de nelegalitate dispozitiile unui act cu
aplicabilitate generald care constituie temeiul deciziilor mentionate sau care au o legitura
juridica directa cu astfel de decizii. In schimb, Curtea a statuat ca este inadmisibild o exceptie de
nelegalitate indreptatd impotriva unui act cu aplicabilitate generala a carui decizie individuala
atacatd nu constituie o masura de aplicare (a se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2020, Comisia si
Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctele 69 si 70 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, o exceptie de nelegalitate invocata pe cale incidentald in
temeiul articolului 277 TFUE, cu ocazia contestarii pe cale principald a legalitatii unui act tert, nu
este admisibild decat atunci cand exista o legaturd de conexitate intre acest act si norma a carei
pretinsd nelegalitate se invoca. Continutul unei exceptii de nelegalitate trebuie si se limiteze la
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ceea ce este indispensabil pentru solutionarea litigiului (a se vedea Hotéararea din 12 iunie 2015,
Health Food Manufacturers’ Association si altii/Comisia, T-296/12, EU:T:2015:375, punctul 170
si jurisprudenta citata, si Hotararea din 4 decembrie 2018, Janoha si altii/Comisia, T-517/16,
nepublicata, EU:T:2018:874, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie aratat ca procedura urmata de SRB in schema de rezolutie se intemeiaza numai pe
dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014 si ca articolele 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59, care
privesc masurile de rezolutie adoptate de autoritatile nationale, nu au fost aplicate in spetd si nu
sunt mentionate in aceastd schema.

Reclamantele sustin cé directiva ar prezenta o legitura stransa cu schema de rezolutie in masura
in care Regulamentul nr. 806/2014 ar fi fost adoptat urmand Directiva 2014/59 si ar contine
aceleasi deficiente.

Un asemenea argument indica doar o similitudine intre dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014
si cele ale Directivei 2014/59, insa nu este de naturad sd stabileasca legatura juridica directa dintre
schema de rezolutie si Directiva 2014/59 impusa de jurisprudenta mentionata la punctele 177-179
de mai sus.

Pe de alta parte, legalitatea articolelor din Directiva 2014/59, citate de reclamante, poate fi
eventual contestatd cu ocazia unei cdi de atac impotriva unei decizii de rezolutie adoptate de o
autoritate nationala prin intermediul unei intrebari preliminare in aprecierea validitatii.

Astfel, este necesar sa se considere, asemenea Parlamentului si Consiliului, cd o eventuala
constatare a nelegalitatii articolelor 32, 38 si 43 din Directiva 2014/59, invocata de reclamante, si
a inaplicabilitatii lor in spetd nu ar avea nicio consecintd asupra validitatii schemei de rezolutie si,
in consecintd, exceptia de nelegalitate in privinta lor trebuie respinsa ca inadmisibila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 27 din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la
instrumentul de recapitalizare internd, este suficient sa se arate ca acesta nu a fost aplicat de SRB
in schema de rezolutie si, prin urmare, exceptia de nelegalitate in privinta sa trebuie de asemenea
respinsa ca inadmisibila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 24 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014, acesta prevede ca, in ceea ce priveste instrumentul de vanzare a activititii, schema
de rezolutie stabileste instrumentele, activele, drepturile si pasivele care trebuie transferate de
citre autoritatea nationald de rezolutie in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) si
alineatele (7)-(11) din Directiva 2014/59. Aceasta dispozitie nu priveste desfasurarea procedurii de
rezolutie, iar reclamantele nu explicd maniera in care aplicarea dispozitiei mentionate ar putea
conduce la o incélcare a dreptului actionarilor de a fi ascultati inainte de adoptarea unei masuri de
rezolutie.

Exceptia de nelegalitate a articolului 24 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014
trebuie, asadar, respinsé ca inadmisibila.

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd, in observatiile lor cu privire la memoriul in interventie
al Consiliului, reclamantele sustin ca contesta in exceptia lor de nelegalitate faptul ca procedura de
rezolutie previzutd la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 nu contine nicio garantie care sa
incadreze comportamentul SRB cu ocazia adoptérii unei masuri de rezolutie. Reclamantele
recunosc astfel ca exceptia lor de nelegalitate vizeazd numai procedura prevazuti la acest articol.
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Reiese din ceea ce preceda ca este necesar sa se considere cd, prin exceptia de nelegalitate invocata
in cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele contesta numai validitatea articolului 18 din
Regulamentul nr. 806/2014, intrucat aceasta dispozitie, prin faptul ca nu a previzut o audiere a
actionarilor de citre SRB inainte de adoptarea unei masuri de rezolutie, le incalcé dreptul de a fi
ascultate, garantat de articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

— Cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele aratd ca procedura de rezolutie, reglementata de articolul 18 din Regulamentul
nr. 806/2014, aduce atingere dreptului la apirare prin faptul cd nu permite interventia
persoanelor vizate de masura de rezolutie. Masura de rezolutie ar fi adoptata fara ca persoanele
in cauza sa fie ascultate si fara ca acestea sa aiba posibilitatea de a avea acces la raportul de
evaluare pe care se bazeaza masura si, prin urmare, de a-1 contesta. Singura cale de atac posibila
impotriva evaluarii provizorii, prevazuta la articolul 20 din Regulamentul nr. 806/2014, ar consta
in contestarea masurii de rezolutie insesi, care ar fi deja irevocabila in masura in care implica un
transfer catre un tert.

SRB sustine ca faptul cd Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede o audiere formali a actionarilor
sau a creditorilor inainte de adoptarea unei masuri de rezolutie ar fi justificat de motive de interes
public. Mésurile de rezolutie nu ar privi numai o entitate, ci ar avea legatura cu stabilitatea pietelor
financiare. In plus, masura de rezolutie nu ar fi adresati actionarilor entititii in cauza si, prin
urmare, nu ar fi necesar sa 1i asculte.

Parlamentul si Consiliul aratd cd actionarii unei entitati care face obiectul unei proceduri de
rezolutie nu dispun de un drept de a fi ascultati in temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din
cartd in cadrul procedurii respective. Acestea apreciaza ca, in orice caz, daca actionarii unei
entitati s-ar putea prevala de dreptul de a fi ascultat, acest drept ar putea face obiectul unor
limitari.

In plus, Parlamentul, Consiliul si Comisia sustin ci, in ipoteza in care actionarii unei institutii
supuse unei proceduri de rezolutie ar dispune de un drept de a fi ascultati, consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, acest drept ar fi recunoscut chiar si in lipsa unei
dispozitii exprese in Regulamentul nr. 806/2014. Lipsa unei dispozitii exprese care sa prevada o
audiere a actionarilor, la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014, nu ar atrage nelegalitatea
acestui regulament, in masura in care nicio dispozitie nu ar interzice o astfel de audiere.

Trebuie aratat cd articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta prevede cd dreptul la bunia
administrare include dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea si ii aduca atingere.

Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si
efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei
decizii susceptibile si ii afecteze in mod defavorabil interesele. In plus, trebuie si se precizeze ci
dreptul de a fi ascultat urmareste un dublu obiectiv. Pe de o parte, acesta serveste la
instrumentarea dosarului si la stabilirea situatiei de fapt cat mai precis si corect posibil si, pe de
alta parte, permite asigurarea unei protectii efective a persoanei interesate. Dreptul de a fi
ascultat urmareste in special sa garanteze ca orice decizie cauzatoare de prejudicii sa fie adoptata
in deplind cunostinta de cauza si are in special ca obiectiv sd permita autoritatii competente sa
corecteze o eroare sau persoanei vizate sa invoce elementele privind situatia sa personala pentru
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ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aibd un anumit continut (a se vedea Hotérarea
din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctele 68 si 69 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie aratat ca Curtea a afirmat intotdeauna importanta dreptului de a fi ascultat si continutul
sau foarte larg in ordinea juridicd a Uniunii, considerand ca acest drept trebuie sa se aplice oricarei
proceduri susceptibile de a conduce la un act cauzator de prejudicii. Conform jurisprudentei
Curtii, respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar in cazul in care reglementarea
aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotédrarea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 85 si 86 si jurisprudenta citats,
Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 67 si jurisprudenta
citatd, si Hotédrdrea din 7 noiembrie 2019, ADDE/Parlamentul, T-48/17, EU:T:2019:780,
punctul 89 si jurisprudenta citata).

In consecinti, avand in vedere caracterul siu de principiu fundamental si general de drept al
Uniunii, aplicarea principiului dreptului la apérare, care include dreptul de a fi ascultat, nu poate
fi nici exclusd si nici restransa printr-un act normativ, iar respectarea sa trebuie, prin urmare,
asigurata atat in cazul lipsei totale a unei reglementari specifice, cat si in cazul existentei unei
reglementdri care nu ar tine seama ea insasi de principiul mentionat (a se vedea Hotararea din
18 iunie 2014, Spania/Comisia, T-260/11, EU:T:2014:555, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Astfel, domeniul de aplicare al dreptului de a fi ascultat, ca principiu si drept fundamental din
ordinea juridicd a Uniunii, este deschis atunci cand administratia urméreste sd adopte un act
cauzator de prejudiciu, respectiv un act care poate afecta in mod negativ interesele persoanei
particulare sau ale statului membru vizat, aplicarea sa nedepinzand de existenta unei reguli
exprese in acest scop, previazuta de dreptul derivat (Hotararea din 18 iunie 2014, Spania/Comisia,
T-260/11, EU:T:2014:555, punctul 64).

In aceastd privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci, potrivit considerentului (121) al
Regulamentului nr. 806/2014, acesta respectd drepturile fundamentale si drepturile, libertatile si
principiile recunoscute in special de cartd, indeosebi dreptul la aparare, si ar trebui sa fie pus in
aplicare in conformitate cu aceste drepturi si principii. Pe de altd parte, nicio dispozitie a
Regulamentului nr. 806/2014 nu exclude si nici nu restrange explicit dreptul de a fi ascultati al
actionarilor si al creditorilor entitatii in cauza in timpul procedurii de rezolutie.

In plus, trebuie aritat, asemenea Consiliului si Comisiei, ci o masura de rezolutie adoptati de SRB
la finalul procedurii prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 are ca obiect
rezolutia unei entitati. Entitatea care face obiectul rezolutiei trebuie considerata persoana fata de
care este adoptatd o masura individuald si in privinta cireia dreptul de a fi ascultata este garantat
prin articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul ca actionarii si creditorii acestei entitati nu sunt
destinatari ai unei masuri de rezolutie, care nu este o decizie individuala luata impotriva lor.

Totusi, este necesar sd se arate cd, potrivit articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, SRB poate exercita competenta de a reduce valoarea contabila sau de a converti
instrumentele de capital ale entitatii vizate de o masura de rezolutie in conformitate cu
procedura prevazuti la articolul 18 din acest regulament.
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Astfel, procedura prevazuta la articolul 18 din regulament, chiar daca nu constituie o procedura
individuald deschisa impotriva actionarilor si a creditorilor entitatii in cauza, poate conduce la
adoptarea unei masuri de rezolutie susceptibile s le afecteze in mod defavorabil interesele.

Or, jurisprudenta Curtii, citatd la punctul 196 de mai sus, a retinut o interpretare larga a dreptului
de a fi ascultat ca fiind garantata oricérei persoane in cursul procedurii susceptibile sa conduca la
un act cauzator de prejudiciu. Prin urmare, nu se poate exclude ca actionarii si creditorii unei
entitati care face obiectul unei masuri de rezolutie sa se poatd prevala de dreptul de a fi ascultati
in cadrul procedurii de rezolutie.

Cu toate acestea, exercitarea dreptului de a fi ascultat poate fi supusd unor restrangeri in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, potrivit caruia:

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacé
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

In consecinti, este necesar sa se examineze daca inexistenta in Regulamentul nr. 806/2014 a unei
dispozitii care sa prevada explicit o audiere a actionarilor si a creditorilor entitatii in cauza in
cadrul procedurii prevazute la articolul 18 din regulamentul mentionat constituie o limitare a
exercitarii dreptului de a fi ascultat care este conforma cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

Curtea a considerat ca drepturile fundamentale, precum respectarea dreptului la aparare, nu
constituie prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea si raspunda
efectiv unor obiective de interes general urmarite prin mésura in cauza si sd nu constituie, in
raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere
substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2013, G. si
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 33 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
20 decembrie 2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, SRB, precum si Regatul Spaniei, Parlamentul si Consiliul arati ci restrangerea
dreptului de a fi ascultati al actionarilor ar fi justificatd, pe de o parte, de obiectivul care vizeaza
garantarea stabilitatii pietelor financiare si, pe de alta parte, de necesitatea de a asigura
eficacitatea deciziilor de rezolutie, care trebuie adoptate cu celeritate.

In primul rand, trebuie aratat ca mai multe considerente ale Regulamentului nr. 806/2014, in
special considerentele (12), (58) si (61) ale acestuia, precizeazi ca stabilitatea pietelor financiare
este unul dintre obiectivele urmarite de mecanismele de rezolutie instituite prin regulamentul
respectiv.

In plus, potrivit articolului 18 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014, o masura de rezolutie
este considerata de interes public dacid este necesara pentru atingerea, prin mijloace
proportionale, a unuia sau mai multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14
din acelasi regulament, in timp ce lichidarea entitétii conform procedurii obisnuite de insolventa
nu ar fi permis atingerea acestor obiective in aceeasi masura. Printre obiectivele rezolutiei
prevazute la articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014 figureaza intre altele cel de ,evitare[a]
efectel[or] negative semnificative asupra stabilititii financiare, in special prin prevenirea
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contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe piatd”, precum si
cel de ,protejare[a] fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul
financiar public extraordinar”.

In aceastd privintd, Curtea a aritat ci serviciile financiare joaci un rol central in economia
Uniunii. Bancile si institutiile de credit sunt o sursa esentiala de finantare pentru intreprinderi
active pe diferitele piete. In plus, bancile sunt deseori interconectate si multe dintre ele isi
exercita activitatile la nivel international. Acesta este motivul pentru care dificultatile uneia sau
ale mai multor banci risca sa se propage rapid la celelalte banci fie in statul membru respectiv, fie
in alte state membre. Acest lucru risca, la randul séu, sa produci efecte de contagiere negative in
alte sectoare ale economiei (Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 50, Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 72, si Hotdrarea din 25 martie 2021, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 108).

Curtea a statuat cd obiectivul care constd in a asigura stabilitatea sistemului financiar, evitand
totodata cheltuieli publice excesive si minimizand denaturarile concurentei, constituie un interes
public superior (Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 69).

In plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”) a
considerat, in Decizia din 1 aprilie 2004, Camberrow MM5 AD impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, punctul 6), cd, in domeniile sensibile din punct de vedere
economic precum stabilitatea sistemului bancar, statele dispuneau de o marjé de apreciere larga si
cd, prin urmare, imposibilitatea unui actionar de a participa la procedura care conduce la vinzarea
béncii nu era disproportionata in raport cu obiectivele legitime de a proteja drepturile creditorilor
si buna administrare a starii de insolventa a bancii.

De asemenea, trebuie mentionatd Hotararea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii (C-41/15,
EU:C:2016:836), pronuntata cu ocazia unei cereri de decizie preliminara privind interpretarea
articolelor 8, 25 si 29 din A doua directivd 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de
coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele
membre, in intelesul articolului 54 al doilea paragraf TFUE, pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 8).
Aceasta cauza privea o masura exceptionald a autoritétilor nationale prin care se urmaérea evitarea,
prin intermediul unei majordri de capital, a intrérii in dificultate a unei societati care, potrivit
instantei de trimitere, ar ameninta stabilitatea financiard a Uniunii. Curtea a apreciat ca protectia
pe care A doua directiva 77/91 o conferea actionarilor si creditorilor unei societéti pe actiuni in
ceea ce priveste capitalul social al acesteia nu se extindea la o astfel de méasura nationala adoptata
intr-o situatie de perturbare gravéd a economiei si a sistemului financiar al unui stat membru si care
urmareste sa remedieze o amenintare sistemica la adresa stabilitatii financiare a Uniunii care
rezultd din insuficienta fondurilor proprii ale societatii vizate (Hotéararea din 8 noiembrie 2016,
Dowling si altii, C-41/15, EU:C:2016:836, punctul 50). Curtea a addaugat cé prevederile celei de A
doua directive 77/91 nu se opun, asadar, unei masuri exceptionale privind capitalul social al unei
societati pe actiuni pe care autoritatile nationale au adoptat-o intr-o situatie de perturbare grava a
economiei si a sistemului financiar al unui stat membru, fara aprobarea adundrii generale a acestei
societdti si in scopul evitarii unui risc sistemic si al asigurarii stabilitatii financiare a Uniunii (a se
vedea Hotararea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii, C-41/15, EU:C:2016:836, punctul 51 si
jurisprudenta citata).
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Aceste consideratii se aplicd prin analogie situatiei fostilor actionari ai unei banci care a fost
supusd unei proceduri de rezolutie in temeiul Regulamentului nr. 806/2014.

In plus, trebuie aratat ci un alt obiectiv al rezolutiei urmarit de articolul 14 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014, si anume acela de a asigura continuitatea functiilor critice ale
entitatii vizate de o masurd de rezolutie, participa de asemenea la obiectivul de interes general de
protectie a stabilitatii pietelor financiare.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 35 din Directiva 2014/59, functiile critice ale unei
institutii sunt definite ca fiind ,activitati, servicii sau operatiuni a caror intrerupere ar putea
conduce, intr-unul sau mai multe state membre, la perturbarea serviciilor esentiale pentru
economia reald sau la perturbarea stabilitétii financiare din cauza dimensiunii, cotei de piatd, a
interconexiunilor externe si interne, a complexitatii sau activitatilor transfrontaliere ale unei
institutii sau grup, mai ales avand in vedere caracterul substituibil al respectivelor activitati,
servicii sau operatiuni”.

In aceasta privinti, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2016/778 al Comisiei
din 2 februarie 2016 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste circumstantele si conditiile in care plata contributiilor ex post
extraordinare poate fi amanata partial sau integral si in ceea ce priveste criteriile de stabilire a
activitatilor, serviciilor si operatiunilor pentru functiile critice si de stabilire a liniilor de activitate
si a serviciilor asociate pentru liniile de activitate esentiale (JO 2016, L 131, p. 41) prevede criteriile
de stabilire a functiilor critice. Este vorba despre o functie care este furnizata de o institutie unor
parti terte care nu sunt afiliate institutiei sau grupului si a carei perturbare bruscd ar avea un
impact negativ semnificativ asupra partilor terte, ar avea un efect de contagiune sau ar afecta
increderea generald a actorilor de pe piatd, datd fiind relevanta sistemica a functiei pentru partile
terte si relevanta sistemica a institutiei sau a grupului in exercitarea acestei functii.

Obiectivul care constd in asigurarea continuitatii functiilor critice ale entitatii vizate de o masura
de rezolutie, previzut la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014,
urmareste sa evite o intrerupere a acestor functii care ar putea determina perturbéri nu numai pe
piata relevanta, ci si pentru intreaga stabilitate financiara a Uniunii.

Prin urmare, dat fiind cd urmareste s mentind sau sd restabileasca situatia financiara a unei
institutii de credit, mai ales in masura in care constituie o alternativa la lichidarea sa, trebuie sa se
considere ca o masura de rezolutie raspunde efectiv unui obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 108).

Din ceea ce preceda reiese ca procedura de rezolutie, instituitd prin Regulamentul nr. 806/2014 si
descrisa la articolul 18, urmareste un obiectiv de interes general in sensul articolului 52
alineatul (1) din cartd, si anume obiectivul de a garanta stabilitatea pietelor financiare, care poate
justifica o restrangere a dreptului de a fi ascultat.

In al doilea rand, mai multe considerente ale Regulamentului nr. 806/2014 implica faptul cg,
atunci cand o masura de rezolutie devine necesara, aceasta trebuie adoptata rapid. Este vorba
printre altele despre considerentele (26), (31), (53) si in special despre considerentul (56) al acestui
regulament, care prevede cd, in scopul de a reduce la minimum perturbarea pietei financiare si a
economiei, procesul de rezolutie ar trebui realizat intr-o perioada scurtd de timp.
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In aceastd privinta, Curtea a considerat ca Regulamentul nr. 806/2014 are ca obiectiv sd instituie,
potrivit considerentului (8) al acestuia, mecanisme de rezolutie mai eficiente, care trebuie sa
reprezinte un instrument esential pentru evitarea daunelor provocate in trecut de intrarea in
dificultate a unor banci si ca un astfel de obiectiv presupune luarea rapida a deciziilor, dupa cum
arata termenele scurte previzute la articolul 18 din regulamentul mentionat, pentru ca stabilitatea
financiara s nu fie pusa in pericol (Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 55).

Astfel, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede printre altele c4, in cazul
in care BCE estimeaza cd o entitate se afla in dificultate sau este susceptibila de a se afla in
dificultate, aceasta comunica fara intarziere evaluarea sa Comisiei si SRB. Potrivit alineatului (2)
al aceluiasi articol, in cazul in care SRB insusi realizeaza o evaluare, ea este comunicata BCE fara
intarziere. In cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (1), SRB adopta o schema
de rezolutie care, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, este
transmisd Comisiei de indata ce o adopta. Comisia dispune astfel de un termen de 24 de ore
pentru a aproba o schema de rezolutie sau pentru a formula obiectii.

Rezulta cd, odata ce entitatea indeplineste conditiile pentru adoptarea unei masuri de rezolutie, si
anume, in primul rand, ci se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate, in al doilea rand, ca
nu exista alta perspectiva rezonabila ca intrarea sa in dificultate sa poata fi impiedicata in timp util
prin masuri alternative din sectorul privat sau prin masuri de supraveghere, si, in al treilea rand, ca
rezolutia sa este necesara pentru atingerea unuia sau a mai multora dintre obiectivele prevazute la
articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014, articolul 18 din acelasi regulament prevede ca o
decizie trebuie sa fie adoptatd intr-un termen foarte scurt.

Aceasta luare de decizie rapidd urmareste in special sd asigure continuitatea functiilor critice ale
entitatii in cauza si sd evite consecintele unei intrari in dificultate a entitatii asupra stabilitatii
financiare. Rapiditatea unei luari de decizii constituie, asadar, o conditie a eficacitétii sale.

Astfel, Curtea a statuat deja ca urgenta care impune o actiune imediata din partea autoritatii
competente justifica o restrangere a dreptului de a fi ascultate al persoanelor afectate de masurile
adoptate in domeniul raspunderii pentru mediul inconjurétor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 67) si in domeniul
agriculturii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii, C-28/05,
EU:C:2006:408, punctul 76).

In plus, in domeniul masurilor de inghetare a fondurilor, Curtea a statuat ca comunicarea
motivelor pe care se intemeiazd includerea initiala a numelui unei persoane sau al unei entitéti pe
lista persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive, anterior acestei includeri, ar fi de natura
sa compromita eficacitatea masurilor de inghetare a fondurilor si a resurselor economice pe care
le impune dreptul Uniunii. In vederea atingerii obiectivului urmarit prin regulamentul aplicabil,
astfel de masuri trebuie, prin insasi natura lor, sa beneficieze de un efect de surpriza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 338-340,
Hotérarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punctul 61, si Hotararea din 12 februarie 2020, Amisi Kumba/Consiliul,
T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 51).
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Pentru motive care tin de asemenea de obiectivul urmarit de dreptul Uniunii si de eficacitatea
masurilor pe care le prevede acesta, autoritdtile Uniunii nu sunt obligate nici sa procedeze la o
audiere a reclamantilor inainte de includerea initiala a numelor lor in lista persoanelor care fac
obiectul masurilor restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 341, si Hotararea din 25 aprilie 2013, Gbagbo/Consiliul, T-119/11,
nepublicata, EU:T:2013:216, punctul 103).

Acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazurile in care restrangerea dreptului de a fi ascultata
nu priveste entitatea vizata de procedura de rezolutie, ci pe actionarii sau creditorii sai.

Trebuie aratat de asemenea cd, in Decizia din 1 aprilie 2004, Camberrow MM5 AD impotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), Curtea EDO a constatat cd vanzarea bancii in
faliment ca intreprindere in activitate a fost realizatd pentru a obtine indestularea rapida si mai
sigurd a creditorilor sai, care asteptau de multi ani sd primeasca ce le era datorat, si finalizarea
rapida a procedurii de faliment. In consecinti, necesitatea simplititii si a rapidititii in procedura
care conduce la vanzarea bancii era de o importanta capitala. Daca legea ar fi prevazut cd instanta
competentd in materia falimentului era obligatd sa consulte toti actionarii si creditorii bancii,
aceasta ar fi determinat o incetinire semnificativa a procedurii si, in consecinta, o intarziere
suplimentara in ceea ce priveste plata sumelor datorate creditorilor si in finalizarea procedurii de
faliment.

In Hotirarea din 24 noiembrie 2005, Capital Bank AD impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punctul 136), Curtea EDO a statuat cg, intr-un domeniu
sensibil din punct de vedere economic precum stabilitatea sistemului bancar si in anumite
situatii, putea exista o necesitate imperativa de a actiona cu cea mai mare diligenta si fara preaviz,
in scopul de a evita prejudicii ireparabile pentru banca, depunatorii sdi si ceilalti creditori ai sai sau
pentru sistemul bancar si financiar in ansamblul sau.

In plus, faptul cd masura de rezolutie poate conduce la o ingerinti in dreptul de proprietate al
actionarilor si al creditorilor entitatii vizate nu poate justifica o obligatie de a li se acorda un
drept de a fi ascultati inainte de adoptarea acesteia.

In aceastd privintd, Tribunalul a subliniat deja, la punctul 282 din Hotirarea din 13 iulie 2018,
K. Chrysostomides & Co si altii/Consiliul si altii (T-680/13, EU:T:2018:486), ca procedurile
aplicabile trebuie sa ofere persoanei in cauza o ocazie adecvata de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor competente. Pentru a se asigura de respectarea acestei conditii, care constituie o
cerinta inerentd articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in
continuare ,CEDQO”), procedurile aplicabile trebuie examinate dintr-un punct de vedere general
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 368 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 25 aprilie 2013, Gbagbo/Consiliul, T-119/11, nepublicata,
EU:T:2013:216, punctul 119, si Curtea EDO, 20 iulie 2004, Back impotriva Finlandei,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, punctul 56). Astfel, cerinta mentionatd nu poate fi
interpretata in sensul cd persoana interesata trebuie, in orice imprejurare, sd isi poatd sustine
punctul de vedere in fata autoritatilor competente inaintea adoptarii masurilor care aduc
atingere dreptului sau de proprietate (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 19 septembrie 2006,
Maupas si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2006:0919JUD 001384402, punctele 20 si 21).
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Tribunalul a considerat cé aceasta situatie se regisea in special atunci cdnd, precum in cazul unei
masuri de rezolutie, masurile in cauza nu constituiau o sanctiune si se inscriau intr-un context de
o urgenta deosebita. In aceastd ultima privinta, Tribunalul a ardtat ci era vorba despre prevenirea
unui risc iminent de colaps al bancilor vizate pentru a proteja stabilitatea sistemului financiar al
unui stat membru si despre evitarea in acest fel a contagierii altor state membre din zona euro.
Or, punerea in aplicare a unei proceduri de consultare prealabild, in cadrul céreia miile de
deponenti si de actionari ai bancilor vizate si-ar fi putut exprima in mod util punctul de vedere
inaintea adoptirii decretelor prejudiciabile, ar fi intarziat in mod inevitabil aplicarea mésurilor
pentru prevenirea unui asemenea colaps. Realizarea obiectivului care consta in protejarea
stabilitatii sistemului financiar a acestui stat si evitarea in acest fel a contagierii altor state
membre din zona euro ar fi fost expusd unor riscuri semnificative (a se vedea Hotararea din
13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii, T-680/13, EU:T:2018:486,
punctul 282 si jurisprudenta citatd).

Aceasta apreciere a fost confirmata de Curte, care a considerat cd Tribunalul si-a sprijinit in mod
intemeiat rationamentul pe Hotararea Curtii EDO din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva
Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), din care rezultd cd cerinta potrivit céreia orice
restrictie privind dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege nu poate fi interpretatd in
sensul ca persoanele in cauza ar fi trebuit consultate inainte de adoptarea acestei legi, in special
atunci cand o astfel de consultare prealabild ar fi intarziat in mod inevitabil aplicarea mésurilor
care urmareau sa previna colapsul bancilor in cauza (Hotéararea din 16 decembrie 2020, Consiliul
si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 159).

Pe de alta parte, trebuie sa se considere ca necesitatea de a actiona rapid fira a informa actionarii si
creditorii unei entitati cu privire la iminenta unei proceduri de rezolutie care o vizeazd urméreste
sa evite agravarea situatiei acestei entititi care ar dduna eficacitatii masurii de rezolutie. Astfel,
informarea actionarilor sau a detinatorilor de obligatiuni ai béncii ca aceasta ar putea fi supusa
unei proceduri de rezolutie si, prin urmare, ci s-a considerat ca se afla sau este susceptibild de a
se afla in dificultate ar putea sa ii determine sa isi vanda titlurile pe piete si sd conduca de
asemenea la o retragere masiva a depozitelor, ceea ce ar avea drept consecinta agravarea situatiei
financiare a bancii si ar face mai dificila, chiar imposibild, adoptarea unei solutii susceptibile sa
impiedice lichidarea acesteia.

In aceasti privintd, dupa cum reiese din considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014, toate
informatiile furnizate in ceea ce priveste o decizie inainte de a fi luatd, indiferent dacé privesc
indeplinirea conditiilor pentru declansarea procedurii de rezolutie ori utilizarea unui instrument
specific sau a unei eventuale masuri in cursul procedurii, trebuie considerate ca avand efecte
asupra intereselor publice si private vizate de masura.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca instituirea in Regulamentul nr. 806/2014 a unei
consultari a actionarilor si a creditorilor entitétii in cauza inainte de adoptarea unei masuri de
rezolutie ar determina o incetinire substantiald a procedurii, care ar compromite atat realizarea
obiectivelor masurii, cét si eficacitatea acesteia.

Pe de altd parte, tinand seama de urgenta adoptarii unei masuri de rezolutie, nu ar fi posibila
consultarea in prealabil a actionarilor, ca urmare printre altele a dificultitilor legate de
identificarea lor. Astfel, dupd cum arata Regatul Spaniei si Consiliul, dat fiind ca actiunile si
obligatiunile sunt negociate in mod continuu pe piete, ar fi imposibil, in practica, sa se stie ce
investitori particulari si institutionali ar trebui contactati.
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Din tot ceea ce preceda reiese ca o audiere a actionarilor si a creditorilor entitétii vizate de o
masura de rezolutie, inainte de adoptarea acestei masuri, ar compromite obiectivele de stabilitate
a pietelor financiare si de continuitate a functiilor critice ale entitétii, precum si cerintele de
rapiditate si de eficacitate a procedurii de rezolutie.

Prin urmare, lipsa unei dispozitii care sa prevada audierea actionarilor si a creditorilor entitatii in
cauza in cadrul procedurii mentionate la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 constituie o
limitare a dreptului de a fi ascultat care este justificata si necesara pentru a raspunde unui obiectiv
de interes general si respecta principiul proportionalitatii, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din carta.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantelor.

Primo, reclamantele sustin céa lipsa audierii prealabile a actionarilor ar impiedica SRB sa aiba
cunostinta, prin intermediul organelor sociale ale institutiei sau al actionarilor sai, de existenta
unor masuri private (precum o majorare de capital, executarea planului de afaceri aprobat de
consiliul de administratie sau o vanzare de active), altele decat rezolutia.

Trebuie amintit c4, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014,
SRB adopta o schema de rezolutie numai in cazul in care, tindnd seama de calendar si alte
circumstante pertinente, nu existd nicio perspectiva rezonabila ca intrarea in dificultate a entitatii
respective sa poata fi impiedicata in timp util prin eventuale mésuri alternative din sectorul privat,
in mod independent sau in combinatie cu o méasura de rezolutie.

Astfel, SRB trebuie si examineze daca masurile avute deja in vedere de banca pentru a face fata
dificultatilor sale pot fi puse in aplicare intr-un termen rezonabil care sa permita evitarea intrarii
sale in dificultate. In cazul in care ar fi avute in vedere masuri alternative din sectorul privat in
momentul in care procedura de rezolutie a fost initiatd, in special masurile mentionate de
reclamante, cum ar fi o majorare de capital, executarea planului de afaceri aprobat de consiliul de
administratie sau vanzarea de active, SRB ar trebui sa fie informat de entitatea in cauza sau de
organele sale sociale. Nu revine SRB sarcina de a cduta alte solutii de natura privatd a caror
existenta ar fi ignorata chiar de banca.

Prin urmare, reclamantele nu pot pretinde cd actionarii, in cadrul unei audieri individuale care are
loc dupad initierea procedurii de rezolutie, ar putea informa SRB cu privire la existenta altor méasuri
alternative, realizabile avand in vedere situatia entitétii in cauza, susceptibile sa impiedice intrarea
in dificultate a entitatii intr-un termen rezonabil si cu privire la care SRB nu ar fi fost informat de
banca insasi sau de organele sale sociale.

Secundo, reclamantele sustin cé nici obiectivul de a garanta stabilitatea financiara, nici necesitatea
de a adopta o masura de rezolutie cu celeritate nu justifica eliminarea totala a dreptului de a fi
ascultat al actionarilor entitatii, in masura in care Regulamentul nr. 806/2014 ar putea prevedea o
audiere a actionarilor dupa adoptarea masurii de rezolutie.

In aceasta privinta, este suficient sd se arate, asemenea Banco Santander si Parlamentului, cd o

audiere a actionarilor, ulterioara adoptarii schemei de rezolutie, nu ar putea modifica continutul
acestei masuri si cd, prin urmare, nu poate determina anularea sa.
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Tertio, reclamantele sustin cé exista o disparitate nejustificata intre, pe de o parte, dispozitiile in
cauza si, pe de alta parte, cele ale articolului 22 din Regulamentul nr. 1024/2013 si cele ale
articolului 31 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al BCE din 16 aprilie 2014 de instituire a
cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre BCE si autoritatile
nationale competente si cu autorititile nationale desemnate (denumit in continuare
»Regulamentul-cadru privind MUS”) (JO 2014, L 141, p. 1), care recunosc un drept de a fi
ascultat inainte de adoptarea unei decizii de supraveghere prudentiald a institutiilor de credit
care sa afecteze negativ drepturile unei institutii.

Este necesar sa se constate, asemenea SRB, ca nicio dispozitie echivalentd nu a fost inserata in
Regulamentul nr. 806/2014 in special pentru a permite adoptarea unor masuri de rezolutie in
situatii de urgenta si pentru a evita consecintele negative asupra pietelor financiare. Dupa cum
subliniaza Consiliul, aceste dispozitii nu se aplica in timpul procedurii de rezolutie mentionate la
articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014. In plus, acestea previd ci dreptul de a fi ascultat este
acordat destinatarului unei decizii, si anume banca care face obiectul masurii de supraveghere a
BCE.

Astfel, nu se poate deduce din aceste dispozitii, prin care se acordd un drept de a fi ascultat
institutiei destinatare a unei decizii, ca actionarilor sau creditorilor unei entitati care face
obiectul unei masuri de rezolutie ar trebui sa li se recunoasca acelasi drept.

In plus, contrar celor pretinse de reclamante, articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013 si articolul 31 alineatul (4) din Regulamentul-cadru privind MUS
prevad dispozitii speciale in cazul in care trebuie adoptatd o decizie urgentd, care exclud
posibilitatea ca persoanele in cauza si fie ascultate inainte de adoptarea unei decizii.

Quarto, reclamantele sustin ca instituirea de catre SRB a unei proceduri de audiere a actionarilor
si a creditorilor privind evaluarea 3 nu permite remedierea imposibilitatii de a formula observatii
in cadrul procedurii previzute la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014.

Prin intermediul acestui argument, reclamantele intentionau sa raspunda la constatarea efectuata
de SRB, de Consiliu si de Comisie potrivit careia o procedura de audiere a actionarilor Banco
Popular a fost instituitd in cadrul evaluarii 3 prevazute la articolul 20 alineatul (16) din
Regulamentul nr. 806/2014, chiar dacd o astfel de audiere nu este prevazutd de regulament.
Aceasta constatare urmarea sa ilustreze faptul cd, in lipsa urgentei sau a riscului pentru
stabilitatea pietelor financiare, SRB asigura respectarea dreptului de a fi ascultati al actionarilor
prin organizarea unei audieri, inainte de adoptarea unei decizii referitoare la dreptul lor la o
eventuald compensatie in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 806/2014, chiar daca aceastd audiere nu este prevazuta in mod expres de Regulamentul
nr. 806/2014.

Rezultda din tot ceea ce precedd cd exceptia de nelegalitate a articolului 18 din Regulamentul
nr. 806/2014, in masura in care procedura pe care o stabileste ar incélca dreptul de a fi ascultat

prin faptul ca nu prevede audierea actionarilor si a creditorilor entitatii in cauza, trebuie respinsa.

In consecinta, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in mdsura in care
articolele 21, 22, 24 si 27 din Regulamentul nr. 806/2014, precum si articolele 38 si 63 din Directiva
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2014/59 incalcd dreptul de proprietate, consacrat la articolul 17 alineatul (1) din cartd, si
principiul libertdtii de a desfdasura o activitate comerciald, consacrat la articolul 16 din cartd

Reclamantele invoca o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, al articolelor 21,
22, 24 si 27 din Regulamentul nr. 806/2014, precum si al articolelor 38 si 63 din Directiva 2014/59.
Reclamantele sustin cd aceste articole incalca dreptul de proprietate si principiul libertatii de a
desfasura o activitate comerciald, in masura in care autorizeaza vanzarea de actiuni ale unei
institutii financiare si acorda autoritatilor de rezolutie competenta de a reduce la zero capitalul
prin anularea actiunilor, fard audierea sau consimtdmantul actionarilor. Acordarea catre SRB,
prin Regulamentul nr. 806/2014 si prin Directiva 2014/59, a unor competente de expropriere
exorbitante, fara ca actionarii s dispuna de un drept de a fi ascultati sau de a prezenta observatii,
ar constitui o ingerinta disproportionata in drepturile consacrate la articolele 16 si 17 din carta.

In ceea ce priveste articolele 38 si 63 din Directiva 2014/59, precum si articolul 27 din
Regulamentul nr. 806/2014, referitor la instrumentul de recapitalizare interna, este suficient sa se
constate ca acestea nu au fost aplicate de SRB in schema de rezolutie. Astfel, in temeiul
jurisprudentei citate la punctele 177-179 de mai sus, in masura in care nu exista o legitura
juridica directd intre aceste articole si schema de rezolutie, exceptia de nelegalitate in privinta lor
trebuie respinsa ca inadmisibila.

Celelalte articole din Regulamentul nr. 806/2014 a céror legalitate este contestatd de reclamante
sunt articolul 21, referitor la reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital,
articolul 22, privind principiile generale care stau la baza instrumentelor de rezolutie, si
articolul 24, referitor la instrumentul de vanzare a activitatii.

Reclamantele sustin in esenta ca articolele 21, 22 si 24 din Regulamentul nr. 806/2014 aduc
atingere dreptului de proprietate garantat de articolul 17 alineatul (1) din cartd in mésura in care
conferd SRB competenta de a reduce la zero capitalul unei entitati care face obiectul unei masuri
de rezolutie, de a reduce valoarea contabila si de a converti instrumentele de capital relevante si de
a o vinde, fard ca actionarii acesteia sa fie ascultati sau s isi fi dat acordul.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd articolul 41 din cartd prevede cd dreptul la buna
administrare include dreptul oricérei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aduca atingere.

Este suficient sa se constate, asemenea SRB, ca acest drept este distinct de dreptul de proprietate
garantat de articolul 17 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, faptul ca dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014 contestate de reclamante nu
prevad o audiere a actionarilor nu poate dovedi o incélcare a dreptului lor de proprietate.

Este necesar sa se arate cd, in celelalte parti ale cererii introductive, reclamantele nu mentioneaza
dispozitiile articolelor 21, 22 si 24 din Regulamentul nr. 806/2014 si nu invocd niciun argument
specific de natura sa demonstreze ca aplicarea acestor dispozitii ar determina o incélcare a
dreptului de proprietate garantat de articolul 17 alineatul (1) din carta.

In plus, in ceea ce priveste libertatea de a desfisura o activitate comerciald garantati de
articolul 16 din cartd, pe de o parte, este necesar si se arate, asemenea SRB, Consiliului si
Comisiei, cd reclamantele nu precizeaza ce drept garantat de libertatea de a desfasura o activitate
comerciald ar fi incalcat de dispozitiile contestate ale Regulamentului nr. 806/2014. Astfel, Curtea
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a precizat cd protectia conferita de articolul 16 din carta include libertatea de a desfasura o
activitate economica sau comerciald, libertatea contractuala si libera concurenta [Hotararea din
22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42, Hotirarea din
16 iulie 2020, Adusbef si Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 82, si Hotararea
din 15 aprilie 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) si
altii, C-798/18 si C-799/18, EU:C:2021:280, punctul 56]. Pe de alta parte, este suficient sa se
constate cd reclamantele nu invoca niciun argument susceptibil sa stabileascé o incélcare a acestei
libertati.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia lipsa oricirei compensari ar constitui o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, este suficient si se arate cd aceasta se
intemeiaza pe o interpretare eronatd a dispozitiilor Regulamentului nr. 806/2014. Astfel, trebuie
amintit ca Regulamentul nr. 806/2014 prevede in mod expres posibilitatea ca actionarii si
creditorii entitétii vizate de o masura de rezolutie sa beneficieze de o compensatie in temeiul
articolului 76 alineatul (1) litera (e) din acest regulament daca au suferit pierderi mai mari in
cadrul rezolutiei decéat cele pe care le-ar fi suportat in cazul unei lichidari prin procedura
obisnuita de insolventa.

Pe de alta parte, reclamantele sustin cd admiterea exceptiei de nelegalitate va stabili ca limitarea
dreptului lor de proprietate, imputabila schemei de rezolutie, este lipsitd de temei juridic,
intrucat nu indeplineste cerintele necesitatii si proportionalitatii prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carti. Intrucat actionarii Banco Popular au fost privati de dreptul lor de
proprietate, fara sa fi fost ascultati si nici despagubiti, acest lucru ar aduce atingere dreptului
mentionat.

In aceasta privints, este suficient si se constate ci argumentele respective nu urmaresc si conteste
dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014 sau ale Directivei 2014/59, ci schema de rezolutie. Prin
urmare, acestea vor fi examinate in cadrul celui de al optulea motiv.

In sfarsit, reclamantele adaugi de asemenea, in observatiile lor cu privire la memoriile in
interventie, ca Regulamentul nr. 806/2014 si Directiva 2014/59 acordd SRB competente
disproportionate de natura sa provoace disparitia institutiilor financiare solvabile din motive
nejustificate, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei stabilite in Hotararea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate (10/56, EU:C:1958:8).

Este suficient sa se constate ca, prin acest argument, reclamantele invoca o noua exceptie de
nelegalitate, intemeiata pe faptul cd Regulamentul nr. 806/2014 si Directiva 2014/59 incalca
principiul delegarii de competente.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca acest argument formeazd un motiv nou care este tardiv,
fiind prezentat numai in stadiul observatiilor cu privire la memoriile in interventie. Aceasta noua
exceptie de nelegalitate nu se intemeiaza pe niciun element de drept sau de fapt care ar fi aparut in
cursul procedurii si trebuie respinsa ca inadmisibila in temeiul articolului 84 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

ECLI:EU:T:2022:311 39



274

275

276

277

278

279

280

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

Cu privire la primul si la al patrulea motiv, intemeiate pe nemotivarea schemei de rezolutie, pe
incdlcarea dreptului la bund administrare consacrat la articolul 41 alineatul (2) literele (b) si (c)
din cartd si a dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din cartd

Prin intermediul primului si al celui de al patrulea motiv, reclamantele invoca, in esenta, trei
critici. Acestea sustin cd, prin faptul ca nu le-a dat acces la schema de rezolutie si la evaluarea 2,
SRB a incilcat, in primul rand, obligatia de motivare consacrata la articolul 41 alineatul (2)
litera (c) din cartd, in al doilea rand, dreptul de acces la dosar consacrat la articolul 41
alineatul (2) litera (b) din cart si, in al treilea rand, dreptul la o cale de atac efectivd consacrat la
articolul 47 din carta.

— Cu privire la prima criticd, referitoare la incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantele sustin ca SRB si-a incélcat obligatia de motivare consacrata la articolul 41
alineatul (2) litera (c) din carta. Acestea sustin in esenta cd nedivulgarea integralitatii schemei de
rezolutie, precum si a evaluarilor 1 si 2 le-a impiedicat sd cunoasca motivele pentru care SRB a
adoptat schema de rezolutie.

Articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd, referitor la dreptul la bund administrare, prevede ci
acest drept include obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa
fie adaptata naturii actului in cauzd si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de justificirile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.
Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296
TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului sdu de redactare, ci si in raport cu
contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva
(a se vedea Hotérarea din 8 mai 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punctele 85 si 87 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 21 octombrie 2020,
BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:845,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, gradul de precizie a motivarii unui act trebuie si fie proportional cu posibilitatile materiale
si cu conditiile tehnice sau de timp in care acesta trebuie adoptat (a se vedea Hotararea din
6 noiembrie 2012, Editions Odile Jacob/Comisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punctul 48 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 23 mai 2019, KPN/Comisia, T-370/17, EU:T:2019:354,
punctul 139 si jurisprudenta citata, Hotararea din 27 ianuarie 2021, KPN/Comisia, T-691/18,
nepublicata, EU:T:2021:43, punctul 162).

In primul rand, reclamantele sustin ci anumite pasaje omise din versiunea neconfidentiald a
schemei de rezolutie la care au avut acces erau esentiale pentru a cunoaste motivele acesteia si
pentru a-si exercita dreptul la aparare. Lipsa pasajelor respective ar impiedica reclamantele sa
cunoasca motivele pentru care SRB a recurs la schema de rezolutie si ar constitui o incalcare a
obligatiei sale de motivare.

Pe de o parte, reclamantele enumera in cererea introductivda o serie de puncte din schema de

rezolutie care nu figurau in versiunea publicatd initial de SRB pe site-ul sdau internet la
11 iulie 2017 si care constituie, in opinia lor, aspecte importante ale acesteia.

40 ECLL:EU:T:2022:311



281

282

283

284

285

286

287

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

In aceastd privinti, este suficient si se arate ci diferitele puncte ale schemei de rezolutie
mentionate de reclamante figureaza integral in versiunile schemei de rezolutie mai putin
cenzurate publicate pe site-ul internet al SRB la 2 februarie si la 31 octombrie 2018 si ca
reclamantele au fost in masura sa ia cunostinta de acestea inainte de depunerea replicii.

Pe de alta parte, reclamantele sustin ca schema de rezolutie nu face referire la motivul pentru care
nu fuseserd adoptate masuri de interventie timpurie, de restructurare sau de supraveghere
prudentiali. In aceasti privinti, ele sustin ci schema de rezolutie s-ar limita sa indice ca institutia
era ,in dificultate” fara a preciza motivele pentru aceasta si fiara a explica motivele pentru care
misurile de interventie timpurie nu erau suficiente. In replici, reclamantele adaugi c, din cauza
omisiunilor care figureaza in ultima versiune a schemei de rezolutie facuta publica de SRB, ele nu
ar cunoaste inca motivele care au justificat rezolutia Banco Popular si alegerea instrumentului de
vanzare a activitatii.

In aceasti privinta, din schema de rezolutie reiese ca SRB a explicat ci erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, ceea ce constituie o motivare
suficienta pentru adoptarea acestei scheme.

In special, la articolul 2 din schema de rezolutie, SRB a indicat ca BCE apreciase ci Banco Popular
se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (a)
si alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Acesta a ardtat cd elemente obiective
indicau cd Banco Popular nu ar fi probabil, intr-un viitor apropiat, in masura sa isi achite
datoriile sau alte creante la scadenti. In plus, dificultatile Banco Popular descrise in evaluarea
BCE si amintite in schema de rezolutie sunt suficiente pentru a explica faptul ca situatia de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular rezulta din deteriorarea
situatiei sale de lichiditate.

Rezulta ca schema de rezolutie este motivata corespunzator cerintelor legale si ca reclamantele au
fost in masura sa inteleagd motivele intrarii in dificultate a Banco Popular si justificarea adoptarii
schemei de rezolutie.

In plus, considerentul (26) al schemei de rezolutie enumerd masurile luate pentru a incerca
rezolvarea dificultitilor Banco Popular inainte de rezolutie. Articolul 3 din schema de rezolutie
priveste masurile alternative si indica, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 806/2014, ca nu exista nicio perspectivd rezonabild ca intrarea in dificultate a
Banco Popular sa poata fi impiedicata in timp util prin eventuale masuri alternative din sectorul
privat sau mdasuri de supraveghere sau prin reducerea valorii contabile ori conversia
instrumentelor de capital relevante.

In special, la articolul 3 punctul 3.3 din schema de rezolutie, SRB a apreciat ci nu exista nicio
perspectiva rezonabilda ca masuri de supraveghere, inclusiv masuri de interventie timpurie, sa
poata impiedica intrarea in dificultate a Banco Popular. SRB a aratat ca, in evaluarea sa privind
situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular, BCE a
confirmat cd nu existau masuri de supraveghere sau de interventie timpurie disponibile care ar fi
putut restabili imediat pozitia lichiditatii bancii si care i-ar fi putut acorda suficient timp pentru a
pune in aplicare o tranzactie corporativa sau o alta solutie. Masurile aflate la dispozitia BCE in
calitate de autoritate competenta, in temeiul transpunerii nationale a articolului 104 din Directiva
2013/36, a articolelor 27-29 din Directiva 2014/59 sau in temeiul articolului 16 din Regulamentul
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nr. 1024/2013, nu puteau garanta ca banca ar avea posibilitatea de a-si achita creantele sau alte
datorii la scadentd, tindnd seama de amploarea si de ritmul deteriorarii pozitiei lichiditatii
observate.

Rezultd cd SRB a explicat suficient in schema de rezolutie motivele pentru care masurile de
interventie timpurie nu erau suficiente pentru a rezolva dificultatile Banco Popular.

In sfarsit, este necesar si se arate ci considerentele (44)-(46) ale schemei de rezolutie explica
motivul pentru care nu au fost urmate planul de rezolutie din anul 2016 si in special
instrumentul de recapitalizare internd prevazut la articolul 27 din Regulamentul nr. 806/2014
care era avut in vedere in acesta.

Articolul 5 din schema de rezolutie priveste alegerea instrumentului de rezolutie si SRB explicd in
special la articolul 5.3 din aceastd schemé motivul pentru care celelalte instrumente enumerate la
articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 nu ar permite atingerea obiectivelor
rezolutiei in aceeasi masura.

Este necesar si se considere ca schema de rezolutie este motivata corespunzator cerintelor legale
si aceste diferite dispozitii ale schemei de rezolutie permiteau reclamantelor sa inteleagd motivele
alegerii instrumentului de vanzare a activitétii ca instrument de rezolutie.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd argumentele reclamantelor privind nemotivarea constituie
generalitati, cd nu fac referire la continutul schemei de rezolutie si nu justifica in ce masura
elementele care figureazd in aceasta si mentionate mai sus ar fi insuficiente pentru a intelege
domeniul ei de aplicare.

Prin urmare, trebuie si se considere ca argumentele reclamantelor nu sunt suficiente pentru a
stabili existenta unei incalcéri a obligatiei de motivare in ceea ce priveste schema de rezolutie.

In al doilea rand, reclamantele sustin, in cererea introductiva, ca nu le-a fost comunicata evaluarea
2, astfel incét le-ar fi imposibil sa cunoasca criteriile de evaluare utilizate de expertul independent.

Or, evaluarea 2 a fost publicata pe site-ul internet al SRB, la 2 februarie si la 31 octombrie 2018, in
versiuni din ce in ce mai putin cenzurate.

Trebuie sa se constate ca, in replica, in urma acestor publicatii, reclamantele nu invoca niciun
argument privind o motivare insuficienta a evaludrii 2.

In orice caz, trebuie aratat cd, in cadrul evaludrii 2, Deloitte a explicat metodologia utilizata si a
indicat printre altele cd, pentru a determina valoarea economica a Banco Popular, a utilizat
scenariul vanzarii Banco Popular in temeiul instrumentului de vanzare a activitatii, ceea ce
necesita evaluarea activelor si pasivelor care urmau a fi vindute in conditii comerciale. Acesta a
explicat ca evaluarea sa economicd urmareste si furnizeze o estimare a valorii care ar fi oferitd de
un potential cumparator pentru intreaga banca si ca adoptase o abordare pe categorii de active.
Deloitte a indicat de asemenea cd s-a intemeiat pe cerintele prevazute la articolul 36 din Directiva
2014/59 (care corespund articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014) si pe Proiectul definitiv de
standarde tehnice de reglementare ale Autoritatii Bancare Europene (ABE) nr. 2017/05 din
23 mai 2017 privind evaluarea in scopul rezolutiei. In continuare, in cadrul evaluirii 2, Deloitte
si-a explicat abordarea utilizatd pentru valorificarea fiecarei categorii de active.
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Rezulta ci criteriile de evaluare utilizate in cadrul evaluarii 2 erau suficient explicate.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, dupi adoptarea schemei de rezolutie, nu existau motive
de a nu publica integral schema respectiva si evaluarea 2. Acestea contests, in replica, faptul ca
doar destinatarul schemei de rezolutie, si anume FROB, ar avea dreptul la o decizie motivata.
Intrucat reclamantele au calitatea de a contesta schema de rezolutie, acestea ar avea dreptul s
primeasca o decizie motivata.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd reclamantele nu sunt destinatare ale schemei de rezolutie,
care este adresatda FROB. Reclamantele trebuie considerate terti si nu dispun, asadar, de un drept
la comunicarea schemei de rezolutie.

In temeiul articolului 29 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB publici pe site-ul siu
oficial fie o copie a schemei de rezolutie, fie un aviz in care prezinta pe scurt efectele masurii de
rezolutie, in special efectele asupra clientilor cu amanuntul.

In spet4, la 7 iunie 2017, SRB a publicat pe site-ul siu internet o comunicare prin care informa cu
privire la adoptarea schemei de rezolutie insotita de un document care rezuma efectele rezolutiei
conform articolului 29 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014. La 11 iulie 2017, SRB a
publicat o versiune neconfidentiald a schemei de rezolutie. In plus, SRB a publicat pe site-ul siu
internet, la 2 februarie 2018 si ulterior la 31 octombrie 2018, versiuni neconfidentiale mai putin
cenzurate ale schemei de rezolutie si ale evaluarii 2.

In plus, articolul 88 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede:

,Inainte ca informatiile si fie divulgate, comitetul se asiguri ci acestea nu cuprind informatii
confidentiale, evaluind, in special, efectele pe care le-ar putea avea divulgarea lor asupra interesului
public in ceea ce priveste politica financiard, monetard si economica, precum si asupra intereselor
comerciale ale persoanelor fizice si juridice, asupra scopului inspectiilor, asupra anchetelor si asupra
auditurilor. Procedura de verificare a efectelor divulgirii informatiilor include o evaluare specifica a
efectelor oricdrei divulgiri a continutului si detaliilor planurilor de rezolutie astfel cum sunt
prevazute la articolele 8 si 9, ale rezultatului evaluarilor realizate in conformitate cu articolul 10 sau
ale schemei de rezolutie mentionate la articolul 18.”

304 Aceasta dispozitie prevede in mod expres obligatia SRB de a se asigura, inainte de publicarea sau

305

de comunicarea céitre un tert a schemei de rezolutie, cd aceasta nu contine informatii
confidentiale. Obligatia mentionata se aplica si evaludrii 2, care constituie o anexa la schema de
rezolutie si care face parte integrantd din aceasta in temeiul articolului 12 punctul 12.2 din schema
respectiva.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci Curtea a statuat deja ci o decizie a Comisiei care
concluzioneazi in sensul inexistentei unui ajutor de stat denuntat de o persoana care formuleaza
o plangere poate, avand in vedere obligatia de respectare a secretului comercial, sa fie suficient
motivata fara sa cuprinda toti indicatorii numerici pe care se intemeiaza rationamentul acestei
institutii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si
altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 108-111). Prin urmare, o versiune
neconfidentiala a unei astfel de decizii, atunci cind mentioneaza in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei respective, precum si metodologia utilizatd de aceasta, astfel incat sa
permita persoanelor interesate sa cunoascd aceste justificari, iar Tribunalului si isi exercite
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controlul in privinta lor, este suficienta pentru a indeplini obligatia de motivare care revine
aceleiasi institutii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki
si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 55).

In plus, in ceea ce priveste elementele economice utilizate de Deloitte in cadrul evaluirii 2 si luate
in considerare de SRB in schema de rezolutie, nu se poate contesta cd acestea reprezinta aprecieri
tehnice complexe. Din moment ce schema de rezolutie evidentia in mod clar rationamentul urmat
de SRB pentru a permite contestarea ulterioara a temeiniciei acestuia in fata instantei competente,
ar fi excesiv sa se impuna o motivare specifica pentru fiecare dintre optiunile tehnice sau pentru
fiecare dintre indicatorii numerici pe care se intemeiazd acest rationament (a se vedea prin
analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 108 si jurisprudenta citatd).

Or, pe de o parte, reclamantele nu contesté ca schema de rezolutie si evaluarea 2 contin informatii
confidentiale pe care SRB are obligatia sa le protejeze. Pe de altd parte, ele nu au precizat in ce
masura datele care au ramas ocultate in versiunile neconfidentiale ale schemei de rezolutie si ale
evaludrii 2 erau necesare pentru intelegerea schemei de rezolutie.

Reclamantele nu au stabilit, asadar, cd SRB a incalcat obligatia de motivare care ii revine prin
faptul ca a ocultat datele economice in versiunile neconfidentiale ale schemei de rezolutie si ale
evaludrii 2.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca reclamantele nu pot invoca un drept de a primi
comunicarea versiunilor integrale ale schemei de rezolutie si ale evaludrii 2 si nici ca acestea sa fie
publicate.

In al patrulea rand, in replicd, reclamantele se limiteaza sa sustina ca nepublicarea evaludrii 1, care
a fost furnizata ulterior, sub o forma cenzuratd in februarie 2018, apoi sub o forma mai putin
cenzuratd in octombrie 2018, le-a impiedicat sa ia cunostinta de o parte esentiald a schemei de
rezolutie.

Este suficient sa se constate cd aceasta afirmatie este insuficienta pentru a stabili o incalcare a
obligatiei de motivare, reclamantele neexplicind partea din rationamentul urmat de SRB in
schema de rezolutie pe care nu ar fi fost in mésura sd o inteleaga din cauza nepublicarii integrale
a evaludrii 1.

In al cincilea rand, reclamantele sustin ci SRB nu poate pretinde ci si-a respectat obligatia de
motivare prin publicarea, la 2 februarie si la 31 octombrie 2018, a schemei de rezolutie si a
evaluarilor 1 si 2 in versiuni mai putin cenzurate, aceastd obligatie neputand fi indeplinitd a
posteriori.

In aceasta privinta, este suficient sa se constate ca publicirile succesive pe site-ul internet al SRB
privesc schema de rezolutie si evaludrile 1 si 2 in versiunile lor originale Publicarile respective
urmareau sa acorde publicului acces mai larg la aceste documente, divulgand parti care fusesera
initial considerate confidentiale. Pentru SRB nu era vorba despre publicarea unor informatii care
nu figurau de la inceput in schema de rezolutie sau in evaluarile 1 si 2 si care ar avea ca obiect
completarea motivarii acestora.
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In al saselea rand, reclamantele invoca, in replica, deciziile comisiei de apel a SRB din
28 noiembrie 2017 si din 19 iunie 2018, adoptate ca raspuns la cererile lor de acces la documente
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si al Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), in urma carora SRB a publicat, in lunile februarie si octombrie
2018, pe site-ul sdu internet versiuni mai putin cenzurate ale schemei de rezolutie si a evaluarilor 1
si 2. Acestea sustin cd comisia de apel a SRB a indicat ca respingerea cererii de acces la continutul
esential al schemei de rezolutie si al evaluarilor era un indiciu al nerespectarii dreptului la o decizie
motivata si la o protectie jurisdictionala efectiva.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd, in decizia sa din 28 noiembrie 2017, comisia de apel
a SRB a ardtat cd decizia SRB de a refuza in totalitate accesul la evaluarea 2 in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 era excesiva si ca afirmatia SRB potrivit cdreia orice divulgare a
evaludrii 2 si, in consecintd, divulgarea sa intr-o versiune cenzurata si neconfidentiala ar aduce
atingere obiectivului de protectie a unui interes protejat de Regulamentul nr. 1049/2001 nu
indeplinea obligatia de motivare. Comisia de apel a considerat de asemenea ca declaratiile SRB
care justificau exceptia de la divulgarea schemei de rezolutie erau atat de vagi si de generale incat
nu permiteau indeplinirea obligatiei de motivare.

Aprecierile comisiei de apel a SRB privind incélcarea obligatiei de motivare nu vizau, asadar,
schema de rezolutie si nici evaluarea 2, ci decizia SRB, adoptatd in cadrul Regulamentului
nr. 1049/2001, prin care s-a refuzat accesul reclamantelor la aceste documente.

Contrar celor sustinute de reclamante, din extrasele deciziilor comisiei de apel, citate in replica,
nu reiese ca acesta a considerat cd versiunea schemei de rezolutie publicata initial de SRB incalca
obligatia de motivare. Astfel cum aratd SRB, comisia de apel nu este competenta s se pronunte cu
privire la validitatea schemei de rezolutie si nu s-ar putea pronunta cu privire la o incélcare a
obligatiei de motivare a acesteia.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, in urma deciziilor comisiei de apel din 28 noiembrie 2017 si
din 19 iunie 2018, SRB a publicat pe site-ul sdu internet, la 2 februarie si la 31 octombrie 2018,
versiuni mai putin cenzurate ale evaludrilor 1 si 2 si ale schemei de rezolutie.

Deciziile comisiei de apel invocate de reclamante nu sunt, asadar, pertinente in vederea stabilirii
unei incalcdri a obligatiei de motivare a SRB in schema de rezolutie sau a unei motivari

insuficiente a evaluarii 2.

In consecintd, prima critica referitoare la incélcarea obligatiei de motivare trebuie respinsa.

— Cu privire la a doua criticd, referitoare la incdlcarea dreptului de acces la dosar

Reclamantele sustin cd necomunicarea evaludrii 2 constituie o incélcare a dreptului lor de acces la
dosar, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta.

Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carti, referitor la dreptul la bund administrare prevede ca

acest drept include dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial.
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Dreptul de acces la dosar este prevazut la articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014,
potrivit caruia:

»Persoanele care fac obiectul deciziilor comitetului au drept de acces la dosarul comitetului, sub
rezerva interesului legitim al altor persoane in ceea ce priveste protectia secretelor lor comerciale.
Dreptul de acces la dosar nu este extins la informatiile confidentiale sau documentele pregititoare
interne ale comitetului.”

In cadrul acestei critici, reclamantele se intemeiazi in esenti pe punctele 81-83 din Hotirarea din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91, EU:T:1995:115), in care Tribunalul a statuat, in contextul
unei proceduri administrative in domeniul dreptului concurentei, cd nu poate fi numai de
competenta Comisiei si decida care sunt documentele utile apardrii intreprinderii in cauza. In
ceea ce priveste aprecierile economice dificile si complexe care trebuie efectuate, Comisia trebuie
sa acorde consilierilor intreprinderii in cauza posibilitatea de a efectua o examinare a
documentelor care pot fi pertinente, in vederea aprecierii valorii lor probante pentru aparare.
Tribunalul a adaugat ca nu putea admite c4, atunci cand a statuat cu privire la incélcare, Comisia
a dispus singura de documentele pertinente si, prin urmare, a putut decide singura sa le utilizeze
sau sa nu le utilizeze impotriva reclamantului, desi aceasta nu avea acces la ele si, prin urmare, nu a
putut lua decizia corespunzitoare de a le utiliza sau de a nu le utiliza pentru apirarea sa. Intr-o
astfel de ipoteza, dreptul la aparare de care beneficiaza reclamantul in cadrul procedurii
administrative ar suferi o restrictie prea mare in raport cu competentele Comisiei.

In aceasti privint3, trebuie amintit, in primul rand, ca accesul la dosar, in cazurile de concurents,
are drept scop in special sa permita destinatarilor comunicarii privind obiectiunile sa ia cunostinta
de elementele de proba care figureaza in dosarul Comisiei, pentru a se putea exprima in mod util
cu privire la concluziile la care a ajuns aceasta din urma in comunicarea sa privind obiectiunile pe
baza elementelor respective. Acest drept de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauza s i
se acorde de catre Comisie posibilitatea de a recurge la o examinare a tuturor documentelor care
figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie pertinente pentru apérarea acelei
intreprinderi. Acestea cuprind atit documentele incriminatorii, cat si pe cele dezincriminatorii,
sub rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a
altor informatii confidentiale (a se vedea Hotararea din 14 mai 2020, NKT Verwaltung si
NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:385, punctele 261 si 262 si jurisprudenta
citatd).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, respectarea dreptului la apirare in
cadrul unei proceduri desfisurate in fata Comisiei avand ca obiect aplicarea in privinta unei
intreprinderi a unei amenzi pentru incélcarea normelor de concurenta impune ca intreprinderii
in cauza sa i se fi oferit posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii
si pertinentei faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra documentelor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta incalcarii. Aceste drepturi sunt prevazute la
articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din carté (a se vedea Hotérarea din 28 noiembrie 2019,
Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, C-591/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:1026, punctul 26
si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, in ceea ce priveste, mai general, respectarea dreptului la apirare, astfel cum este
consacrat la articolul 41 alineatul (2) din cartd, acesta include dreptul de a fi ascultat si dreptul de
acces la dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate (a se vedea Hotararea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 99 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 2 decembrie 2020, Kalai/Consiliul, T-178/19,
nepublicatd, EU:T:2020:580, punctul 73).
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In al patrulea rand, trebuie amintit ci incilcarea dreptului de acces la dosar in cursul procedurii
prealabile adoptérii unei decizii este susceptibild, in principiu, sd determine anularea acestei
decizii atunci cand a adus atingere dreptului la aparare [a se vedea Hotararea din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 55 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-47/10, EU:T:2015:506,
punctul 349 (nepublicatd) si jurisprudenta citata].

Reiese din jurisprudenta citata la punctele 325-328 de mai sus ca atat dreptul de acces la dosar
consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carté, cét si, mai specific, accesul la dosar in
cauzele de concurenta se refera la persoane sau la intreprinderi care fac obiectul unor proceduri
deschise sau al unor decizii luate impotriva acestora.

Or, in spetd, din articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese ca dreptul de acces
la dosar priveste entitatea care face obiectul schemei de rezolutie, si anume Banco Popular, iar nu
actionarii sau creditorii sai.

Prin urmare, reclamantele nu pot invoca un drept de acces la dosar.

Pe de altd parte, atat articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cart, cat si articolul 90 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 prevad ca anumite date pot fi protejate dacéd sunt confidentiale.

Rezulta ca reclamantele nu pot invoca faptul ca necomunicarea de catre SRB a evaludrii 2 in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea schemei de rezolutie constituie o incélcare a
dreptului de acces la dosar consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta.

In sfarsit, in masura in care, prin aceasti criticd, reclamantele ar invoca un drept la comunicarea
evaludrii 2 ulterior adoptarii schemei de rezolutie, este necesar sa se arate cia o astfel de
comunicare ulterioara nu intra sub incidenta dreptului de acces la dosar consacrat la articolul 41
alineatul (2) litera (b) din carta.

In orice caz, trebuie amintit ci, dupa cum arata reclamantele, ele au depus la SRB cereri de acces la
documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, care au determinat SRB sa publice pe site-ul
sau internet, la 2 februarie 2018 si ulterior la 31 octombrie 2018, versiuni neconfidentiale ale
evaludrii 2.

In plus, din analiza primei critici reiese c4, in masura in care reclamantele nu sunt destinatare ale
schemei de rezolutie si nici ale evaludrii 2 care constituie o anexa la aceasta si in masura in care nu
contesta ca evaluarea 2 contine date confidentiale, acestea nu pot invoca un drept la comunicarea
unei versiuni integrale a evaluarii 2 si nici ca aceasta si fie publicata.

Prin urmare, a doua critica, referitoare la incalcarea dreptului de acces la dosar, trebuie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, referitoare la incdlcarea dreptului la o cale de atac efectivi

In cadrul primului si al celui de al patrulea motiv, reclamantele invoci o incilcare a dreptului la o
cale de atac efectivd, consacrat la articolul 47 din cartd, ca urmare, pe de o parte, a nemotivarii
schemei de rezolutie si, pe de alta parte, a unei atingeri aduse dreptului lor la aparare si
principiului egalitatii armelor, dat fiind ca SRB le-a refuzat accesul integral la schema de rezolutie
si la evaluarea 2.
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Trebuie subliniat ca caracterul efectiv al controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din
cartd impune ca persoana interesata sa poata lua cunostinta de motivele deciziei luate in privinta
sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuti la cererea sa, fara
a se aduce atingere posibilitatii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzd sa
comunice motivele mentionate pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune
conditii posibile si sa decida in deplina cunostintd de cauzd daca este util si sesizeze instanta
competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma si exercite controlul
legalitatii deciziei nationale in cauza (a se vedea Hotédrarea din 26 aprilie 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 55 si jurisprudenta citata, Hotéararea din 24 noiembrie 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 3 februarie 2021, Ramazani Shadary/Consiliul, T-122/19,
nepublicata, EU:T:2021:61, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se arate cd din analiza primei critici reiese ca argumentul reclamantelor referitor la
incalcarea obligatiei de motivare a fost respins. Reiese de asemenea din analiza primei si a celei de
a doua critici ca reclamantele nu dispuneau de un drept la comunicarea versiunilor integrale ale
schemei de rezolutie sau ale evaluarii 2 si nici de un drept la publicarea acestora.

Prin urmare, afirmatiile reclamantelor din prezenta critica, referitoare la incélcarea dreptului la
aparare, la incélcarea principiului egalitatii armelor si la incalcarea dreptului la o cale de atac
efectivd, in mésura in care se intemeiaza pe aceleasi argumente, trebuie respinse.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd SRB a publicat pe site-ul sdu internet, la 11 iulie 2017, o
versiune neconfidentiala a schemei de rezolutie. Intrucat reclamantele au avut acces la aceasta,
au putut contesta schema respectiva in fata Tribunalului prin prezenta actiune.

In plus, ulterior introducerii prezentei actiuni si in urma deciziilor comisiei de apel a SRB
mentionate la punctul 314 de mai sus, SRB a publicat pe site-ul sau internet, la 2 februarie si la
31 octombrie 2018, si anume inainte de depunerea replicii, versiuni mai putin cenzurate ale
schemei de rezolutie si ale evaludrii 2. Reclamantele au fost astfel in masura sia prezinte
argumente cu privire la aceste versiuni.

In masura in care s-a constatat ci reclamantele nu stabiliseri ca versiunile schemei de rezolutie si
ale evaluarii 2 publicate pe site-ul internet al SRB si la care au avut acces erau insuficient motivate,
ele nu pot sustine ca un acces la o versiune integrala era necesar pentru exercitarea dreptului lor la
aparare sau a dreptului lor la o cale de atac efectiva.

Pe de alta parte, Tribunalul are posibilitatea de a solicita SRB prezentarea oricarui document pe
care il considera pertinent pentru solutionarea litigiului, prin intermediul unei masuri de
organizare a procedurii sau al unei activitati de cercetare judecatoreasca, in temeiul articolului 91
litera (b) si al articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd. Totusi, conform
articolului 103 alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate considera cd anumite
informatii cuprinse in aceste documente au caracter confidential si poate decide astfel cd nu vor
fi comunicate celorlalte parti si in special reclamantelor.

Rezulta de aici ca o decizie a Tribunalului de a dispune prezentarea documentelor avute in vedere

in cererea reclamantelor nu garanteaza acestora din urma accesul la toate documentele respective
in cazul in care Tribunalul apreciaza ca acestea contin date confidentiale.

48 ECLL:EU:T:2022:311



347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

In plus, in speti, la 12 mai 2021, Tribunalul, prin intermediul unei ordonante privind masuri de
cercetare judecatoreascd, a dispus ca SRB sa prezinte anumite documente, printre care versiunile
confidentiale ale schemei de rezolutie, ale evaluarii 2 si ale evaludrii BCE privind situatia de
dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular. In conformitate cu
articolul 103 din Regulamentul de procedurd, dupa ce a examinat continutul documentelor
respective, Tribunalul a considerat ca elementele care raman ocultate in versiunile acestor
documente publicate pe site-urile internet ale SRB si ale BCE nu erau pertinente pentru
solutionarea prezentului litigiu. Prin urmare, prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a
retras din dosar versiunile confidentiale ale acestor documente.

In plus, celelalte argumente ale reclamantelor prin care se urmareste dovedirea unei incalcari a
dreptului lor la o cale de atac efectiva trebuie de asemenea respinse.

Pe de o parte, reclamantele se intemeiaza in mod gresit pe jurisprudenta in materie de masuri
restrictive, potrivit careia respectarea obligatiei de comunicare a motivelor unei decizii este
necesara pentru a permite destinatarilor unor astfel de masuri sa isi apere drepturile in cele mai
bune conditii si pentru a respecta dreptul la protectie jurisdictionald efectiva.

Astfel, spre deosebire de masurile restrictive prin care unei persoane i se aplica o masurd
individuala de sanctionare economica si financiara (inghetarea fondurilor), schema de rezolutie
nu constituie o masura individuala luatd impotriva actionarilor Banco Popular si, prin urmare, a
reclamantelor.

Asadar, jurisprudenta citata de reclamante nu este aplicabila in speta.

Pe de alta parte, reclamantele afirma, in replica, ca comisia de apel a SRB ar fi considerat c4, prin
faptul ca le-a refuzat accesul la continutul esential al schemei de rezolutie si la evaluarile 1 si 2,
SRB le-a incalcat dreptul la o cale de atac efectiva.

Trebuie aratat ca reclamantele nu precizeazd la ce decizie a comisiei de apel, cea din
28 noiembrie 2017 sau cea din 19 iunie 2018, se refera acestea, ceea ce nu permite Tribunalului
sa identifice cu precizie elementele pe care le-ar putea considera ca aflandu-se la baza
argumentului respectiv.

In orice caz, este suficient si se aminteasca faptul ci, in temeiul articolului 85 alineatul (3) si al
articolului 90 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014, comisia de apel este competenta si se
pronunte asupra unei actiuni formulate impotriva unei decizii confirmative a SRB, adoptatd in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, privind o cerere de acces la documente. Rolul sdu consta
in a examina daca SRB a justificat in mod corect respingerea cererii de acces la documente in
raport cu exceptiile previazute de acest regulament, iar nu in aprecierea legalitatii unor decizii
precum schema de rezolutie si evaluarile 1 si 2.

In sfarsit, reclamantele invoca o incélcare a principiului egalitatii armelor.

In aceasti privinti, potrivit jurisprudentei, principiul egalititii armelor, care face parte integranti
din principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, consacrat la articolul 47 din cartd, intrucat este un corolar al notiunii insesi de proces
echitabil, precum printre altele principiul contradictorialitatii, presupune obligatia de a oferi
fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o
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plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia (a se vedea Hotararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

Acest principiu are drept scop asigurarea echilibrului procedural intre partile la o procedura
judiciard, garantand egalitatea drepturilor si obligatiilor acestor parti in ceea ce priveste in special
regulile care reglementeaza administrarea probelor si dezbaterea contradictorie in fata instantei,
precum si dreptul la o cale de atac al acestor parti. In vederea indeplinirii cerintelor privind
dreptul la un proces echitabil, este important ca partile sa aiba cunostinta si s poata discuta in
contradictoriu atat elementele de fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Or, intrucat SRB nu constituie o instantd judecatoreasca in sensul articolului 47 din carta si
intrucat aceasta dispozitie nu este, prin urmare, aplicabild in spetd, reclamantele nu pot invoca in
mod valabil dreptul la un proces echitabil impotriva schemei de rezolutie (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 mai 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punctul 213).

In consecinta, a treia criticd, referitoare la o incédlcare a dreptului la o cale de atac efectiv, trebuie
respinsa.

Rezulta cd primul si al patrulea motiv trebuie respinse ca neintemeiate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014 si a articolului 32 din Directiva 2014/59

Reclamantele sustin cd SRB a incélcat articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si
articolul 32 din Directiva 2014/59 si a savarsit o eroare vaditd de apreciere intrucat conditiile
prevazute de aceste dispozitii pentru adoptarea schemei de rezolutie nu erau indeplinite. Acestea
aratd cd problema Banco Popular nu era o problema de solvabilitate, ci de lichiditate, astfel incat
schema de rezolutie nu era necesara.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, intrucit schema de rezolutie nu se intemeiaza pe
articolul 32 din Directiva 2014/59, motivul este inoperant in masura in care se intemeiazi pe o
incalcare a acestei dispozitii.

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB adoptd o schemi de
rezolutie numai in cazul in care apreciazd ca sunt intrunite urmatoarele conditii:

»(2) entitatea se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate;

(b) tindnd seama de calendar si alte circumstante pertinente, nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca intrarea in dificultate a entitétii respective sa poata fi impiedicatd in timp util
prin eventuale masuri alternative din sectorul privat, inclusiv méasuri adoptate in cadrul unui
program institutional de protectie, sau masuri de supraveghere, inclusiv prin masuri de
interventie timpurie sau prin reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de
capital relevante in conformitate cu articolul 21, intreprinse in legatura cu acea entitate;

»
.

(c) o masura de rezolutie este necesara in interes public in temeiul alineatului (5)
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Prezentul motiv se imparte in esentd in trei aspecte, care corespund fiecireia dintre conditiile
previzute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014-.

— Cu privire la primul aspect, referitor la prima conditie prevazutd la articolul 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele sustin ca, dat fiind ca Banco Popular se confrunta cu o problema de lichiditate, iar
nu de solvabilitate, aceasta nu se afla sau nu era susceptibila de a se afla in dificultate, in sensul
articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

In primul rand, trebuie amintit ci, la 6 iunie 2017, BCE a realizat o evaluare a situatiei de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, dupa consultarea SRB, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014. In
aceasta evaluare, BCE, ludnd in considerare in special retragerile excesive din depozite,
rapiditatea cu care fusese pierduta trezoreria de cétre banca si incapacitatea acesteia de a genera
alte lichiditati, a considerat céa existau elemente obiective care indicau cd Banco Popular probabil
nu va fi in masurd, in viitorul apropiat, sa isi achite datoriile sau alte creante la scadentid. BCE a
concluzionat ca se considera ca Banco Popular se afla sau, in orice caz, era susceptibild de a se
afla in dificultate, intr-un viitor apropiat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

In al doilea rand, prin scrisoarea din 6 iunie 2017, consiliul de administratie al Banco Popular a
informat BCE cad ajunsese la concluzia ca banca era susceptibild de a se afla in dificultate.

Contrar celor pretinse de reclamante, aceastd concluzie a consiliului de administratie al Banco
Popular nu poate fi inldturata ca fiind lipsita de pertinenta pentru motivul cd membrii consiliului
de administratie al Banco Popular au acceptat, in fata amenintarii de a angaja raspunderea lor
personala si de a fi sanctionati de BCE, sa declare formal pretinsa situatie de dificultate a bancii la
cererea SRB. Astfel, in lipsa oricarui indiciu concret, acest argument trebuie respins ca fiind pur
speculativ.

In scrisoarea adresati BCE din 6 iunie 2017, Banco Popular se referi la notificarea transmisi BCE
in temeiul articolului 414 din Regulamentul nr. 575/2013 privind incalcarea cerintelor minime in
materie de acoperire a necesarului de lichiditate si face trimitere la evaluarea efectuata de consiliul
sau de administratie, care figureaza in anex4, potrivit careia Banco Popular se afla in dificultate, si
la informatiile si analizele pe care acesta din urma s-a intemeiat pentru a ajunge la concluzia
respectiva.

In aceasta scrisoare se arata:

,In conformitate cu articolul 21.4 din Legea 11/2015 si cu articolele 45 si 46 din Regulamentul
delegat (UE) 2016/1075 [al Comisiei din 23 martie 2016 de completare a Directivei 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare care
precizeazd continutul planurilor de redresare, al planurilor de rezolutie si al planurilor de
rezolutie a grupului, criteriile minime pe care autoritatea competenta trebuie sa le examineze in
ceea ce priveste planurile de redresare si planurile de redresare a grupului, conditiile de acordare
a sprijinului financiar intragrup, cerintele privind evaluatorii independenti, recunoasterea
contractuald a competentelor de reducere a valorii contabile si de conversie, procedurile si
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continutul cerintelor de notificare si ale avizului de suspendare si functionarea operationald a
colegiilor de rezolutie (JO 2016, L 184, p. 1)], Banco Popular notifici prin prezenta ca consiliul
sau de administratie a evaluat ca banca este susceptibila de a se afla in dificultate.”

In al treilea rand, la articolul 2 din schema de rezolutie, SRB a amintit concluzia evaluarii BCE si a
concluzionat la articolul 2 punctul 2.2 c4, potrivit evaluarii BCE, era indeplinita conditia prevazuta
la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, in spetd, situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular
a fost constatata in temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014,
potrivit céruia, in sensul alineatului (1) litera (a) al aceluiasi articol, se considera ca entitatea se
afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate in situatia urmatoare:

sentitatea se afld in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta sau, potrivit unor
elemente obiective, se poate conchide cé acest lucru se va petrece in viitorul apropiat”.

In primul rand, trebuie si se arate ci nici BCE, nici SRB nu s-au intemeiat pe situatia previzuti la
articolul 18 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, potrivit careia se considera ci o
entitate se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate atunci cand ,activele entitatii sunt
inferioare pasivelor sau [atunci cdnd], potrivit unor elemente obiective, se poate conchide ca
acest lucru se va petrece in viitorul apropiat”.

Astfel, insolventa entitatii nu este o conditie pentru constatarea dificultétii in care se afld sau este
susceptibild de a se afla o entitate in temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 si, prin urmare, nu este o conditie pentru adoptarea unei scheme de rezolutie.

In aceasta privintd, dupa cum arati SRB, din considerentul (57) al Regulamentului nr. 806/2014
reiese ca:

»Ar trebui sa se ia decizia de a supune o entitate procedurii de rezolutie inainte ca insolvabilitatea
institutiei financiare sa se reflecte in bilant si inainte ca intregul sau capital propriu sa fi fost
anihilat. Procedura de rezolutie ar trebui declansatd dupa ce se determina faptul ca o entitate se
afla sau este susceptibild sa se afle in dificultate si ca nu existd nicio masurd alternativd din
sectorul privat care sa impiedice intrarea in dificultate intr-un interval de timp rezonabil. [...]”

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamante, insolventa Banco Popular nu constituia
singura ipoteza in care se putea considera ca aceasta se afld sau este susceptibila de a se afla in
dificultate in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014-.

Intrucat situatia previzuta la articolul 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu
impune ca entitatea in cauzd sa fie insolvabild, sunt inoperante argumentele reclamantelor care
urmaresc sa demonstreze cd Banco Popular era solvabila la data schemei de rezolutie. Astfel,
faptul cd o entitate este solvabila avand in vedere bilantul sau nu inseamna cé aceasta dispune de
o trezorerie suficientd, si anume de fonduri disponibile pentru a-si achita datoriile sau celelalte
creante care ajung la scadenta.

Reiese de asemenea cd, contrar celor sustinute de reclamante, afirmatia care figureaza in cadrul
evaludrii 1, potrivit careia Banco Popular era solvabila cu un activ net de peste 8,4 miliarde de
euro, nu este in contradictie cu constatarea potrivit ciareia Banco Popular se afla sau era
susceptibild de a se afla in dificultate. Intrucat aceastd din urmi constatare rezulti din evaluarea
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BCE, iar nu din evaluarea 1 sau din evaluarea 2, argumentul reclamantelor potrivit caruia aceste
evaludri ar fi contradictorii in ceea ce priveste situatia de solvabilitate a Banco Popular este de
asemenea inoperant.

In al doilea rand, trebuie aritat ci reclamantele admit ci Banco Popular avea probleme de
lichiditate la data schemei de rezolutie. In plus, acestea nu invoci niciun argument prin care si
conteste cd Banco Popular era, la data schemei de rezolutie, in situatia avutd in vedere la
articolul 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, si anume ca Banco Popular s-ar
afla probabil, in viitorul apropiat, in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la
scadenta.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, in considerentul (23) al schemei de rezolutie, referindu-se la
evaluarea efectuata de BCE, SRB a constatat cd situatia trezoreriei Banco Popular s-a deteriorat
semnificativ din luna octombrie 2016, ca urmare a retragerilor de depozite pe toate segmentele de
clientela. Tribunalul a dedus de aici ca banca nu dispunea de suficiente optiuni pentru a-si restabili
pozitia de lichiditate pentru a se asigura ca va fi in pozitie stabild pentru a-si indeplini obligatiile la
scadenta.

In schema de rezolutie, SRB a enumerat diferitele evenimente care au condus, din luna februarie
2017, la o deteriorare rapidd a pozitiei de lichiditate a Banco Popular. SRB face referire in special la
publicarea, in luna februarie 2017, a raportului anual pentru 2016 al Banco Popular prin care se
anunta o pierdere consolidatd de 3,485 miliarde de euro, o nevoie de rezerve exceptionale in
cuantum de 5,7 miliarde de euro si numirea unui nou presedinte, precum si la publicarea, in luna
mai 2017, a raportului financiar pentru primul trimestru al anului 2017, prin care se anuntau
rezultate mai slabe decat cele asteptate de piata. SRB a mentionat scaderile ratingurilor Banco
Popular efectuate de diferite agentii de rating in lunile februarie, aprilie si iunie 2017. Acesta a
aratat de asemenea cad acoperirea mediatica negativa continud cu privire la rezultatele financiare
si la pretinsul risc iminent de faliment sau de lipsa de lichiditati a Banco Popular determinase o
crestere a retragerilor de depozite.

In plus, SRB a indicat c4, la 12 mai 2017, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate al Banco
Popular a trecut sub pragul minim de 80 % stabilit la articolul 460 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 575/2013 si cd Banco Popular nu a reusit sa isi restabileasca conformitatea cu
aceasta limita la data schemei de rezolutie.

Articolul 412 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 defineste cerinta de acoperire a
necesarului de lichiditate dupa cum urmeaza:

»Institutiile trebuie sd detina active lichide a céror valoare insumaté acopera diferenta dintre iesirile de
lichiditati si intrérile de lichiditati in situatii de criza, astfel incat sd fie asigurat faptul ca institutiile
mentin niveluri ale rezervelor de lichiditate care sunt adecvate pentru a le permite sa faca fata
eventualelor dezechilibre dintre intrérile si iesirile de lichiditdti in situatii de criza grava intr-un
interval de treizeci de zile. In perioade de crizi, institutiile isi pot utiliza activele lichide pentru a-si
acoperi iesirile nete de lichiditati.”

Astfel cum arata SRB, aceste diferite elemente figureazd in Ghidul ABE din 6 august 2015 privind
interpretarea diferitor circumstante in care o institutie este considerata a fi in curs de a intra in
dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate conform articolului 32 alineatul (6) din
Directiva 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (denumit in continuare ,,Ghidul ABE”).
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Acest ghid, aplicabil de la 1 ianuarie 2016, are ca obiect furnizarea unui ansamblu de elemente
obiective care permit si se stabileasca dacé o entitate este in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibila de a intra in dificultate, in conformitate cu imprejurérile prevazute la articolul 32
alineatul (4) literele (a)-(c) din Directiva 2014/59. Formularea articolului 32 alineatul (4) litera (c)
din Directiva 2014/59 este identica cu cea a articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014.

Articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB,
Consiliul si Comisia depun toate eforturile pentru a se respecta orientarile si recomandarile ABE
cu privire la sarcinile care sunt de resortul organismelor respective.

Potrivit Ghidului ABE, trebuie sa se considere ca o institutie este in curs de a intra in dificultate
sau este susceptibild de a intra in dificultate, in sensul articolului 32 alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2014/59, daca incalca cerintele normative in materie de lichiditate, daca se afla in
imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte pasive la scadenta sau, potrivit unor elemente
obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat.

Printre elementele care trebuie luate in considerare, Ghidul ABE mentioneaza intre altele: in
primul rand, evolutiile negative semnificative care afecteaza evolutia pozitiei lichiditatii institutiei
si sustenabilitatea profilului sdu de finantare, precum si respectarea cerintelor minime de
lichiditate prevdzute de Regulamentul nr. 575/2013 si a cerintelor suplimentare impuse in
temeiul articolului 105 din acest regulament sau a oricarei cerinte minime nationale de
lichiditate; in al doilea rdnd, o evolutie negativa semnificativa a obligatiilor actuale si viitoare ale
institutiei, a cédrei evaluare trebuie sa ia in considerare, dacd este cazul, iesirile de lichiditate
prevazute si exceptionale, inclusiv semnele emergente ale unei eventuale panici bancare; in al
treilea rand, evolutiile care ar fi susceptibile de a afecta grav reputatia institutiei, in special
evolutiile descendente semnificative ale ratingului din partea uneia sau mai multor agentii de
rating, dacd determind iesiri semnificative sau imposibilitatea de reinnoire a finantérii ori
activarea indicatorilor de declansare contractuali pe baza ratingurilor externe.

Diferitele elemente luate in considerare de BCE si de SRB, in conformitate cu Ghidul ABE, care, de
altfel, nu au fost contestate de reclamante, au permis sa se concluzioneze ca Banco Popular se afla
sau era susceptibila de a se afla in dificultate, in sensul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014, la data adoptirii schemei de rezolutie.

Rezultd din aceasta cd SRB nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat ca
era indeplinitd conditia prevdazutd la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014.

In consecinta, primul aspect trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, referitor la a doua conditie prevazuta la articolul 18 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele sustin cd, pentru o problema de lichiditate, nu era necesar sa se recurga la schema de
rezolutie, intrucat existau alte solutii mai proportionale. Adoptarea unor masuri de interventie
timpurie ar fi permis restabilirea increderii, a stabilitétii si a valorii Banco Popular. Prin urmare,
conditia previzuta la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014 nu ar fi
indeplinita. Imposibilitatea de a recurge la masuri de interventie timpurie sau la masuri de natura
privata, care ar fi evitat rezolutia, nu ar fi fost justificata.
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La articolul 3 din schema de rezolutie, SRB, tinind seama de evaluarea BCE, a concluzionat ca nu
exista o masurd alternativd de naturd sa impiedice in timp util intrarea in dificultate a Banco
Popular si era indeplinitd conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Mai precis, la articolul 3 punctul 3.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd nu exista nicio
perspectiva rezonabila ca alte mésuri alternative din sectorul privat sa poata impiedica intrarea in
dificultate a Banco Popular. Lipsa unor astfel de masuri putea fi dedusa printre altele din
urmatoarele imprejurdri:

— banca insasi ar fi recunoscut intr-o scrisoare adresata BCE la 6 iunie 2017 ca era susceptibila de
a se afla in dificultate;

— procedura de vanzare privata nu condusese la un rezultat pozitiv intr-un termen care ar fi
permis bancii sd isi achite datoriile sau alte creante la scadents;

— era putin probabil ca banca sa fie in masura sa mobilizeze in termenele necesare suficiente
lichiditati suplimentare prin intermediul tranzactiilor de pe piatd, al operatiunilor béncii
centrale sau prin masuri prevazute in fondul sdu de rezerva si in planurile sale de relansare;

— un aport urgent de lichiditati ar fi fost insuficient avand in vedere rapiditatea deteriorarii
pozitiei de lichiditate.

In plus, la articolul 3 punctul 3.3 din schema de rezolutie, mentionat la punctul 287 de mai sus,
SRB a apreciat ca nu exista nicio perspectivd rezonabild ca masuri de supraveghere, inclusiv
masuri de interventie timpurie, sd poatd impiedica intrarea in dificultate a Banco Popular.

La articolul 3 punctul 3.4 din schema de rezolutie, SRB a considerat de asemenea ca nu exista nicio
perspectiva rezonabila ca exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si conversia
instrumentelor de capital, in conformitate cu articolul 21 din Regulamentul nr. 806/2014, sa
impiedice in timp util intrarea in dificultate a Banco Popular. In special, SRB a considerat c4, dat
fiind ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in dificultate din cauza pozitiei
lichiditatii sale, reducerea valorii contabile si conversia capitalului nu ar fi suficiente pentru
restabilirea situatiei de lichiditate a bancii.

Rezulta ca SRB a justificat, in schema de rezolutie, motivele pentru care nu puteau fi avute in
vedere masuri alternative de supraveghere, inclusiv masuri de interventie timpurie sau din
sectorul privat. Reclamantele nu invoca niciun argument de natura sa repuna in discutie aceasta
concluzie.

In primul rand, reclamantele arati ci exista o solutie prudentiali care impiedica intrarea in
dificultate a Banco Popular in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014, rezultata din aportul urgent de lichiditéati autorizat de Banca Spaniei si de BCE, la
5 iunie 2017, care ar fi permis acoperirea nevoilor de lichiditati ale Banco Popular.

Este necesar sa se arate cd, la 6 iunie 2017, in evaluarea sa privind situatia de dificultate in care se
afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular, BCE a considerat ca, desi Banco Popular
dezvoltase diverse masuri generatoare de lichiditati suplimentare in cursul ultimelor saptamani
anterioare si incepuse si le puna in aplicare, amploarea fluxurilor de intrare realizate si inca
asteptate era insuficientd pentru a remedia deteriorarea pozitiei de lichiditate a Banco Popular la
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data acestei evaluari. BCE a aratat ca, chiar si cu recurgerea la aportul urgent de lichiditéti aprobat
de Consiliul guvernatorilor BCE la 5 iunie 2017, situatia trezoreriei la aceasta datd nu era
suficientd pentru a garanta capacitatea Banco Popular de a face fatd angajamentelor sale cel
tarziu la 7 iunie 2017.

In considerentul (26) litera (c) al schemei de rezolutie, SRB a constatat ci Banco Popular a primit
un prim aport urgent de lichiditati la 5 iunie 2017, ca urmare a lipsei unei obiectii din partea BCE,
insa Banca Spaniei nu a fost in masura sa ii acorde un aport urgent de lichiditati suplimentar.

In aceasta privintd, trebuie si se observe ci, intr-o scrisoare din 5 iunie 2017, Banca Spaniei a
solicitat BCE aprobarea sa pentru a acorda Banco Popular un aport urgent de lichiditati in scopul
de a face fata crizei severe de lichiditate de care era afectata aceasta din urma. Or, chiar in aceeasi
zi, Banca Spaniei a adresat BCE o noua scrisoare, care continea o cerere de extindere a aportului
urgent de lichiditati in favoarea Banco Popular, intrucat aceasta din urma a informat-o cu privire
la miscarile de lichiditati deosebit de importante. Aceste doua scrisori transmise BCE in aceeasi zi
aratd rapiditatea cu care s-a deteriorat situatia lichiditatii Banco Popular.

Astfel, SRB a constatat, la articolul 3 punctul 3.2 litera (d) din schema de rezolutie, cd un aport
urgent de lichiditati ar fi fost insuficient, avand in vedere rapiditatea deteriorarii pozitiei de
lichiditate a Banco Popular.

Trebuie sd se arate cd, in ziua urméitoare acestui prim aport urgent de lichiditéti, si anume la
6 iunie 2017, din cauza amplorii si a rapiditatii retragerilor de lichiditati, BCE si consiliul de
administratie al Banco Popular au concluzionat ca banca nu ar mai fi in masura sa isi achite
datoriile sau alte creante la scadenta din 7 iunie. Astfel, intrucat a fost constatata intrarea in
dificultate a Banco Popular, nu mai era posibil un aport urgent de lichiditati suplimentar.

In plus, dupa cum sustine SRB, el nu joaca niciun rol in furnizarea unui aport urgent de lichiditati,
care este de competenta bancilor centrale nationale.

Prin urmare, in schema de rezolutie, SRB nu a putut decat sd constate, pe de o parte, cd BCE, in
evaluarea sa privind situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla Banco
Popular, a apreciat ca aportul urgent de lichiditati pe care il aprobase nu ar fi permis rezolvarea
crizei de lichiditate a Banco Popular si, pe de alta parte, ca Banca Spaniei nu a acordat Banco
Popular un aport urgent de lichiditéti suplimentar.

Reiese de aici ca, contrar celor sustinute de reclamante, un aport urgent de lichiditati nu constituia
o masura alternativa la rezolutie.

In al doilea rand, reclamantele sustin cd acordarea integrald a aportului urgent de lichiditati
autorizat initial de BCE ar fi permis Banco Popular si facd fatd nevoilor sale imediate de
lichiditate pentru a pune in aplicare alte masuri de natura privata, precum vanziri de active.

Este suficient sa se arate ca, in masura in care s-a constatat cd Banco Popular nu putea beneficia de
un aport urgent de lichiditati suplimentar, vanzarile de active mentionate de reclamante, intrucat
ar fi fost conditionate de acordarea acestui aport, nu constituiau, asadar, masuri alternative
rezolutiei.
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In orice caz, trebuie si se constate ci reclamantele par si nu tind seama de faptul ci, la
6 iunie 2017, deteriorarea pozitiei de lichiditate a Banco Popular era de asa naturd incat trebuiau
adoptate masuri urgente. In plus, reclamantele nu au demonstrat c masurile alternative pe care le
invocd, constind in vanzari de active, precum vanzarea Totalbank sau WiZink, ar fi putut
interveni intr-un termen destul de scurt pentru a permite Banco Popular sa gaseasca lichiditétile
suficiente pentru a face fata angajamentelor sale la 7 iunie 2017.

Dupa cum subliniaza SRB, astfel de vanzari de active, care erau doar intr-o etapa pregititoare, nu
ar fi putut fi incheiate inainte de mai multe sdptamani. Prin urmare, chiar presupunand, asa cum
sustin reclamantele, ca un aport urgent de lichiditéti suplimentar ar fi fost acordat Banco Popular
pana la 21 iunie 2017, astfel de vanzari nu ar fi putut fi incheiate in acest termen.

In aceasti privinti, trebuie si se arate de asemenea ci BCE a apreciat ci nu existau masuri de
supraveghere sau de interventie timpurie disponibile care sa permita restabilirea imediatd a
situatiei de trezorerie a Banco Popular si care sa ii asigure suficient timp pentru a pune in
aplicare o tranzactie comerciala sau o alta solutie.

In plus, presedintele Banco Popular, atunci cand a anuntat in aprilie 2017 lansarea unei proceduri
de vanzare privata a bancii pentru a face fata riscurilor de faliment, a recunoscut de fapt ca
vanzarile de active nu mai constituiau masuri suficiente pentru a remedia dificultatile Banco
Popular.

In sfarsit, reclamantele nu explici, presupunand chiar ci aceste vanziri de active ar fi putut avea
loc intr-un termen suficient de scurt pentru a genera noi lichiditéti, in ce mod astfel de masuri ar
fi permis sd limiteze retragerile de depozite si, in consecinta, sa intrerupa retragerile de lichiditati
si sd restabileasca viabilitatea Banco Popular pe termen lung.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci alte masuri din sectorul privat ar fi permis rezolvarea
problemelor de lichiditate ale Banco Popular. In aceastd privintd, reclamantele invoci doui
scrisori in care Barclays Bank si Deutsche Bank ar fi indicat, la 3 si la 5 iunie 2017, ca erau
dispuse sa asigure o majorare de capital a Banco Popular de 4 miliarde de euro. Potrivit
reclamantelor, era posibil sa se amane schema de rezolutie pentru week-endul urmator datei de
7 iunie 2017, in masura in care SRB ar fi putut acorda Banco Popular un imprumut prin
intermediul FUR, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014,
pentru a-i permite s tind pana la incheierea pietelor vineri.

Este suficient sa se arate ca scrisorile mentionate de reclamante nu contin niciun angajament ferm
al Barclays Bank sau al Deutsche Bank de a participa la o majorare de capital a Banco Popular, ci
reflecta simple discutii cu privire la o potentiald majorare de capital viitoare. Scrisorile respective
arata ci, la data expedierii lor, proiectul de majorare a capitalului Banco Popular era doar intr-un
stadiu de elaborare foarte timpuriu.

Astfel, in scrisoarea din 3 iunie 2017 catre Banco Popular, Barclays Bank face referire numai la
discutii recente privind o majorare de capital, al caror scop ar fi, pentru Banco Popular, de a-si
acoperi nevoile de provizionare suplimentare si de a atinge niveluri de capital semnificativ mai
ridicate, pentru a atenua provocirile care decurg dintr-o expunere speciala in materie imobiliara
si alte active neperformante cérora trebuia sa le faca fatd. Astfel, in scrisoarea mentionatd, pe de o
parte, nimic nu indica faptul ca Barclays Bank era dispusa sa participe la majorarea de capital
respectiva si, pe de altd parte, aceasta din urma nu mentioneaza criza de lichiditate cu care se
confrunta Banco Popular si nu propune nicio solutie pentru remedierea ei.
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In scrisoarea din 5 iunie 2017 adresati Banco Popular, Deutsche Bank mentioneazi numai
interesul sdu de a asigura 50 % dintr-o posibild majorare de capital de 4 miliarde de euro.
Deutsche Bank aratd numai ca ,exista in mod evident anumite conditii, dar [cd] scrisoarea este
intemeiatd pe convingerea noastra ca, in imprejurari pe care credem ca pot fi reunite in mod
realist, ar putea fi realizatd o majorare [de capital] care ar stabiliza banca”. Prin urmare, aceasta
scrisoare nu poate fi interpretata in sensul ca ar contine un angajament ferm al Deutsche Bank si
nu priveste o solutie prin care se urmareste rezolvarea crizei de lichiditate a Banco Popular.

In plus, argumentul reclamantelor se intemeiazi pe ipoteza pur teoretici potrivit cireia aceste
majorari de capital s-ar fi putut concretiza intr-un termen suficient de scurt pentru a permite un
aport de lichiditati la cateva zile dupa 7 iunie. Trebuie arétat cd reclamantele nu explicd modul in
care aceastd majorare de capital ar fi fost in mésurd sa limiteze retragerile de depozite si sa
restabileasca pozitia de lichiditate a Banco Popular pe termen lung.

In ceea ce priveste argumentul referitor la posibilitatea ca FUR sa acorde Banco Popular un
imprumut, este suficient sa se constate ca, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 806/2014, in cadrul schemei de rezolutie, atunci cand utilizeaza instrumentele
de rezolutie, SRB poate folosi FUR doar in masura necesara pentru a asigura aplicarea eficace a
instrumentelor de rezolutie printre altele pentru a acorda imprumuturi institutiei aflate in
rezolutie. Reiese cu claritate cd aceasta posibilitate nu poate fi avuta in vedere decat in cadrul
unei masuri de rezolutie si nu constituie in niciun caz o mésura alternativa la aceasta.

In al patrulea rdnd, reclamantele sustin cd inlocuirea de citre BCE a membrilor organului de
conducere al Banco Popular ar fi fost eficace pentru a rezolva criza de lichiditate transmitand o
imagine de incredere pietelor, clientilor si creditorilor béncii.

Chiar presupunand ca s-ar admite cd o inlocuire a directorilor Banco Popular a putut sa
restabileasca imaginea de incredere a bancii, aceasta nu poate fi considerata o solutie alternativa
care a permis oprirea imediatd a exodului depozitelor sau furnizarea de lichidititi necesare
retragerilor de depozite care ar fi continuat si, prin urmare, sa raspunda nevoilor de lichiditati ale
Banco Popular intr-un termen scurt.

Trebuie sd se arate de asemenea c3, in evaluarea sa cu privire la situatia de dificultate in care se afla
sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, BCE a considerat ca masurile care se aflau la
dispozitia sa in calitatea sa de autoritate de supraveghere, printre care cele prevazute la
articolele 27-29 din Directiva 2014/59, care permit printre altele si se impunid destituirea
directiei generale si a organului de conducere al béancii, nu puteau garanta cd Banco Popular ar
avea posibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadentd, date fiind amploarea si
ritmul deteriorarii lichiditatii observate.

Rezulta céd reclamantele nu au dovedit ca masurile alternative pe care le invoca ar fi putut permite
restabilirea pozitiei de lichiditate a Banco Popular intr-un termen suficient de scurt si cd nu au
demonstrat, asadar, ca SRB a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cidnd a apreciat ca nu
existau masuri alternative la rezolutie care si poatd impiedica situatia de dificultate in care se afla
sau era susceptibila de a se afla Banco Popular la 6 iunie 2017.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia BCE si SRB
decisesera sa vanda Banco Popular catre Banco Santander incd din luna mai 2017, este suficient
s se constate ca acesta este inoperant in ceea ce priveste aprecierea conditiei prevazute la
articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014 si ca, pe de alta parte, acest
argument este pur speculativ.

Rezulta ca SRB nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca era
indeplinita conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014.

Prin urmare, al doilea aspect trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, referitor la a treia conditie previzutd la articolul 18 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele sustin ca interesul public nu impunea adoptarea schemei de rezolutie in masura in
care existau masuri mai proportionale care ar fi permis remedierea crizei de lichiditate a Banco
Popular prin evitarea confiscarii dreptului de proprietate al actionarilor si, prin urmare, cé
schema de rezolutie nu indeplineste conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Trebuie amintit ca articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci, in sensul
alineatului (1) litera (c) al acestui articol, o masura de rezolutie este consideratd de interes public
daca este necesard pentru atingerea, prin mijloace proportionale, a unuia sau mai multora dintre
obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14 din acest regulament, in timp ce lichidarea
entititii conform unei proceduri obisnuite de insolventd nu ar fi permis atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.

Obiectivele rezolutiei, enumerate la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, sunt
urmatoarele: asigurarea continuitétii functiilor critice, evitarea efectelor negative semnificative
asupra stabilitatii financiare, in special prin prevenirea contagiunii, protejarea fondurilor publice
prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar public extraordinar, protejarea
depundtorilor si a investitorilor, protejarea fondurilor si a activelor clientilor.

Respectarea conditiei prevdazute la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 presupune sa se verifice daca obiectivele vizate la articolul 14 din acest regulament
vor fi mai bine atinse printr-o masura de rezolutie decét prin lichidarea entitatii.

In spet4, la articolul 4 punctul 4.1 din schema de rezolutie, SRB a concluzionat ci rezolutia sub
forma instrumentului de vanzare a activitatii era necesara in interes public in sensul articolului 18
alineatul (1) litera (c) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014.

La articolul 4 punctul 4.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd rezolutia este necesara si
proportionald cu obiectivele previzute la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014, si anume asigurarea continuitatii functiilor critice si evitarea
efectelor negative semnificative asupra stabilitatii financiare, in special prin prevenirea
contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe piatd. A aratat ca
lichidarea Banco Popular potrivit unei proceduri obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea
acestor obiective in aceeasi misurd. In continuare, la articolul 4 punctul 4.4 din schema de
rezolutie, SRB a efectuat o analizé in lumina obiectivelor rezolutiei tindnd seama de imprejurarile
existente la acea data.
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In special, la articolul 4 punctul 4.4.2 din schema de rezolutie, SRB a explicat ci a concluzionat ci
situatia Banco Popular implica un risc in crestere de efecte negative semnificative asupra
stabilitatii financiare din Spania, intemeindu-se pe diferite elemente. Printre aceste elemente
figurau, in primul rand, dimensiunea si importanta Banco Popular, care constituia
societatea-mama a celui de al saselea grup bancar din Spania, cu o valoare totala a activelor de
147 de miliarde de euro, si care a fost desemnata in anul 2017 de Banca Spaniei drept o institutie
de importanta sistemica. SRB a aratat in special ca Banco Popular era unul dintre principalii actori
de pe piatd in Spania, cu o coté de piatd semnificativa pe segmentul intreprinderilor mici si mijlocii
(IMM) si ca detinea o cota de piata relativ ridicata a depozitelor (aproape 6 %) si un numér mare
de clienti cu amanuntul (aproximativ 1,4 milioane) pe intreg teritoriul Spaniei. In al doilea rand,
SRB a luat in considerare natura activitatii Banco Popular care se articula in jurul activitatilor de
bancéd comerciala si se concentra in principal pe oferta de finantare, gestionarea economiilor si
serviciile catre particulari, familii si intreprinderi (in special IMM-urile). Potrivit SRB,
similitudinea modelului de intreprindere al Banco Popular cu cel al altor banci comerciale
spaniole putea contribui la potentialul de contagiune indirecta a acestor banci, care ar putea fi
percepute ca trebuind sa faca fata acelorasi dificultati.

Rezultda ca SRB a motivat in ce mésurd rezolutia Banco Popular raspundea in special obiectivului
de interes general care vizeaza evitarea efectelor negative asupra stabilitétii financiare, in special
prin limitarea efectului de contagiune.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 de aprobare a
schemei de rezolutie, Comisia a indicat in mod expres ca este de acord cu schema de rezolutie si
in special cu argumentele prezentate de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este
necesard in interes public, in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul nr. 806/2014.

Argumentele reclamantelor nu sunt de natura sa repuna in discutie aprecierea SRB cu privire la
respectarea conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014.

Reclamantele sustin in esenta ca instrumentul de vinzare a activitétii era disproportionat in raport
cu masurile alternative vanzarii Banco Popular mentionate in argumentatia lor referitoare la a
doua conditie prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, care
ar fi permis rezolvarea crizei lichiditatilor fara a aduce atingere dreptului lor de proprietate. Prin
acest argument, reclamantele contesta in realitate proportionalitatea masurii de rezolutie in
raport cu masurile alternative invocate in raport cu atingerea adusé dreptului lor de proprietate.

Printr-un alt argument, invocat in replicd, acestea adaugd ca SRB nu explica motivul pentru care
instrumentul de vanzare a activitatii era cea mai buna solutie pentru atingerea obiectivelor
rezolutiei in raport cu celelalte instrumente de rezolutie vizate de Regulamentul nr. 806/2014.

Or, pe de o parte, reclamantele nu pretind cd schema de rezolutie nu raspunde obiectivelor de
interes public prevazute la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 806/2014, prin care se urmareste protejarea functiilor critice ale Banco Popular si mentinerea
stabilitatii financiare.

Pe de altd parte, reclamantele nu prezinta niciun argument de naturd sa demonstreze ca aceste

obiective ar fi fost atinse in aceeasi masura dacd Banco Popular ar fi facut obiectul unei lichidari
potrivit unei proceduri obisnuite de insolventa. Proportionalitatea masurii de rezolutie in raport
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cu masuri alternative sau cu alte instrumente de rezolutie vizate de Regulamentul nr. 806/2014 nu
este pertinentda in ceea ce priveste aplicarea conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

Rezulta ca SRB nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca era
indeplinitd conditia previzuta la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014-.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea aspect si, in consecintd, a celui de al cincilea
motiv in totalitate.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului prudentei in sectorul bancar

Reclamantele sustin c4, prin faptul cd nu a pus in aplicare masuri de interventie timpurie, BCE, in
coordonare cu SRB, a incalcat principiul prudentei in sectorul bancar, intrucat punerea in aplicare
a unor astfel de masuri ar fi permis evitarea adoptirii schemei de rezolutie. Reclamantele sustin in
esentd ca adoptarea unor masuri de interventie timpurie ar fi permis evitarea crizei de lichiditate a
Banco Popular care a justificat adoptarea schemei de rezolutie si vinzarea Banco Popular catre un
tert. Acestea apreciazd ca punerea in aplicare a unor astfel de masuri ar fi modificat continutul
schemei de rezolutie sau ar fi putut evita adoptarea sa.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca acest motiv, in masura in care este
indreptat impotriva BCE, pentru motivul cd nu ar fi adoptat mésuri de interventie timpurie,
trebuie respins ca inadmisibil, aceasta din urma nefiind parte la prezentul litigiu.

Pe de alta parte, prin intermediul acestui motiv, reclamantele invoca incalcarea principiului
prudentei in sectorul bancar. In cererea introductiva si in sedinta, ele au aratat cé acest principiu
decurge din principiul precautiei aplicabil in domeniul mediului inconjuréator.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, desi articolul 191 alineatul (2) TFUE prevede ci politica de
mediu se bazeaza printre altele pe principiul precautiei, acest principiu are de asemenea vocatie
sa se aplice in cadrul altor politici ale Uniunii, in special al politicii de protectie a sanatatii
publice, precum si atunci cand institutiile Uniunii iau, in temeiul politicii agricole comune sau al
politicii pietei interne, masuri de protectie a sanatitii umane (a se vedea Hotararea din
1 octombrie 2019, Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Acest principiu presupune c4, in cazul in care persistd anumite incertitudini cu privire la existenta
sau la intinderea unor riscuri privind sanatatea persoanelor, pot fi luate masuri de protectie fara a
trebui sa se astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri (a se vedea
Hotéararea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 43 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, punctul 80).

Or, este suficient sd se constate cd reclamantele nu explica modul in care principiul precautiei,
astfel cum este definit de jurisprudenta, se aplica in sectorul bancar.

Prin urmare, trebuie si se examineze acest motiv in méasura in care reclamantele reproseazd SRB
ca nu a adoptat masuri de interventie timpurie care ar fi permis evitarea crizei de lichiditati a
Banco Popular. In aceasti privints, reclamantele sustin ci adoptarea unor masuri de interventie
timpurie sau a altor masuri prevazute la articolul 13 din Regulamentul nr. 806/2014, in
Regulamentul nr. 1024/2013 si la articolele 27-29 din Directiva 2014/59 ar fi evitat criza generata
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de rezolutie. Acestea sustin cd, in lunile care au precedat rezolutia Banco Popular, SRB nu a
adoptat nicio masura eficace si a lasat situatia sa se deterioreze, ceea ce a condus la rezolutia unei
béanci solvabile pentru o problema de lichiditate.

Reclamantele enumera anumite masuri de interventie timpurie care ar fi fost adecvate in cazul
Banco Popular si ar fi permis, in opinia lor, remedierea deteriordrii situatiei bancii. Acestea
invoca divizarea béncii intr-o banca buni si o structurd de izolare, administratia provizorie si
inlocuirea consiliului de administratie, monitorizarea pozitiei de lichiditate si limitarea rapida a
indatorarii, un aport de lichiditate in scopul de a castiga timp pentru a permite o procedura
concurentiala de vanzare si, in sfarsit, negocierea redresirii financiare cu creditorii.

Mai intéi, trebuie aratat ca articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca
adoptarea anterioard a unei masuri de interventie timpurie in temeiul articolului 16 din
Regulamentul nr. 1024/2013, al articolului 27 alineatul (1) sau al articolelor 28 ori 29 din Directiva
2014/59 sau al articolului 104 din Directiva 2013/36 nu constituie o conditie pentru aplicarea unei
masuri de rezolutie.

In continuare, este necesar si se arate ci articolul 13 din Regulamentul nr. 806/2014, privind
masurile de interventie timpurie, prevede la alineatul (1) cd BCE sau autorititile competente
nationale informeaza comitetul cu privire la orice masuri a carei adoptare o impun unei institutii
sau unui grup ori pe care o adopta in temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 1024/2013, al
articolului 27 alineatul (1), al articolului 28 sau 29 din Directiva 2014/59/UE ori al articolului 104
din Directiva 2013/36.

Reiese de aici, dupa cum aratd SRB, sustinut de Banco Santander si de Regatul Spaniei, ca
adoptarea masurilor de interventie timpurie nu este de competenta sa, ci de cea a BCE si a
autoritatilor nationale competente.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate cd reclamantele nu explica temeiul juridic pe care s-ar fi
putut baza SRB pentru a adopta astfel de masuri.

Prin urmare, intrucat SRB nu este competent sa adopte masurile enumerate de reclamante,
acestea nu ii pot reprosa ca nu le-a adoptat inainte de adoptarea schemei de rezolutie.

In sfarsit, dupid cum arati SRB, sustinut de Comisie, argumentele reclamantelor nu sunt
susceptibile sa repuna in discutie legalitatea schemei de rezolutie. Astfel, adoptarea schemei de
rezolutie trebuie consideratd justificata din moment ce sunt indeplinite conditiile prevazute de
Regulamentul nr. 806/2014, in special conditiile prevazute la articolul 18 din acest regulament.
Imprejurarea ci misurile ar fi putut fi adoptate preventiv, pentru a remedia dificultitile Banco
Popular, este inoperanta in vederea aprecierii legalitétii schemei de rezolutie, din moment ce s-a
stabilit ca erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 la
data adoptarii sale.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate cd acest motiv se intemeiazd pe afirmatii pur
speculative si nesustinute potrivit carora, daca ar fi fost adoptate masuri de interventie timpurie
sau alte masuri preventive, criza de lichiditate a Banco Popular ar fi fost evitatd, iar schema de
rezolutie nu ar fi fost necesara sau ar fi avut un continut diferit.
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Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 28 mai 2021, pe de o parte, reclamantele au
prezentat o noud propunere de probe, in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, privind doua articole de presa publicate pe internet la 27 mai 2021, in care erau
mentionate e-mailuri ale presedintelui FROB cétre SRB privind declaratiile presedintei SRB cu
ocazia interviului sdu la canalul Bloomberg TV si, pe de alta parte, acestea au solicitat
Tribunalului sa dispuna ca SRB sa prezinte aceste e-mailuri in temeiul unei masuri de organizare a
procedurii. Reclamantele sustin cad documentele respective, care urmaresc sa dovedeasca existenta
unor scurgeri de informatii si influenta pe care au avut-o asupra pierderii de lichiditati a Banco
Popular, vin in sustinerea celui de al saselea motiv al lor. In aceasta privinta, reclamantele fac
trimitere la punctul 83 din cererea introductiva, in care au afirmat cd declaratiile presedintei SRB
au provocat panica printre clientii Banco Popular si au provocat scaderea valorii sale bursiere si ca
acest ,comportament [era] incompatibil cu ideea de prudenta cea mai elementara”.

Or, nu se poate deduce din aceasta teza unicé ce figureaza la punctul 83 din cererea introductiva
ca reclamantele au invocat, in prezentul motiv, argumente prin care se urmareste si se reproseze
SRB declaratiile ficute de presedinta sa. Pe de o parte, reiese cu claritate din titlul acestui motiv
din cererea introductiva si din argumentele invocate ca reclamantele reproseaza SRB doar cd nu
a adoptat alte masuri, inclusiv mésuri de interventie timpurie, ceea ce ar fi permis evitarea
adoptarii schemei de rezolutie. Pe de alta parte, reclamantele nu dezvolta nicio argumentatie
privind declaratiile presedintei SRB si, prin aceasta teza, nu explicé ce dispozitie sau ce principiu
ar fi fost incilcat de SRB. In plus, trebuie aritat ca reclamantele nu au dezvoltat o argumentatie
cu privire la acest aspect in cadrul celui de al saselea motiv in stadiul replicii.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, in masura in care privesc declaratiile presedintei SRB,
articolele de presa furnizate de reclamante si e-mailurile presedintelui FROB a céror prezentare o
solicitd in scrisoarea lor din 28 mai 2021 nu sunt pertinente.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamantele sustin ca diferite imprejuréri prealabile adoptérii schemei de rezolutie erau de
naturd sa stabileasca increderea lor legitima in faptul ca Banco Popular nu ar face obiectul unei
rezolutii.

In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, reiese dintr-o jurisprudenti constanta
ca dreptul de a se prevala de acest principiu presupune cé autoritétile competente ale Uniunii au
furnizat persoanei interesate asiguriri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere. Astfel, acest drept apartine oricarui justitiabil pe care o institutie, un
organ sau un organism al Uniunii, prin furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat sa
nutreasca sperante intemeiate (a se vedea Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 62 si jurisprudenta citat; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 178 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum Curtea a statuat deja, desi principiul protectiei increderii legitime face parte dintre
principiile fundamentale ale Uniunii, nu este intemeiat ca agentii economici sa aiba incredere
legitima in mentinerea unei situatii existente care poate fi modificatd in cadrul puterii de
apreciere a institutiilor Uniunii, in special intr-un domeniu precum cel al ajutoarelor de stat in
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sectorul bancar, al caror obiect implicd o adaptare permanentd in functie de fluctuatiile situatiei
economice (a se vedea Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 66 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudenta poate fi transpusa situatiei unei banci care face obiectul unei masuri de
rezolutie (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K.
Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctele 181 si 182). Astfel, in sectorul bancar, ca urmare, dupd cum arata
Curtea, a adaptarii constante in functie de fluctuatiile situatiei economice, actionarii si creditorii
unei entitati nu pot pretinde ca au vreo incredere legitima in faptul ca aceasta entitate nu s-ar afla
in viitor intr-o situatie care justifica aplicarea unei masuri de rezolutie. Acestia nu pot nici sa
pretindd ca SRB ar fi in masurd sa le furnizeze o asigurare cd o banci, care ar trebui sa
indeplineasca conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014, nu ar face
obiectul unei masuri de rezolutie.

Reclamantele, in calitate de actionari sau de creditori ai Banco Popular, nu pot sustine, asadar, ca
SRB a incalcat principiul protectiei increderii legitime prin adoptarea schemei de rezolutie.

In orice caz, trebuie sa se considere ca niciuna dintre imprejurarile invocate de reclamante nu
justificd aplicarea principiului protectiei increderii legitime.

In primul rand, reclamantele invoci existenta unei increderi legitime intemeiate pe considerentul
(13) al Regulamentului nr. 806/2014 care prevede ca ,[p]entru a restabili increderea in sectorul
bancar si credibilitatea acestuia, BCE efectueazd in prezent o evaluare detaliata a bilanturilor
contabile ale tuturor béncilor aflate sub supraveghere directd” si ca ,[o] astfel de evaluare ar
trebui sa asigure toate partile interesate ca bancile care participa la MUS, intrdnd astfel in
domeniul de aplicare al MUR, sunt in mod esential viabile si de incredere”. BCE ar trebui sa isi
exercite competentele, in cooperare cu SRB, pentru a garanta solvabilitatea si soliditatea
institutiilor de credit aflate sub supravegherea sa.

Este suficient s se arate cd acest considerent al Regulamentului nr. 806/2014 se referi la evaluarea
efectuatd de BCE in cadrul instituirii MUS. A considera, asemenea reclamantelor, ca orice banca
care face obiectul unei supravegheri de catre BCE este garantata ca fiind definitiv ,viabila si de
incredere” si nu va face obiectul unei masuri de rezolutie ar insemna lipsirea Regulamentului
nr. 806/2014 de orice efect util.

In al doilea rand, reclamantele invoci rezultatele testelor de rezistenta ale Banco Popular din anii
2014 si 2016, precum si rezultatele procesului de control si de evaluare prudentiala (Supervisory
Review and Evaluation Process, SREP) din luna noiembrie 2016, efectuat de BCE, pentru a sustine
o asteptare rezonabila cd institutia era stabila si solvabild si nu exista un risc de a face obiectul unei
rezolutii.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci elementele invocate de reclamante privesc
situatia Banco Popular la o anumita datd, anterioara cu mai multe luni datei adoptarii schemei de
rezolutie. Astfel, testul de rezistenta din 2016 al Banco Popular a fost publicat in luna iulie 2016,
iar rezultatele SREP din noiembrie 2016 efectuate de BCE au ca data de referinta
31 decembrie 2015. Nu se poate considera ca aceste elemente ofera indicatii cu privire la evolutia
financiara viitoare a Banco Popular. Nu se poate considera cd acestea conferd reclamantelor o
asteptare legitima in faptul ca Banco Popular nu s-ar afla sau nu ar fi susceptibild in viitor de a se
afla in dificultate. In plus, trebuie amintit ci in spetd situatia lichidititii Banco Popular s-a
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deteriorat ulterior acestor rezultate, incepand cu luna februarie 2017. In special, trebuie amintit
cd, la 12 mai 2017, Banco Popular nu mai respecta cerinta de acoperire a necesarului de
lichiditate minim necesar. In orice caz, aceste elemente nu pot constitui garantii precise,
neconditionate si concordante emise de o institutie a Uniunii, potrivit cdrora Banco Popular nu
ar face in viitor obiectul unei masuri de rezolutie.

In al treilea rand, reclamantele invoca faptul ca BCE a autorizat, in anul 2017, rambursarea partiala
a unei emisiuni de datorie subordonata a Banco Popular pentru suma de 400 000 de euro. Acestea
apreciaza ca orice investitor rational era determinat sa creada ca, daca Banco Popular ar fi prezen-
tat probleme de solvabilitate sau de lichiditate, BCE s-ar fi opus acestei masuri.

Or, pe de o parte, aceste fapte nu constituie asigurari precise, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 463 de mai sus, din partea SRB cu privire la soliditatea financiara a Banco Popular. Pe de
alta parte, reclamantele nu explicd motivele pentru care aceste fapte ar fi fost de natura sa confere
oricdrui investitor avizat o incredere legitima in solvabilitatea sau in situatia de lichiditate a Banco
Popular, desi acesti investitori nu puteau ignora faptul ca situatia bancii se deteriorase rapid cu
cateva luni inainte de adoptarea schemei de rezolutie. Astfel, publicarea, la 3 februarie 2017, a
raportului anual 2016 al Banco Popular, cea din 5 mai 2017 a raportului financiar pentru primul
trimestru al anului 2017, precum si degradarea ratingului sdu constituiau elemente cunoscute ale
investitorilor care evidentiau dificultitile Banco Popular. In plus, intre lunile februarie si mai 2017,
Banco Popular a facut obiectul unei importante acoperiri mediatice legate de deteriorarea situatiei
sale financiare.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ca nepunerea in aplicare de catre SRB si BCE a unor
masuri de interventie timpurie le-ar fi determinat in mod legitim si creada ca Banco Popular nu
ar fi supusa rapid unei masuri de rezolutie.

Este suficient sa se aminteascd faptul cd din articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 806/2014 reiese ca adoptarea prealabild a unor masuri de interventie timpurie nu este o
conditie pentru a lua o masura de rezolutie, ceea ce reclamantele recunosc in mod expres in
replica. Reclamantele nu puteau deduce, asadar, nicio consecinté din lipsa unor astfel de masuri.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca reclamantele nu pot sustine in mod valabil ca dispuneau de
garantii provenind de la SRB cu privire la faptul cé nu va adopta o schema de rezolutie in privinta
Banco Popular. Trebuie aritat de asemenea cé actionarii Banco Popular nu aveau asigurarea c4,
printre masurile de rezolutie adoptate de SRB, unele nu ar putea afecta investitiile lor.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate si a principiului
proportionalitdtii, consacrate la articolele 17 si 52 din cartad

Reclamantele sustin ca schema de rezolutie priveazd in mod disproportionat actionarii Banco
Popular de dreptul lor de proprietate, cu incalcarea articolelor 17 si 52 din carta.

Reclamantele arata ca atingerea adusa dreptului lor de proprietate era disproportionata in raport
cu obiectivul de protectie a stabilitatii financiare urmarit de SRB. Acestea arata ca, sub pretextul
protectiei interesului public si al stabilitatii pietelor financiare, SRB ar fi privat actionarii Banco
Popular de dreptul lor de proprietate in mod absolut, ceea ce ar dovedi ca cerinta
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proportionalititii nu a fost indeplinitd. Ele aratd in esentd cd existau mdasuri mai putin
constrangatoare decat cea adoptata in schema de rezolutie si ca aceasta din urma le-a privat de
dreptul lor de proprietate fara a le asculta in prealabil si fira sa le fie platita nicio despéagubire.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care se numara printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de
reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate [a se vedea Hotararea din
30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spadd mediteraneean), C-611/17,
EU:C:2019:332, punctul 55 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 6 mai 2021, Bayer CropScience
si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 166 si jurisprudenta citatd]. Acest principiu
este amintit la articolul 5 alineatul (4) TUE, precum si la articolul 1 din Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.

Articolul 17 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de proprietate garantat de
articolul 17 alineatul (1) din carta nu este o prerogativa absolutd, iar exercitarea sa poate face
obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmirite de Uniune. In
consecintd, astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din cartd, pot fi instituite restrictii in
privinta exercitarii dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general urmdrite si s nu constituie, fatd de scopul urmdrit, o
interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor
astfel garantate (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si
BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 85, si Hotararea din 23 mai 2019,
Steinhoff si altii/BCE, T-107/17, EU:T:2019:353, punctul 100).

Reiese de aici ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci ca, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din carta, citat la punctul 205 de mai sus, el poate face obiectul unor
restrangeri in cazul in care acestea sunt prevazute de textele aplicabile, necesare pentru
urmarirea unui obiectiv general si proportionale cu obiectivul respectiv.

Reclamantele admit ca dreptul lor de proprietate este susceptibil de limitari si nu contestd ca
articolul 22 din Regulamentul nr. 806/2014 confera SRB posibilitatea de a decide cu privire la
conversia si la reducerea valorii contabile a instrumentelor de capital ale entitatii vizate in cadrul
rezolutiei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd reiese, pe de o parte, din considerentul (61) al
Regulamentului nr. 806/2014 ca limitarile drepturilor actionarilor si ale creditorilor ar trebui sa
se conformeze prevederilor de la articolul 52 alineatul (1) din carta si, pe de alta parte, din
considerentul (62) al aceluiasi regulament ca atingerile aduse drepturilor de proprietate nu ar
trebui sa fie disproportionate.
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Potrivit articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la principiile
generale care reglementeaza rezolutia, actionarii institutiei aflate in rezolutie sunt primii care
suporta pierderi.

In aceasti privintd, Curtea a statuat, in ceea ce priveste actionarii bancilor, ci, potrivit regimului
general aplicabil statutului actionarilor societatilor pe actiuni, acestia isi asuma pe deplin riscul
investitiilor lor (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 73).

Curtea a apreciat, in domeniul ajutoarelor de stat, ca, intrucat actionarii raspund pentru datoriile
bancii in limita capitalului social al acesteia, faptul ca punctele 40-46 din Comunicarea Comisiei
privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru masurile de
sprijin in favoarea bancilor in contextul crizei financiare (,Comunicarea privind sectorul bancar”)
(JO 2013, C 216, p. 1) impun ca, pentru acoperirea deficitului de capital al unei banci, inainte de
acordarea unui ajutor de stat, acesti actionari sa contribuie la absorbtia pierderilor suferite de
aceasta in aceeasi masura precum in absenta unui astfel de ajutor de stat nu poate fi considerat ca
afectand dreptul lor de proprietate (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 74).

Este necesar sd se considere prin analogie cé exercitarea puterii de reducere a valorii contabile si
de conversie a instrumentelor de capital ale Banco Popular ai céror titulari erau reclamantele in
schema de rezolutie este consecinta faptului cd actionarii unei entitéti trebuie sa suporte riscurile
inerente investitiilor lor si a faptului c&, intrucit aceasta entitate face obiectul unei masuri de
rezolutie ca urmare a intrarii sale in dificultate, ei trebuie sa suporte consecintele economice ale
acesteia.

In aceasta privinta, Tribunalul a statuat deja ci o masuri care consti in reducerea valorii nominale
a actiunilor unei banci cipriote era proportionald cu obiectivul urmarit. Acesta a aratat, mai intai,
cd masura respectivd urmarea sa contribuie la recapitalizarea bancii si era de natura sa contribuie
la obiectivul care constd in asigurarea stabilitatii sistemului financiar cipriot si a zonei euro in
ansamblu. In continuare, Tribunalul a constatat ci aceastd masura nu depasea limitele a ceea ce
era adecvat si necesar pentru atingerea acestui obiectiv, dat fiind ca alternative mai putin
restrictive nu erau realizabile sau nu ar fi permis atingerea rezultatelor preconizate. In sfarsit,
acesta a considerat ca, tindnd seama de importanta obiectivului urmarit, masura nu genera
inconveniente disproportionate. In aceasta privint, Tribunalul a amintit ci actionarii bancilor isi
asuma pe deplin riscul pentru investitiile lor (Hotararea din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides &
Co. si altii/Consiliul si altii, T-680/13, EU:T:2018:486, punctul 330).

In aceste imprejuriri, Tribunalul a concluzionat ci nu se poate considera ci reducerea valorii
nominale a actiunilor acestei banci constituie o interventie disproportionata si intolerabila care
aduce atingere insusi continutului dreptului de proprietate al actionarilor (Hotararea din
13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii, T-680/13, EU:T:2018:486,
punctul 331).

In spetd, in primul rand, reclamantele sustin ci atingerea adusa dreptului lor de proprietate era
disproportionatd, dat fiind ca stabilitatea pietelor financiare nu era amenintatd avand in vedere
solvabilitatea Banco Popular, situatia economica din Spania si perspectivele de crestere a
economiei spaniole. Acestea sustin ca criza de lichiditate care afecta Banco Popular nu a
determinat sciaderea cursului actiunilor sau exodul de depozite in alte institutii financiare
spaniole, ca era vorba, asadar, despre o problema care afecta o institutie financiara si nu ar fi
existat un efect de contagiune.
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Prin acest argument, reclamantele urmaresc sa repuna in discutie faptul ca situatia de dificultate a
Banco Popular ar fi determinat un efect de contagiune si risca sa producd efecte negative
semnificative asupra stabilitétii financiare in Spania.

Trebuie amintit cd, in schema de rezolutie, SRB a apreciat ca rezolutia Banco Popular si, in
consecintd, reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital erau necesare si
proportionale pentru a evita efectele negative pe care intrarea in dificultate a institutiei le-ar avea
asupra stabilitatii financiare si in special pentru a evita efectul de contagiune asupra celorlalte
béanci spaniole.

Pe de o parte, trebuie amintit cd Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate
la data adoptirii schemei de rezolutie, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. In consecinti, afirmatia reclamantelor
potrivit céreia banca era solvabild nu este pertinenta.

Pe de alta parte, reclamantele nu explicd in ce mod situatia economica din Spania ar fi permis
evitarea efectului de contagiune pe care l-ar fi implicat intrarea in dificultate a Banco Popular. In
aceastd privintd, trebuie aratat cd reclamantele nu invocd niciun argument de natura sd repuna in
discutie explicatiile furnizate de SRB la articolul 4 punctul 4.4.2 din schema de rezolutie,
mentionate la punctul 433 de mai sus, potrivit carora, ca urmare a importantei sale sistemice si a
naturii activitatii sale, o intrare in dificultate a Banco Popular ar fi determinat un efect de
contagiune asupra institutiilor financiare spaniole care au un model de activitate similar si, in
consecintd, efecte negative semnificative asupra stabilitatii financiare din Spania.

In aceasti privint, trebuie amintit ca din jurisprudenta citati la punctul 211 de mai sus reiese ci
serviciile financiare joacd un rol central in economia Uniunii si cd intrarea in dificultate a uneia
sau a mai multor bénci sistemice risca sa se propage rapid la celelalte bénci fie in statul membru in
cauzg, fie in alte state membre.

Curtea a statuat deja cd, tinand seama de obiectivul care consta in asigurarea stabilitatii sistemului
bancar in zona euro si avand in vedere riscul iminent de pierderi financiare la care ar fi fost expusi
deponentii la bancile vizate in caz de faliment al acestora din urma, anumite restrictii ale dreptului
de proprietate puteau fi justificate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2016,
Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 74).

Curtea a statuat de asemenea cd, desi existd un interes general clar sd se asigure o protectie
puternica si consecventa a investitorilor pe intreg teritoriul Uniunii, nu se poate considera ca
acest interes prevaleaz, in toate imprejurarile, asupra interesului general de a asigura stabilitatea
sistemului financiar (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 91, si Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii, C-41/15, EU:C:2016:836,
punctul 54).

Reclamantele sustin ca solutia retinuta in Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14,
EU:C:2016:570), nu este aplicabild, in masura in care aceasta cauza privea ansamblul sistemului
financiar al unui stat membru amenintat de o crizd sistemicd, in timp ce prezenta cauza nu
priveste decat o singura entitate.

In aceastd privinta, este suficient sa se constate cd, potrivit punctului 50 din Hotérarea din

19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), Curtea a statuat ca dificultatile uneia sau
ale mai multor banci riscé sa se propage rapid la celelalte banci fie in statul membru respectiv, fie
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in alte state membre. Prin urmare, nu se poate considera ca aplicarea principiului recunoscut in
aceasta hotarare, potrivit ciruia obiectivul de a se asigura stabilitatea financiara poate justifica o
restrangere a dreptului de proprietate al actionarilor, se limiteaza la ipotezele in care intregul
sistemul financiar al unui stat membru este supus unei crize sistemice. Aceasta hotarare este
relevanta atunci cand, precum in speta, banca vizata are o importanta sistemics, iar lichidarea sa
reprezenta un risc pentru stabilitatea sistemului financiar din Spania.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci schema de rezolutie nu respecti cerintele de
proportionalitate, intrucat SRB nu ar fi optat pentru masura cea mai putin constrangitoare
pentru rezolvarea crizei de lichiditate intimpinate de Banco Popular. Acestea sustin ca schema
de rezolutie nu justifica neadoptarea in timp util a unor masuri de interventie timpurie care ar fi
putut rezolva problema lichiditatii Banco Popular, cum ar fi un aport urgent de lichiditati, nici
neadoptarea unor masuri mai putin radicale decat cea adoptatd, cum ar fi instrumentele de
separare a activelor sau al institutiei-punte.

Trebuie amintit ca din analiza, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, a
respectarii conditiei previzute la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014, rezulta ca SRB a justificat, in schema de rezolutie, motivele pentru care nu puteau fi
avute in vedere masuri alternative de supraveghere sau din sectorul privat si ca reclamantele nu au
demonstrat existenta altor masuri mai putin restrictive care ar fi putut permite restabilirea pozitiei
de lichiditate a Banco Popular intr-un termen suficient de scurt pentru a evita ca aceasta sa se afle
sau sa fie susceptibila de a se afla in dificultate la 6 iunie 2017.

In plus, din articolul 5 din schema de rezolutie reiese ci SRB a justificat alegerea instrumentului de
vanzare a activitatii ca instrument de rezolutie. SRB a aratat ca instrumentul respectiv este necesar
si proportional cu obiectivele previzute la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014
si avea ca obiectiv principal protectia functiilor critice pentru functionarea economiei reale si
mentinerea stabilitatii financiare.

De asemenea, SRB a considerat, la articolul 5 punctul 5.3 din schema de rezolutie, ca celelalte
instrumente de rezolutie prevazute la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 nu
ar indeplini obiectivele rezolutiei in aceeasi misurd. In ceea ce priveste instrumentul de
recapitalizare interna, SRB a apreciat ca, chiar daca ar fi coroborat cu instrumentul de separare a
activelor, nu se putea garanta cd acesta ar permite imediat remedierea eficientd a situatiei
lichiditatii Banco Popular si, prin urmare, restabilirea soliditatii sale financiare si viabilitatea sa pe
termen lung. In ceea ce priveste instrumentul institutiei-punte, SRB a apreciat ci, chiar daca ar fi
coroborat cu instrumentul de separare a activelor, dat fiind ca institutia-punte urmarea sa
mentind accesul la functiile critice si sa vanda Banco Popular, in principiu, intr-un termen de doi
ani si in masura in care instrumentul de vanzare a activitatii permitea atingerea aceluiasi rezultat
intr-un termen scurt, se considera ca acesta din urma permitea atingerea obiectivelor rezolutiei
intr-un mod mai eficient decat cel al institutiei-punte.

In consecinti, SRB a indicat, in schema de rezolutie, motivele alegerii instrumentului de vanzare a
activitatii, precum si motivele pentru care celelalte instrumente de rezolutie prevazute de
Regulamentul nr. 806/2014 nu erau adecvate.

Reclamantele nu invoca niciun argument prin care si conteste aceasta apreciere a SRB. Ele se
limiteaza sd mentioneze existenta altor instrumente de rezolutie a céror aplicare ar fi adus mai
putin atingere dreptului lor de proprietate fara sa explice modul in care aceste instrumente ar fi
putut fi aplicate in cazul Banco Popular.
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In plus, reclamantele fac trimitere la solutiile alternative prezentate in raportul expertului lor,
anexat la cererea introductivd, care ar arata ca schema de rezolutie nu indeplineste cerintele
necesitatii si proportionalitatii.

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cererea introductivd trebuie sa
cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente
constante, pentru ca o actiune sa fie admisibila, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de
drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Desi textul acesteia poate fi sustinut si
completat, in privinta unor aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documentele
anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentirii in drept, care, in temeiul dispozitiilor mentionate
anterior, trebuie sa figureze 1in cererea introductivdi [a se vedea Hotédrdrea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 94 si jurisprudenta
citata, si Hotdrarea din 5 octombrie 2020, HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia,
T-380/17, EU:T:2020:471, punctul 92 (nepublicati) si jurisprudenta citatd]. In plus, nu este de
competenta Tribunalului sa cerceteze si sa identifice in anexe motivele si argumentele care ar
putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de
instrument (a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 41 si jurisprudenta citata, Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 94 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16,
EU:T:2019:669, punctul 114 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se constate cd, in ceea ce priveste existenta unor solutii alternative la rezolutie,
reclamantele se limiteaza la o trimitere globala la raportul de expertiza anexat la cererea
introductiva, ceea ce nu permite Tribunalului sa identifice cu precizie elementele pe care le-ar
putea considera ca temei al acestui argument.

In consecintd, este necesar si se considere ca argumentul respectiv este doar enuntat, fara a fi
sustinut de o argumentatie, contrar regulii prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, si ca trebuie declarat inadmisibil.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci schema de rezolutie aduce o atingere disproportionati
dreptului lor de proprietate, in mésura in care nu au avut dreptul la despagubire. Reducerea
valorii contabile a intregului capitalul social al Banco Popular fira contraprestatie pentru
actionari ar constitui o expropriere. Schema de rezolutie ar constitui o masurd de confiscare
disproportionata.

Trebuie sa se considere, asemenea Comisiei, ca acest argument este prematur.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 15 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 806/2014 stabileste principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa suporte pierderi
mai mari decét pierderile pe care le-ar fi suportat dacd entitatea care face obiectul unei proceduri
de rezolutie ar fi fost lichidata printr-o procedura obisnuita de insolventa.

Pentru a determina daca actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in

care entitatea in cauza ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa, articolul 20
alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede efectuarea unei evaluari ulterior rezolutiei.
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Potrivit articolului 20 alineatul (17) din Regulamentul nr. 806/2014, aceastd evaluare stabileste
dacd exista vreo diferentd intre tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii daca
institutia ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa in momentul ludrii deciziei
privind masura de rezolutie si tratamentul real de care au beneficiat in cadrul rezolutiei.

Dac4, in urma acestei evaluari, se stabileste cd actionarii sau creditorii au suferit pierderi mai mari
in cadrul rezolutiei decét cele pe care le-ar fi suferit in cadrul unei lichidari printr-o procedura
obisnuitd de insolvents, articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB
poate recurge la FUR pentru a-i despagubi.

Rezulta ca Regulamentul nr. 806/2014 instituie un mecanism care urmaireste si garanteze
actionarilor sau creditorilor entitétii care face obiectul unei rezolutii o despagubire justa in
conformitate cu cerintele articolului 17 alineatul (1) din carta.

In masura in care plata eventuald a unei astfel de despagubiri este rezultatul evaludrii mentionate
la punctul 515 de mai sus, realizatd ulterior adoptirii schemei de rezolutie, faptul cé reclamantele
nu au obtinut despéagubiri la data schemei de rezolutie nu este pertinent.

In replici, reclamantele sustin ci nu este posibil si se sustind ca respectarea dreptului la o
despagubire justd, susceptibild sa justifice privarea de drepturile de proprietate ale actionarilor,
trebuie inteleasa ca fiind asigurata in cazul respectarii principiului potrivit caruia niciun creditor
nu trebuie sa fie dezavantajat prevazut la articolul 15 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 806/2014. Diferenta de rezultat dintre o ipoteticd procedura de insolventa in Spania si schema
de rezolutie nu ar fi pertinenta. Actionarii ar trebui sa fie despagubiti in raport cu valoarea
actiunilor lor la momentul la care au fost lipsiti de dreptul lor de proprietate. Or, Banco Popular
ar fi suferit o problema de lichiditate, dar, potrivit evaluarii 1, ar fi fost solvabila la data rezolutiei,
astfel incét rezultatul principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat nu
ar fi pertinent.

In aceastd privinta, trebuie aratat, asemenea Banco Santander, ca aplicarea principiului potrivit
céruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat nu rezulta din schema de rezolutie, ci dintr-o
decizie viitoare a SRB in urma evaludrii 3.

Prin urmare, argumentul reclamantelor prin care se urmareste contestarea aplicdrii acestui
principiu pentru a determina parametrii calculului compensatiei trebuie considerat inoperant.

In orice caz, contrar celor sustinute de reclamante, valoarea investitiei lor nu trebuie sa fie
calculata in raport cu valoarea nominald a actiunii lor inainte de adoptarea schemei de rezolutie,
ci corespunde valorii sale in ipoteza in care schema de rezolutie nu ar fi fost adoptata. Or, trebuie
amintit cd, in lipsa adoptarii schemei de rezolutie, Banco Popular, din cauza situatiei sale de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla, ar fi ficut obiectul unei lichidari potrivit
unei proceduri obisnuite de insolventa.

In aceasta privinta, in domeniul ajutoarelor de stat, Curtea a statuat ci pierderile actionarilor
bancilor aflate in dificultate vor avea, in orice caz, aceeasi amploare, independent de aspectul
dacd acestea sunt cauzate de o hotarare de declarare a falimentului din cauza neacordarii unui
ajutor de stat sau de o procedura de acordare a unui astfel de ajutor supusé conditiei prealabile a
repartizarii sarcinilor (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 75).
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In plus, in ceea ce priveste un titlu, cuantumul despagubirii datorate se apreciaza in raport cu
valoarea de piata reald a acestui titlu in momentul adoptérii reglementarii in litigiu, iar nu in
raport cu valoarea sa nominald sau cu cuantumul pe care detinatorul spera si il incaseze in
momentul achizitionarii sale (a se vedea Hotérarea din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si
altii/Consiliul si altii, T-680/13, EU:T:2018:486, punctul 314 si jurisprudenta citatd).

Dupa cum s-a aritat deja, solvabilitatea la bilantul Banco Popular constataté in cadrul evaluarii 1
nu era relevanta la data rezolutiei. La aceastd datd, valoarea Banco Popular corespundea valorii
sale de vanzare in urma constatarii situatiei sale de dificultate in care se afla sau era susceptibila
de a se afla.

Rezulta ca reclamantele nu pot sustine c4, la data adoptarii schemei de rezolutie, reducerea valorii
contabile si conversia instrumentelor de capital ale Banco Popular constituiau o ,,expropriere” fara
despéagubire, in masura in care o eventuald despagubire putea fi decisa ulterior.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ca schema de rezolutie este disproportionata in méasura in
care a privat actionarii de dreptul lor de proprietate fara a-i asculta in prealabil.

In aceasti privint, trebuie amintit ca din analiza celui de al doilea motiv si in special a punctelor
234 si 235 de mai sus reiese cd Tribunalul a statuat deja ca protectia dreptului de proprietate
consacrat la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO nu poate fi interpretata in sensul ca
persoana interesata trebuie, in orice imprejurare, sa isi poata sustine punctul de vedere in fata
autoritatilor competente anterior adoptarii masurilor care aduc atingere dreptului sau de
proprietate.

In plus, este necesar si se constate cd reclamantele nu invoca niciun argument prin care sa explice
modul in care lipsa audierii de catre SRB, anterior adoptérii schemei de rezolutie, ar fi avut o
incidenta asupra dreptului lor de proprietate.

Reiese din tot ceea ce preceda, primo, ca Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in
situatie de dificultate si nu existau masuri alternative susceptibile sa impiedice aceasta situatie,
secundo, ca, in lipsa unei rezolutii, Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventa si, tertio, cd actionarii Banco Popular trebuiau si isi asume riscul investitiilor lor si ca
Regulamentul nr. 806/2014 prevede eventuala platd a unei compensatii in temeiul principiului
potrivit ciruia niciun creditor nu trebuie si fie dezavantajat. In consecinti, este necesar si se
concluzioneze ca decizia de a reduce valoarea contabila si de a converti instrumentele de capital
ale Banco Popular in schema de rezolutie nu constituie o interventie disproportionata si
intolerabila care aduce atingere insesi substantei dreptului de proprietate al reclamantelor, ci
trebuie consideratd o restrangere a dreptului lor de proprietate justificata si proportionald, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 17 si 52 din carta.

Pe de altd parte, este necesar sa se arate ca, in cererea introductiva, reclamantele nu invoca o
incalcare a libertatii de a desfiasura o activitate comerciala in cadrul celui de al optulea motiv si
nu invocd argumente in aceastd privinta. Simpla referire la libertatea de a desfasura o activitate
comerciald figureaza in cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate.
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Intrucat SRB a ales s rispunda in acelasi timp la al treilea si la al optulea motiv, reclamantele
dezvoltd in replica argumente noi referitoare la incalcarea libertitii de a desfasura o activitate
comerciald de catre SRB, intrucat Banco Popular a fost vinduta fara ca actionarii sai, in cadrul
unei adunari generale, sa fi fost ascultati sau sa fi putut adopta deciziile comerciale pe care le
considerau oportune pentru a garanta viabilitatea Banco Popular.

Pe de o parte, astfel cum aratd SRB, reclamantele nu precizeaza care dintre drepturile garantate de
libertatea de a desfasura o activitate comerciala, astfel cum sunt mentionate la punctul 266 de mai
sus, ar fi fost incélcat. Pe de altd parte, dupa cum arata Comisia, reclamantele, in calitatea lor de
actionari minoritari ai Banco Popular, nu desfasoara o activitate economica in sectorul bancar si,
prin urmare, nu se pot prevala de libertatea de a desfdsura o activitate comerciala in acest temei.

In orice caz, la fel ca dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carti, libertatea de a
desfasura o activitate comerciala nu constituie o prerogativa absoluta, iar exercitarea sa poate
face obiectul unor restrictii in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carti. In masura in care s-a
constatat ca schema de rezolutie nu constituia o interventie disproportionata si intolerabila care
aduce atingere substantei insesi a dreptului de proprietate al reclamantelor, este necesar sa se
considere ca, pentru aceleasi motive, nu aduce atingere insesi substantei libertatii de a desfasura
o activitate comerciala.

Reiese din tot ceea ce preceda ca al optulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele sustin cd evaluarea 2 nu putea fi calificatd drept ,corectd, prudenta si realista”, in
sensul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014. Argumentele reclamantelor se
impart in patru critici, prin care se urmaireste sa se conteste, in primul rand, independenta
expertului care a realizat evaluarea 2, in al doilea rand, coexistenta a doua evaluari ex ante, in al
treilea rand, metodologia utilizatd in evaluarea 2 si, in al patrulea rand, credibilitatea acestei
evaluari.

In spetd, trebuie amintit ca evaluarea Banco Popular, realizatd inainte de adoptarea schemei de
rezolutie, cuprinde doud rapoarte care sunt anexate la schema de rezolutie.

Evaluarea 1, din data de 5 iunie 2017, a fost efectuata de SRB in temeiul articolului 20 alineatul (5)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 si avea ca obiectiv furnizarea elementelor care permit sa
se stabileasca daca erau indeplinite conditiile de declansare a unei proceduri de rezolutie, astfel
cum sunt definite la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

Evaluarea 2, din data de 6 iunie 2017, a fost efectuati de Deloitte, in calitate de expert
independent, in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014.

Schema de rezolutie arata ca, tindnd seama de urgentd, evaluarea 2, realizatd in conformitate cu
articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, avea drept scop estimarea valorii
activelor si a pasivelor Banco Popular, furnizarea unei estiméri a tratamentului de care ar fi
beneficiat actionarii si creditorii daca Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite
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de insolventd, precum si fundamentarea deciziei privind actiunile si titlurile de proprietate care
trebuie transferate si a interpretarii pe care SRB o di conditiilor comerciale in vederea
instrumentului de vanzare a activitatii.

Trebuie amintit cd, in cadrul evaluarii 2, Deloitte a indicat cd s-a intemeiat pe cerintele
articolului 36 din Directiva 2014/59 (care corespund celor prevazute la articolul 20 din
Regulamentul nr. 806/2014) si pe capitolul 3 din Proiectul definitiv de standarde tehnice de
reglementare ale ABE nr. 2017/05 si 2017/06 din 23 mai 2017 privind evaluarea in scopul
rezolutiei si evaluarea in vederea stabilirii diferentei de tratament ca urmare a rezolutiei
prevazute de Directiva 2014/59 (denumite in continuare ,standardele tehnice ale ABE”).

Articolul 36 alineatul (15) din Directiva 2014/59 autorizeaza ABE sa elaboreze proiecte de
standarde tehnice de reglementare care urmaresc sa precizeze criteriile pe baza carora trebuie sa
fie efectuate evaluarile realizate in cadrul unei proceduri de rezolutie.

Capitolul 3 din standardele tehnice ale ABE se refera la Proiectul de standarde tehnice de
reglementare nr. 2017/05 privind evaluarea in scopul rezolutiei (denumite in continuare
»standardele tehnice de reglementare”) si contine printre altele, in conformitate cu articolul 36
alineatul (15) din Directiva 2014/59, un proiect de regulament delegat al Comisiei de completare
a Directivei 2014/59 prin standarde tehnice de reglementare care precizeaza criteriile
metodologiei de evaluare a valorii activelor si pasivelor institutiilor sau ale entitatilor.

In plus, este necesar si se arate ci, la data adoptirii schemei de rezolutie, standardele tehnice de
reglementare nu erau obligatorii, in mésura in care articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB, Consiliul si Comisia sunt supuse standardelor
tehnice de reglementare si de punere in aplicare obligatorii elaborate de ABE atunci cand au fost
adoptate de Comisie. Aceste standarde tehnice de reglementare au fost integrate in Regulamentul
delegat (UE) 2018/345 al Comisiei din 14 noiembrie 2017 de completare a Directivei 2014/59 in
ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare care precizeaza criteriile metodologiei de
evaluare a valorii activelor si pasivelor institutiilor sau ale entitétilor (JO 2018, L 67, p. 8).

La articolul 6 punctul 6.3 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd, pentru a decide cu privire la
reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital ale Banco Popular, s-a bazat pe
evaluarea 2, astfel cum a fost completata si confirmatd de rezultatele procedurii de vanzare
desfasurate de FROB.

In masura in care evaluarea 2 contine aprecieri tehnice si economice complexe, trebuie sa se
recunoasca SRB o larga putere de apreciere atunci cand a considerat ca evaluarea 2 constituia un
temei valabil pentru a decide masurile de rezolutie.

In consecints, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 166-171 de mai sus, controlul efectuat
de Tribunal este un control restrans, care se limiteaza la a verifica lipsa unei erori vadite de
apreciere a SRB atunci cand a considerat ca evaluarea 2 era conformi cu cerintele articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014. Revine reclamantelor sarcina de a prezenta
elemente de proba suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate evaluarea 2.
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— Cu privire la prima criticd, referitoare la independenta expertului care a realizat evaluarea 2

In primul rand, reclamantele sustin ca Deloitte nu putea fi considerati o societate independenti ca
urmare a existentei unui conflict de interese, intrucat FROB a acuzat Deloitte de falsificare in
dosarul referitor la cotarea la bursa a Bankia.

Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea trebuie efectuatd de
catre o persoana independenta de orice autoritate publicd, inclusiv de SRB, de autoritatea
nationala de rezolutie si de entitatea in cauza.

Cerintele privind independenta evaluatorilor sunt precizate la articolele 37-41 din Regulamentul
delegat 2016/1075. Articolul 38 din Regulamentul delegat 2016/1075 prevede trei conditii
cumulative pentru ca evaluatorul sa fie considerat independent de orice autoritate publica
relevantd si de entitatea relevanta. Primo, evaluatorul detine calificarile, experienta, capacitatea,
cunostintele si resursele necesare si poate efectua evaluarea in mod eficient fard sa se bazeze
excesiv pe vreo autoritate publicd relevantd sau entitate relevantd. Secundo, evaluatorul este
separat juridic de autoritatile publice relevante si de entitatea relevanta. Tertio, evaluatorul nu are
niciun interes comun substantial, nici conflicte de interese in sensul articolului 41 din acelasi
regulament delegat.

Trebuie aratat ca reclamantele nu pretind ca Deloitte nu detinea calificérile, experienta,
capacitatea, cunostintele si resursele necesare pentru a efectua evaluarea in mod eficient, in
sensul primei conditii prevazute la articolul 38 din Regulamentul delegat 2016/1075. Acestea nu
sustin nici ca Deloitte nu era separatd juridic de autoritatile publice relevante, si anume SRB si
FROB, si de Banco Popular, in sensul celei de a doua conditii previzute la articolul 38 din
Regulamentul delegat 2016/1075.

Reclamantele invoca existenta unui conflict de interese intre FROB si Deloitte, rezultat din
existenta unei proceduri penale in Spania care pune in discutie Deloitte, privind o pretinsa
falsificare a conturilor Bankia si in care FROB s-ar fi constituit parte civila. Reclamantele
precizeaza totusi ca FROB nu ar fi formulat acuzatii impotriva Deloitte sau a unuia dintre
asociatii sai in aceasta procedura.

Desi acest argument trebuie interpretat in sensul ca reclamantele contestd faptul ca Deloitte
indeplinea a treia conditie prevazuta la articolul 38 din Regulamentul delegat 2016/1075,
invocand existenta unui interes comun sau contradictoriu semnificativ in sensul articolului 41
din acelasi regulament delegat, este suficient s se constate cd acesta se intemeiazd pe o
intelegere eronata a acestei dispozitii.

Astfel, potrivit articolului 41 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2016/1075, in sensul
alineatului (1), un interes real sau potential este considerat substantial ori de cate ori, potrivit
aprecierii autoritatii imputernicite sa faca numiri sau a oricérei alte autoritati care poate fi
imputernicitd sa indeplineasca aceasta sarcina in statul membru in cauzi, acesta ar putea
influenta sau ar putea fi perceput in mod rezonabil cd influenteaza aprecierea evaluatorului
independent la efectuarea evaludrii. Alineatul (3) al acestui articol precizeazd ca sunt relevante
interesele comune sau conflictele de interese cu membrii entitatii sau creditorii séi.
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Or, reclamantele, pe de o parte, nu invoca existenta unor interese comune sau conflicte de interese
intre Deloitte si Banco Popular si, pe de altd parte, nu explicd in ce mod faptul cd FROB s-a
constituit parte civild intr-o procedura penald in Spania in care a fost pusd in discutie Deloitte ar
putea influenta hotararea societatii Deloitte in ceea ce priveste evaluarea Banco Popular.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca Deloitte nu era independentd, dat fiind cad SRB ar fi
solicitat elaborarea evaluarii 2 prin aplicarea instrumentului de vanzare a activitatii, fara a-i
permite sa evalueze care era instrumentul de rezolutie cel mai adecvat pentru a solutiona criza de
lichiditate a Banco Popular.

In aceastid privintd, este necesar si se arate ci articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 806/2014 defineste obiectivele evaluirii in functie de instrumentul de rezolutie aplicat. In
special, articolul 20 alineatul (5) litera (f) din Regulamentul nr. 806/2014 defineste obiectivele
evaluarii in cazul in care se aplica instrumentul de vanzare a activitatii, care sunt diferite de
obiectivele mentionate la articolul 20 alineatul (5) literele (d) si (e) din acelasi regulament,
referitoare la cazurile in care se aplica fie instrumentul de recapitalizare interna, fie instrumentul
institutiei-punte sau de separare a activelor.

Articolul 20 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede c4, in cazul in care
sunt indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, evaluarea vizeaza sa
fundamenteze decizia de stabilire a masurilor de rezolutie adecvate care trebuie luate in legatura
cu o entitate, trebuie interpretat in sensul cd evaluarea trebuie sa furnizeze SRB elementele
tehnice si economice care permit punerea in aplicare a instrumentului de rezolutie ales de acesta
din urma.

Din dispozitia mentionata nu reiese ca ar reveni evaluatorului sarcina de a defini el insusi care ar fi
instrumentul de rezolutie cel mai adecvat. Decizia privind alegerea instrumentului de rezolutie
care trebuie aplicat este adoptatd de autoritatea de rezolutie, iar nu de evaluatorul independent.

Prin urmare, nu se poate considera ca faptul ca SRB a apreciat cd instrumentul de vanzare a
activitatii era cel mai in masura sd indeplineasca obiectivele rezolutiei si cd a conferit misiunea
Deloitte de a efectua o evaluare care sa raspunda obiectivelor acestui instrument aduce atingere
independentei societitii Deloitte.

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.

— Cu privire la a doua criticd, referitoare la coexistenta a doud evaludri ex ante

Reclamantele sustin cd Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede impartirea raportului de evaluare
in doua documente elaborate de autori diferiti. Acestea adaugé ca concluziile evaluarii 2 sunt in
contradictie cu cele ale evaluarii 1, care afirma ca Banco Popular era solvabila si isi evalua activele
la 8,4 miliarde de euro.

Trebuie amintit c, la 5 iunie 2017, SRB a adoptat, in temeiul articolului 20 alineatul (5) litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea 1, care avea drept obiectiv furnizarea de elemente care
sa permita sa se stabileasca daca erau indeplinite conditiile pentru declansarea unei proceduri de
rezolutie sau pentru reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de capital. In special,
SRB a aratat ca evaluarea 1 avea drept obiect si contribuie la stabilirea aspectului daca Banco
Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate in sensul articolului 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.
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Standardele tehnice ale ABE, adoptate la 23 mai 2017, nu erau, desigur, obligatorii, ci erau
disponibile la data evaluérii 2. In cadrul evaluarii 2, Deloitte arata in mod explicit cd s-a
conformat cerintelor standardelor tehnice ale ABE.

In rezumatul lor introductiv, standardele tehnice ale ABE specifici necesitatea de a face distinctie
intre doua tipuri de evaluari anterioare rezolutiei, si anume, pe de o parte, evaluarea 1, efectuata in
temeiul articolului 36 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/59, care este echivalentul
articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, si, pe de alta parte, evaluarea
2, efectuata in temeiul articolului 36 alineatul (4) literele (b)-(g) din Directiva 2014/59, care
corespunde articolului 20 alineatul (5) literele (b)-(g) din Regulamentul nr. 806/2014.

Considerentul (1) al standardelor tehnice de reglementare, reluat in considerentul (1) al
Regulamentului delegat 2018/345, aminteste aceasta distinctie intre, pe de o parte, o evaluare
initiald, care analizeazd dacd au fost indeplinite conditiile pentru reducerea valorii contabile si
pentru conversia instrumentelor de capital sau conditiile pentru declansarea procedurii de
rezolutie, si, pe de alta parte, o evaluare ulterioara, care constituie baza pentru decizia de a aplica
unul sau mai multe instrumente de rezolutie. Standardele tehnice de reglementare stabilesc
criterii diferite pentru realizarea evaluarii 1 si a evaluarii 2.

In ceea ce priveste evaluarea 1, standardele tehnice de reglementare indica faptul ci criteriul
pertinent constd in a determina daca entitatea se afla sau este susceptibild de a se afla in
dificultate, ceea ce corespunde conditiei previzute la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Or, trebuie amintit cd, potrivit articolului 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 806/2014, evaluarea acestei conditii este realizata de BCE sau de SRB.

In consecinta, avand in vedere obiectivele distincte ale evaluarii 1 si ale evaluarii 2, era justificat ca
prima sa fie realizatd de SRB, iar a doua de catre evaluatorul independent, si anume Deloitte.

In plus, trebuie aratat cd reclamantele se limiteaza la a invoca faptul ca Regulamentul nr. 806/2014
nu prevede in mod expres o distinctie intre aceste doua evaluari, ci cd acestea nu indica dispozitia
care ar fi fost incélcata.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia concluziile evaluarilor 1 si 2 erau
contradictorii, este suficient sa se constate ca acesta este inoperant.

Astfel, evaluarea 1, adoptata la 5 iunie 2017, urmarind sé se determine daca Banco Popular se afla
sau era susceptibild de a se afla in dificultate pentru a stabili daca erau indeplinite conditiile de
declansare a unei proceduri de rezolutie sau de reducere a valorii contabile ori de conversie a
instrumentelor de capital, a devenit caduca in urma evaluarii efectuate de BCE la 6 iunie 2017,
referitoare la situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular.

Desigur, in evaluarea 1, SRB a ardtat ca, la data de referintd a evaludrii sale, si anume la
31 martie 2017, Banco Popular era solvabila. Cu toate acestea, trebuie amintit, pe de o parte, cé
BCE s-a intemeiat pe retragerile importante de depozite ale Banco Popular incepand cu lunile
aprilie si mai 2017 si pe incapacitatea acesteia din urma de a genera noi lichiditati, pentru a
concluziona cd, la 6 iunie 2017, Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate. Pe de alta parte, concluzia BCE se intemeia pe faptul cd Banco Popular s-ar afla in
imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadentd in sensul articolului 18
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alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, iar nu pe faptul cd Banco Popular ar fi fost
insolvabild la data bilantului. Astfel, dupd cum subliniaza in mod intemeiat SRB, concluziile
evaludrii 1 nu mai erau pertinente la data rezolutiei.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd diferentele de concluzii dintre evaluarea 1 si evaluarea 2 se
explica prin faptul ca, avand obiective diferite, acestea se bazeaza pe criterii de evaluare diferite
definite in standardele tehnice ale ABE. Astfel, in conformitate cu standardele tehnice ale ABE,
evaluarea 1 urmareste in principal sa se stabileasca daca valoarea totalda a activelor entitatii o
depéseste pe cea a pasivelor sale, cu alte cuvinte daca entitatea este solvabila in raport cu bilantul,
in timp ce evaluarea 2 trebuia sa se bazeze pe valoarea economici, iar nu pe valoarea contabila a
entitatii.

In consecinta, a doua criticé trebuie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, referitoare la metodologia utilizatd in cadrul evaludrii 2

Reclamantele arata ca evaluarea institutiei nu trebuie sa fie efectuaté ca si cum ar fi vorba despre o
intreprindere aflaté in lichidare, ci trebuie stabilita pentru o intreprindere in activitate si ca trebuie
sa se determine valoarea sa de piata in calitate de institutie care isi va continua activitatile
financiare. Acestea sustin cd evaluarea 2 se intemeiazd pe o metodologie eronatd, ficand
abstractie de orice capacitate a Banco Popular de a genera rezultate viitoare.

Trebuie sa se arate ca acest argument se intemeiaza pe o intelegere eronatd a metodologiei
utilizate in evaluarea 2. Astfel, evaluarea 2 cuprinde doud parti, prima continidnd evaluarea
provizorie a Banco Popular, iar a doua constand intr-o simulare a scenariului lichidarii. Prima
parte urmadireste sa stabileascd valoarea economica a Banco Popular in cadrul aplicarii
instrumentului de vanzare a activitatii. A doua parte are ca obiect sa stabileasca daca actionarii si
creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar fi facut
obiectul unei lichidéri in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventd in temeiul legislatiei
spaniole.

SRB a adoptat schema de rezolutie ludnd in considerare prima parte a evaluarii 2, care contine
evaluarea propriu-zisa a activelor si a pasivelor Banco Popular. In schimb, intrucat Deloitte a
precizat cd nu dispunea de toate informatiile necesare si nici de timpul suficient pentru a efectua
o estimare mai mult decat doar indicativa in acest stadiu, cea de a doua parte a evaluarii 2
corespunde unei prime simuldri, in conformitate cu articolul 20 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 806/2014. Evaluarea 3, care este evaluarea definitiva prin care se urmareste si se stabileasca
dacd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco
Popular ar fi facut obiectul unei lichidari in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventd, in
temeiul articolului 20 alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014, a fost realizatd ulterior
rezolutiei.

Or, valoarea de lichidare, a carei utilizare de catre Deloitte este contestatd de reclamante,
corespunde celei de a doua parti a evaludrii 2. In cadrul primei parti, Deloitte a luat in
considerare valoarea de cesiune a Banco Popular.

In ceea ce priveste metodologia utilizatd, Deloitte a indicat, in cadrul evaluarii 2, cd scenariul

utilizat pentru determinarea valorii economice era vanzarea bancii potrivit instrumentului de
vanzare a activititii. Conform articolului 20 alineatul (5) litera (f) din Regulamentul nr. 806/2014,
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evaluarea viza sa fundamenteze decizia privind activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de
proprietate care urmeaza sd fie transferate si sa fundamenteze interpretarea pe care SRB o da
conditiilor comerciale in sensul articolului 24 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament.

Deloitte a explicat cd ,evaluarea [sa] economica ar trebui sa furnizeze o estimare a valorii care
poate fi propusa de un potential cumparator pentru banca in ansamblul siu, in urma unei
proceduri de licitatie deschise, juste si competitive (o «valoare de cesiune» in conformitate cu
articolul 11 din standardele tehnice de reglementare [...])".

Din considerentul (6) al standardelor tehnice de reglementare reiese cd alegerea celei mai adecvate
baze de evaluare (valoarea de péstrare sau valoarea de cesiune) ar trebui efectuata in functie de
masurile de rezolutie specifice avute in vedere de autoritatea de rezolutie.

In ceea ce priveste alegerea bazei de evaluare, articolul 11 alineatul (4) din standardele tehnice de
reglementare, reluat la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/345, prevede:

»Atunci cind masurile de rezolutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) impun ca activele si pasivele
sa fie pastrate de o entitate care continua sa fie o institutie ce suscita motive de ingrijorare, evaluatorul
utilizeaza valoarea de pastrare ca baza de evaluare adecvati. In cazul in care este considerati corects,
prudenta si realista, valoarea de péstrare poate anticipa o normalizare a conditiilor de piata.

Valoarea de pastrare nu poate fi utilizatd ca bazé de evaluare atunci cand activele sunt transferate unui
vehicul de gestionare a activelor, in temeiul articolului 42 din Directiva 2014/59, sau unei
institutii-punte, in temeiul articolului 40 din directiva mentionatd anterior, sau atunci cidnd se

utilizeazd un instrument de vanzare a activitatii, in temeiul articolului 38 din Directiva 2014/59.”

Potrivit articolului 12 alineatul (4) din standardele tehnice de reglementare, reluate la articolul 12
alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/345, ,atunci cand o entitate se afla intr-o situatie care
nu li permite sa pastreze un activ sau sa continue o activitate ori in cazul in care autoritatea de
rezolutie considerd, din alte motive, ca vinzarea este necesara in vederea atingerii obiectivelor de
rezolutie, valoarea atribuitd fluxurilor de numerar preconizate este valoarea de cesiune
preconizata a fi obtinuta intr-o anumita perioada de cesiune”.

Factorii care trebuie luati in considerare pentru a stabili valoarea de cesiune, in scopul
instrumentului de vanzare a activititii, sunt definiti la articolul 12 alineatele (5)-(7) din
standardele tehnice de reglementare, preluate la articolul 12 alineatele (5)-(7) din Regulamentul
delegat 2018/345.

Rezulta cé reclamantele nu pot sustine ca valoarea de cesiune nu era metodologia corecta pentru a
aprecia valoarea Banco Popular in cadrul evaluarii 2.

Pe de alta parte, reclamantele arata de asemenea, in primul rand, cid evaluarea 2 este in
contradictie cu conturile anuale auditate din anul 2016, testele de rezistentd din anii 2014
si 2016, rezultatele examinarii solvabilitatii realizate de ABE in anul 2016 si valoarea contabila a
fondurilor proprii ale Banco Popular care figureaza in raportul sau financiar referitor la primul
trimestru al anului 2017. Potrivit reclamantelor, este imposibil de conceput ca valoarea Banco
Popular sa se fi deteriorat intr-atat de putin timp.

ECLI:EU:T:2022:311 79



588

589

590

591

592

593

594

595

596

597

598

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

Este suficient sd se constate cd niciunul dintre elementele de comparatie invocate de reclamante
nu este relevant, pe de o parte, intrucat nu reflecta decat valoarea contabilad a Banco Popular, iar
nu valoarea cesiunii la data rezolutiei, si, pe de altd parte, pentru ca privesc valoarea Banco
Popular la o data cu mult anterioara rezolutiei.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci evaluarea 2 este in contradictie cu evaluirile efectuate de
analisti la date apropiate si cu oferta de cumparare a BBVA.

In aceastd privintd, este suficient sa se constate ca reclamantele nu precizeazi la ce analize fac
referire, nici care ar fi oferta de cumpérare a BBVA, intrucat aceasta din urma nu a depus o oferta
de cumparare, nici in cadrul procedurii de vanzare privata, nici in cadrul procedurii de rezolutie.

In al treilea rand, reclamantele considera ca evaluarea 2 este in contradictie cu cresterea cursului
actiunii Banco Santander si cu perspectivele de beneficiu imediat, potrivit analizei care figureaza
in raportul de expertiza care figureaza in anexa la cererea introductiva.

Este suficient sd se constate cd acest argument este inoperant, evolutia situatiei cumpéaratorului
dupi rezolutie nefiind relevantd pentru aprecierea validitatii evaludrii valorii Banco Popular
efectuate in cadrul evaluarii 2.

In al patrulea rand, in replica, reclamantele fac trimitere la raportul de expertiza, anexat la replica,
care ar indica faptul cd evaluarea 2 este afectatd de erori tehnice care ar invalida concluziile
acesteia privind evaluarea anumitor active.

In aceastd privinti, SRB arati ci, in ceea ce priveste pretinsele erori tehnice ale evaludrii 2,
reclamantele s-au limitat sa faca trimitere in mod global la raportul de expertiza furnizat in anexa
la replicd. Intrucat aceasta trimitere nu permite SRB si identifice argumentele invocate, anexa
respectiva ar trebui inlaturatd, iar argumentele reclamantelor nu ar fi suficient de sustinute.

In cadrul prezentului motiv, reclamantele completeaza textul replicii cu privire la un argument
specific, si anume pretinsele erori cuprinse in evaluarea 2, prin trimiteri la raportul lor de
expertiza anexat la aceasta. Totusi, trimiterile respective vizeazd raportul de expertizd doar in
general si nu permit, asadar, Tribunalului sa identifice cu precizie argumentele pe care le-ar
putea considera ca completind acest motiv.

Or, jurisprudenta amintita la punctul 509 de mai sus vizeaza deopotrivd conditiile de
admisibilitate a replicii, care este destinata, potrivit articolului 83 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura, completirii cererii introductive (a se vedea Hotéararea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 95 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
11 iulie 2018, Europa Terra Nostra/Parlamentul, T-13/17, nepublicata, EU:T:2018:428, punctul 86
si jurisprudenta citatd).

In consecinti, este necesar si se considere ci argumentul privind pretinse erori tehnice care
figureaza in cadrul evaludrii 2 este, asadar, pur si simplu enuntat, fira a fi sustinut de o
argumentatie, contrar normei prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.
Rezulta cd acest argument al reclamantelor trebuie declarat inadmisibil.

In consecint, a treia critica trebuie respinsa.
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— Cu privire la a patra criticd, referitoare la credibilitatea evaludrii 2

In primul rand, reclamantele sustin ca Deloitte ar fi recunoscut, in cadrul evaluarii 2, ca aceasta
fusese realizatd in putine zile, cu un acces restrans la informatii si ca prezenta limite care ii afectau
fiabilitatea. Prin urmare, evaluarea 2 nu ar putea servi drept temei pentru adoptarea unei decizii si
ar fi, asadar, necesar sa se realizeze o evaluare definitiva ex post.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, in scrisoarea care insotea comunicarea evaluirii 2
citre SRB, Deloitte a precizat c, avand in vedere pozitia de lichiditate dificila a Banco Popular,
fusese invitat sa isi realizeze evaluarea intr-un termen extrem de scurt. Activitatea principala a
fost limitata la 12 zile incepand din ziua in care a avut acces la documente, in conditiile in care un
astfel de proiect ar trebui in mod normal sa dureze sase saptaméni. Deloitte a aratat cd exista un
anumit numar de lacune si de incoerente printre informatiile disponibile. Acesta a mentionat ca
evaluarea trebuia considerata ca fiind extrem de incerta si provizorie potrivit articolului 36 din
Directiva 2014/59 si ca o rezerva pentru pierderi suplimentare fusese inclusd in evaluare conform
articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2014/59, care corespunde articolului 20 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede in mod expres ipoteza in care,
din cauza caracterului urgent al situatiei, nu este posibila respectarea cerintelor prevazute la
alineatele (7) si (9) ale acestui articol, si anume in special cazul in care nu este posibila
completarea evaludrii cu anumite informatii care figureaz in registrele si evidentele contabile. In
plus, aceastd dispozitie recunoaste existenta unor incertitudini inerente oricirei evaluari
provizorii prevazand, la al doilea paragraf, cd aceasta cuprinde o rezervd pentru pierderi
suplimentare.

Astfel, in conformitate cu aceasta dispozitie, Deloitte s-a limitat sa indice cd, dat fiind intervalul de
timp disponibil redus pentru efectuarea evaludrii, trebuia sa se bazeze pe informatii incomplete.
Acesta a precizat ca evaluarea pe care o efectuase trebuia consideratd o evaluare provizorie in
sensul articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2014/59.

In plus, din articolul 20 alineatul (13) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese cd, luand in
considerare caracterul urgent al situatiei, SRB se putea intemeia pe evaluarea 2 efectuata in
temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, pentru adoptarea schemei de
rezolutie, ceea ce reclamantele recunosc, pe de alta parte, in replica.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la faptul ca SRB trebuia si efectueze o
evaluare definitiva ex post, acesta va fi examinat in cadrul celui de al unsprezecelea motiv.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca evaluarea 2 nu este corecta in masura in care intervalul
referitor la valoarea Banco Popular care figureaza in cadrul recuperarii 2 ar fi de o amplitudine
exageratd si putin credibila.

In aceasta privinta, in evaluarea 2, Deloitte a ardtat ca rezultatul evaluirii sale se situa intr-un
interval cuprins intre 1,3 miliarde si minus 8,2 miliarde euro, cu cea mai buni estimare situata in
interiorul acestui interval la minus 2 miliarde de euro.

Pe de o parte, este necesar si se arate ci reclamantii se limiteaza la a contesta credibilitatea acestui

interval fard a invoca niciun argument specific. Pe de alta parte, trebuie aratat cd amploarea
intervalului se justifica prin metodologia utilizaté in evaluarea 2.
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In aceasti privints, in ceea ce priveste metodologia utilizata in evaluarea 2, Deloitte a indicat ci a
adoptat o abordare categorie cu categorie, ajustand valorile contabile ale fiecarei clase de active si
de pasive pentru estimarea pierderilor si a profiturilor si a altor ajustari pe care orice cumparator
le-ar aplica valorii. Aceasta a produs un interval de evaluare pentru fiecare clasa de active si de
pasive.

Metodologia mentionatd este conforma cu articolul 2 alineatul (3) din standardele tehnice de
reglementare, reluat la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2018/345, potrivit caruia:

»Evaluatorul furnizeazd cea mai buna estimare punctuald a valorii unui anumit activ ori pasiv sau a
unei anumite combinatii a acestora. Atunci cand este cazul, rezultatele evaludrii sunt furnizate si sub
forma de intervale de valori.”

Astfel, addugarea celor mai mici valori pentru fiecare clasa de active si de pasive a furnizat
estimarea inferioard a intervalului si adaugarea celor mai mari valori a furnizat estimarea
superioara a intervalului. Aceastd metodologie explicd, asadar, amploarea marjei retinute in
cadrul evaluarii 2.

In plus, dupa cum subliniaza SRB, tinAnd seama de amploarea bilantului total al Banco Popular, cu
o cifrd totald care depaseste 130 de miliarde de euro, diferenta dintre cele doud valori ale
intervalului nu reprezinta decat aproximativ 7% din bilant. Aceasta diferentd reflecta astfel
gradul de incertitudine inerent procesului de evaluare.

In plus, trebuie ardtat ci articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 precizeazi ci
evaluarea provizorie respecta cerintele prevazute la alineatele (1), (7) si (9) ale aceluiasi articol,
»pe cat este posibil in mod rezonabil avand in vedere situatia data”.

Pe de altd parte, incertitudinile inerente evaluarii 2 sunt subliniate in standardele tehnice de
reglementare, din care reiese ca, atunci cand efectueaza estimarea si actualizarea fluxurilor de
numerar preconizate pe care entitatea se poate astepta s le inregistreze din activele si pasivele
existente, evaluatorul trebuie sd se bazeze pe ipoteze corecte, prudente si realiste si sa tind seama
de diferiti factori si imprejurari.

In special, in ceea ce priveste estimarile privind valoarea de cesiune, articolul 12 alineatul (5) din
standardele tehnice de reglementare, reluat la articolul 12 alineatul (5) din Regulamentul delegat
2018/345, prevede:

»Valoarea de cesiune este stabilita de catre evaluator pe baza fluxurilor de numerar, dupa deducerea
costurilor cesiunii si a valorii preconizate a eventualelor garantii acordate, pe care entitatea se poate
astepta in mod rezonabil sa le inregistreze in conditiile predominante pe piata in acel moment din
vanzarea sau transferul ordonat de active sau de pasive. Atunci cand este cazul, avind in vedere
actiunile care trebuie intreprinse in temeiul schemei de rezolutie, evaluatorul poate stabili valoarea de
cesiune prin aplicarea unei reduceri, ca urmare a unui discont pentru o posibild vanzare accelerats, la
pretul de piata observabil al vanzarii sau transferului respectiv. Pentru a stabili valoarea de cesiune a
activelor care nu au o piata lichida, evaluatorul ia in considerare preturile observabile pe pietele pe
care se tranzactioneaza active similare sau modelele de calcul ce utilizeazd parametri de piatd
observabili, disconturile aplicate pentru lipsa de lichiditate fiind reflectate in mod adecvat.”

Articolul 12 alineatul (6) din standardele tehnice de reglementare, reluat la articolul 12

alineatul (6) din Regulamentul delegat 2018/345, indicé diferiti factori pe care evaluatorul ii ia in
considerare, care ar putea afecta valorile si perioadele de cesiune.
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Rezulta ca evaluarea 2 se bazeaza pe ipoteze si depinde de numerosi factori. Astfel, in conformitate
cu standardele tehnice de reglementare, pentru a determina valoarea de cesiune a Banco Popular
la data rezolutiei, Deloitte, in cadrul evaluarii 2, s-a intemeiat pe estimari si evaludri prospective si
si-a prezentat rezultatul sub forma unui interval de valori.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca, date fiind constrangerile de timp si informatiile
disponibile, anumite incertitudini si aproximéri sunt inerente oricarei evaluari provizorii
efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 si ca rezervele
formulate de Deloitte nu pot insemna ca evaluarea 2 nu era ,corectd, prudenta si realista” in
sensul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

In consecinta, a patra critic trebuie respinsa.

Din ceea ce preceda reiese cd SRB nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat ca evaluarea 2 era corectd, prudenta si realistd, in sensul articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Prin urmare, al noudlea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd procedura de vinzare a Banco Popular
incalca articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 39 alineatul (2) literele (a), (b), (d)
si (f) din Directiva 2014/59

Reclamantele sustin cd procedura de vanzare a Banco Popular, determinata in decizia privind
comercializarea, incalca articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 privind instrumentul de
vanzare a activitatii si articolul 39 alineatul (2) literele (a), (b), (d) si (f) din Directiva 2014/59,
intrucat nu era vorba despre o procedura de vanzare concurentiala.

Articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2014/59 prevede cd, atunci cand aplica unei institutii sau
entitati instrumentul de vanzare a activitatii, autoritatea de rezolutie scoate pe piata sau ia masuri
in vederea scoaterii pe piatd a activelor, drepturilor, pasivelor, actiunilor sau a altor instrumente
de proprietate a acelei institutii pe care autoritatea intentioneaza sa le transfere. Articolul 39
alineatul (2) din aceastd directivd stabileste criteriile in conformitate cu care se efectueazi
scoaterea pe piatd mentionatd la alineatul (1).

Acest motiv se imparte in patru critici care corespund unui numér de patru dintre criteriile
prevazute la articolul 39 alineatul (2) din Directiva 2014/59. Reclamantele sustin ca procedura de
vanzare a Banco Popular, in primul rand, nu era transparents, in al doilea rand, a favorizat Banco
Santander, in al treilea rand, i-a acordat acesteia din urma un avantaj necuvenit si, in al patrulea
rand, nu a permis obtinerea celui mai ridicat pret de vanzare posibil.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat mai intai ca, in decizia privind comercializarea, adoptatd la
3 iunie 2017, tindnd seama de deteriorarea rapida a situatiei lichiditatii Banco Popular si de
scaderea semnificativa a valorii actiunilor sale, precum si de efectele negative pe care le-ar putea
avea intrarea in dificultate a bancii asupra stabilitétii financiare, SRB a considerat ci trebuia si ia
toate masurile necesare pentru a putea adopta o masura de rezolutie daca era necesar si ca
eficacitatea instrumentului de vanzare a activitatii trebuia asiguratd in scopul de a garanta
obiectivele rezolutiei. Astfel, SRB a aprobat initierea imediata a procedurii de vanzare a Banco
Popular de céitre FROB si a indicat acestuia din urma cerintele privind scoaterea pe piata
conform articolului 39 din Directiva 2014/59.
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In continuare, procedura de vanzare a Banco Popular a fost efectuati de FROB in temeiul
dispozitiilor Directivei 2014/59 si ale Legii 11/2015 In aceasti privint, in scrisoarea de proceduri
adoptata la 6 iunie 2017, in contextul unei posibile rezolutii a Banco Popular, FROB a invitat
potentialii cumparétori sa participe la procedura de véanzare si sd ii prezinte o ofertd pentru
achizitionarea a 100 % din capitalul Banco Popular potrivit termenilor si conditiilor descrise in
aceasta scrisoare.

In sfarsit, la articolul 6 punctul 6.6 din schema de rezolutie, SRB a considerat ci efortul de
comercializare intreprins de FROB in privinta Banco Popular inainte de adoptarea acestei
scheme indeplinise cerintele prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 coroborat cu
articolul 39 din Directiva 2014/59.

SRB a aritat cd, in perioada imediat anterioara rezolutiei, Banco Popular desfasurase o procedura
de vanzare privata si ca, in saptaména care a inceput la 29 mai 2017, a reiesit ca aceastd procedura
urma sd ramana fara rezultat. A precizat ca decizia de a limita efortul sdu comercial la bancile care
au exprimat deja un interes general in achizitionarea Banco Popular in cadrul procedurii de
vanzare privata era conforma cu cerintele articolului 39 din Directiva 2014/59.

SRB a ardtat de asemenea ca, in urma punerii in aplicare a procedurii de vanzare de catre FROB, in
cele din urma, doua banci fusesera invitate si participe la vinzare. Acesta a mentionat ci toti
cumparatorii potentiali fusesera contactati la aceeasi datd, avusesera acces la aceeasi camera de
date virtuala si ofertele lor fusesera supuse acelorasi conditii si aceleiasi date limita.

SRB a constatat in final ca fusese primitd o ofertd valabila de la unul dintre cei doi potentiali
cumparatori si a considerat cd, dat fiind cd cumparatorul era singurul care a depus o ofertd, era
prudent sa se accepte conditiile sale si, astfel, sa se previna o insolvabilitate necontrolata a Banco
Popular, care ar fi putut printre altele sa aduca atingere functiilor sale critice.

— Cu privire la prima criticd, referitoare la transparenta procedurii de vinzare

Reclamantele sustin cid normele de procedurd concurentiald de vinzare a Banco Popular, stabilite
in decizia privind comercializarea, nu sunt transparente, cu incalcarea articolului 24 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 806/2014 si a articolului 39 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/59. Participarea la procedura de vanzare ar fi fost limitata in mod arbitrar numai la
institutiile care intervenisera in cadrul procedurii de vinzare privata initiate anterior rezolutiei de
citre Banco Popular.

Potrivit articolului 24 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 806/2014, in ceea ce priveste
instrumentul de vanzare a activititii, schema de rezolutie stabileste masurile luate de catre
autoritatea nationala de rezolutie privind vanzarea entitatii respective sau a instrumentelor, a
activelor, a drepturilor si a pasivelor vizate in conformitate cu articolul 39 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2014/59.

Potrivit criteriului prevazut la articolul 39 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/59, scoaterea
pe piatd trebuie sa fie cit se poate de transparenta si nu trebuie sa prezinte in mod semnificativ
incorect activele, drepturile, pasivele, actiunile sau alte instrumente de proprietate a acelei
institutii pe care autoritatea intentioneaza sa le transfere, avand in vedere circumstantele si in
special necesitatea de a mentine stabilitatea financiara.
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Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca cerintele privind vénzarea si in special decizia de a limita
numarul de participanti la procedura de vanzare nu figureaza in schema de rezolutie, ci in decizia
privind comercializarea adoptata anterior de SRB, la 3 iunie 2017.

In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, misurile intermediare al ciror
obiectiv este pregitirea deciziei finale nu constituie, in principiu, acte care pot face obiectul unei
actiuni in anulare (a se vedea Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 39 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 3 iunie 2021,
Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, din jurisprudentd reiese cd un act intermediar nu este supus céilor de atac nici in
cazul in care se stabileste ca nelegalitatea acestuia va putea fi invocatd in sustinerea unei actiuni
indreptate impotriva deciziei finale in elaborarea cireia constituie o etapi pregatitoare. In astfel de
conditii, actiunea introdusa impotriva deciziei prin care se finalizeaza procedura va asigura o
protectie jurisdictionald suficientd (a se vedea Hotédrarea din 15 martie 2017, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-415/15 P, EU:C:2017:216, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In spets, in schema de rezolutie, SRB a considerat ci procedura de vanzare instituiti de FROB era
conforma cu cerintele articolului 39 din Directiva 2014/59. Or, este necesar sa se arate ci FROB a
tinut seama de cerintele care fusesera stabilite de SRB in decizia privind comercializarea. Rezulta
cd, in schema de rezolutie, SRB a confirmat implicit cerintele privind vanzarea pe care el insusi le
stabilise in decizia privind comercializarea.

In plus, este necesar si se arate ci articolul 13 din Regulamentul nr. 806/2014 referitor la
interventia timpurie, prevede la alineatul (3):

»Comitetul are competenta de a solicita institutiei sau intreprinderii-mama sa contacteze cumparatori
potentiali pentru a pregati rezolutia institutiei, sub rezerva criteriilor precizate la articolul 39
alineatul (2) din Directiva 2014/59/UE si a cerintelor privind secretul profesional stabilite la
articolul 88 din prezentul regulament”.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca decizia privind comercializarea constituie un act
intermediar adoptat de SRB in vederea posibilei rezolutii a Banco Popular si ca reclamantele nu
pot fi impiedicate sa invoce nelegalitatea care afecteaza aprecierea cuprinsa in aceasta decizie in
sustinerea actiunii lor impotriva schemei de rezolutie.

In ceea ce priveste transparenta procedurii de vanzare a Banco Popular, trebuie aratat ca, in
considerentul (4) al deciziei privind comercializarea, SRB a indicat cd orice divulgare publica a
vanzarii bancii trebuia amanata in scopul evitarii efectelor negative asupra stabilitatii financiare.

O astfel de posibilitate este prevazuta in mod expres la articolul 39 alineatul (2) ultimul paragraf
din Directiva 2014/59, care prevede ca orice publicare a scoaterii pe piata a institutiei, in mod
normal necesard in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata
(Regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei
(JO 2014, L 173, p. 1), poate fi amanaté in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) sau (5) din
respectivul regulament.
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Considerentul (64) al Directivei 2014/59 indica in aceasta privinta:

sInformatiile referitoare la scoaterea pe piatd a unei institutii in curs de a intra in dificultate si la
negocierile cu potentialii cumparatori anterioare aplicérii instrumentului de vanzare a activitatii
sunt susceptibile de avea o importanti sistemica. In scopul asiguririi stabilititii financiare este
important ca publicarea acestor informatii impusa de Regulamentul nr. 596/2014 [...] sa poata fi
amanatd pentru perioada de timp necesara planificarii si structurarii procesului de rezolutie a
institutiei, in conformitate cu intarzierile permise in cadrul regimului abuzului de piata.”

Rezultd ca cerinta privind transparenta de la articolul 39 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/59 trebuie interpretatda in sensul ca priveste desfisurarea procedurii de vanzare, iar nu
eventualele masuri de publicitate prin care se anunté aceasta procedura.

In ceea ce priveste limitarea procedurii de vanzare numai la institutiile care au participat la
procedura de vanzare privatd initiata de Banco Popular, mentionata la punctul 33 de mai sus,
SRB furnizeaza la articolul 2 litera (a) punctul (i) din decizia privind comercializarea un anumit
numar de motive care justificd decizia sa de a invita FROB si contacteze numai acesti cinci
participanti.

In acest scop, SRB a indicat:

,In ceea ce priveste selectarea cumpdritorilor particulari care urmeazi a fi solicitati, FROB va
contacta in toate cazurile un numar suficient de cumpératori, in urma unei cercetéri a interesului
pietei pentru a investi in activitatile bancii. Tinand seama de necesitatea de a finaliza procedura de
vanzare intr-un termen extrem de scurt, interesul manifestat in cadrul procedurii de vénzare
privatd oferd informatii cu privire la analiza interesului pietei. In cursul procedurii de vanzare
privatd, au fost contactati mai multi ofertanti potentiali care isi desfasoara activitatea pe pietele
spaniold si internationald. Numai cinci parti si-au exprimat interesul initial si, prin urmare, au
fost invitate sd prezinte oferte fara caracter obligatoriu in cadrul procedurii de vanzare privata.

FROB va contacta cei cinci cumparétori potentiali care au fost invitati sd depuna o oferta in cadrul
procedurii de vanzare privata.

Contactarea acestor cinci parti este justificata de ratiuni de stabilitate financiara si de riscul
substantial ca comercializarea in cadrul unui cerc mai larg de cumparatori potentiali, divulgarea
riscurilor si a evaludrilor sau identificarea functiilor critice si necritice ale bancii sa nu determine
o incertitudine suplimentari si o pierdere a increderii pietei. In plus, faptul de a contacta un
numadr mai mare de cumparatori ar putea creste probabilitatea unui exod si, prin urmare, riscul
ca banca sa poata face obiectul unei rezolutii intr-un termen extrem de scurt.

In plus, din cauza urgentei si a timpului foarte limitat care ar trebui si fie disponibil pentru
procedura de comercializare, a invita un numér mai mare de participanti ar creste complexitatea
procedurii. Mai mult, pe baza informatiilor primite de la Banc4, este indoielnic ca ofertantii care
nu au manifestat incd un interes pentru procedura de vanzare privata sa prezinte oferte.

Conform articolului 24 alineatul (3) din [R]egulament[ul nr. 806/2014], SRB va incerca sa gaseasca

un echilibru intre cerintele de comercializare si necesitatea de a atinge obiectivele rezolutiei. In
special, SRB se va indeparta partial de cerintele de comercializare, ca urmare a urgentei
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circumstantelor si in special a amenintarii materiale pentru stabilitatea financiara care ar rezulta
din dificultatea bancii si din faptul cé respectarea necesitatii de a contacta o gama mai larga de
cumpadratori ar compromite de asemenea eficacitatea instrumentului de vanzare a activitatii.”

Este necesar sa se arate ca articolul 39 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/59
prevede ca, sub rezerva de a nu favoriza sau discrimina in mod necuvenit cumparatorii potentiali,
principiile prevazute la acelasi alineat nu impiedici solicitarea anumitor cumparatori potentiali de
catre autoritatea de rezolutie.

In consecintd, decizia SRB de a solicita FROB sa nu contacteze decat cele cinci unitéti care au
participat la procedura de vanzare privaté este conforma acestei dispozitii.

In plus, aceasti decizie se intemeia pe un criteriu obiectiv, si anume interesul manifestat deja de
intreprinderile respective pentru achizitionarea Banco Popular, si se justifica prin termenul
foarte scurt in care trebuia finalizata procedura de vanzare. Astfel cum sublinia SRB, faptul de a
extinde procedura la un numar mai mare de participanti risca sd incetineascd procedura, dar
crestea si riscurile de scurgeri de informatii cu privire la situatia Banco Popular si, prin urmare,
riscurile pentru stabilitatea financiara.

Reiese de aici ca, contrar celor sustinute de reclamante, decizia SRB de a invita FROB sa
contacteze doar cele cinci parti care au participat la procedura de vanzare privata nu era arbitrara.

In plus, reclamantele sustin in mod eronat ci era arbitrar si discriminatoriu s se adreseze numai
celor cinci institutii spaniole care indicasera ca nu erau interesate de cumpéararea Banco Popular in
cadrul procedurii de vanzare privata.

Astfel, prin participarea lor la procedura de vanzare privatd, aceste cinci institutii erau singurele
institutii bancare care au manifestat un interes pentru achizitionarea Banco Popular.
Reclamantele fac o confuzie intre manifestarea interesului pentru achizitionarea Banco Popular,
care s-a materializat prin participarea la procedura de vanzare privata si faptul cid aceasta
procedura a esuat in cele din urma.

In sfarsit, este necesar si se arate ci procedura de vanzare privati fusese deschisa oricarui operator
spaniol sau international. Reclamantele nu explicd motivul pentru care alte sedii spaniole sau
strdine care nu isi manifestasera interesul in achizitionarea Banco Popular la momentul
procedurii de vanzare privatd ar fi fost interesate cateva siptamani mai tarziu, in etapa initierii
procedurii de catre FROB. In plus, intrucat orice informatie publici privind punerea in aplicare a
procedurii de vanzare este exclusa, reclamantele nu explica pe baza céror criterii nediscriminatorii
ar fi putut fi contactati alti operatori.

Rezulta cd, prin limitarea, in decizia privind comercializarea, a procedurii de vanzare la cele cinci
institutii care au participat la procedura de vanzare privata, SRB nu a incélcat articolul 24 din
Regulamentul nr. 806/2014 coroborat cu articolul 39 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/59.

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.
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— Cu privire la a doua criticd, referitoare la existenta unei discrimindri in favoarea Banco
Santander

Reclamantele arata ca, dintre participantele la procedura de vanzare privatd anterioard, Banco
Santander a fost favorizati, cu incalcarea articolului 39 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2014/59. Banco Santander ar fi fost favorizata ca urmare a excluderii cumparatorilor potentiali
care nu participasera la procedura de vanzare privat si ca urmare a termenelor reduse. Acestea
apreciaza cd Banco Santander, care petrecuse mai multe luni pentru a studia posibilitatea de a
achizitiona Banco Popular, a putut profita de aceasta situatie privilegiatd pentru a face o ofertd la
preturi scdzute. Banco Santander ar fi fost singura banca care ar fi continuat si aiba acces la
informatii actualizate referitoare la situatia Banco Popular. Avansarea datei limitd pentru a
raspunde cererii de oferta la 6 iunie 2017 ar fi favorizat Banco Santander.

Potrivit criteriului prevazut la articolul 39 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/59, scoaterea
pe piatd nu favorizeaza in mod nejustificat potentialii cuamparatori si nici nu face discriminéri.

La articolul 2 litera (a) punctul (ii) din decizia privind comercializarea, SRB a aratat cd procedura
de vanzare trebuie sa fie transparenta pentru a permite potentialilor cumparatori participanti sa
fie informati in mod echitabil si corespunzator in fiecare etapa a procedurii. Acesta a apreciat ca
orice informatie solicitatd de unul dintre potentialii cumparatori si care i-a fost furnizata trebuia
furnizata in acelasi timp tuturor celorlalti.

Este necesar sa se arate cd, prin aceastd critica, reclamantele nu vizeaza decizia privind
comercializarea, nici schema de rezolutie, ci procedura de vénzare astfel cum a fost pusid in
aplicare de FROB. Prin urmare, reclamantele nu pot invoca o incalcare de catre SRB a
articolului 39 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/59. Prin urmare, trebuie si se considere
cd, prin aceasta critica, reclamantele sustin in esenta ca SRB a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul cd a aprobat, in schema de rezolutie, procedura de vanzare desfasurata de
FROB, desi aceasta ar fi favorizat Banco Santander cu incélcarea articolului 39 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2014/59.

In aceasta privintd, trebuie amintit c3, la articolul 6 punctul 6.6 din schema de rezolutie, SRB a
considerat ca procedura de vanzare desfiasurata in privinta Banco Popular de FROB indeplinea
cerintele prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 coroborat cu articolul 39 din
Directiva 2014/59 si in special ca toti cumpérétorii potentiali fusesera contactati la aceeasi data,
avuseserd acces la aceeasi camera de date virtuale si ofertele lor au fost supuse acelorasi conditii
si aceleiasi date limita.

Mai intdi, din analiza primei critici reiese ca limitarea procedurii la potentialii cuampéaratori care au
participat la procedura de vanzare privata era justificatd. Reclamantele nu explicd modul in care
aceasta limitare ar fi de naturd sa favorizeze Banco Santander in raport cu celelalte patru
institutii care au fost contactate de FROB pentru a participa la procedura de vanzare.

In continuare, in ceea ce priveste desfisurarea procedurii, trebuie de asemenea amintit c4, dintre
cei cinci cumpadratori potentiali contactati de FROB, doi au decis sa nu participe la procedura de
vanzare, iar unul a fost exclus de BCE din motive prudentiale. La 4 iunie 2017, cei doi
cumparatori potentiali care au decis sd participe la procedura de vanzare, Banco Santander si
BBVA, au semnat un acord de nedivulgare, iar la 5 iunie 2017 au avut acces la camera de date
virtuald. La 6 iunie 2017, FROB le-a transmis scrisoarea de procedurd, precum si conventia de
vanzare-cumparare (Sale and Purchase Agreement).
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Prin scrisoarea din 6 iunie 2017, BBVA a informat FROB ci a decis sa nu prezinte o oferta. BBVA a
indicat in aceasta scrisoare ca:

»[...] avand in vedere constrangerile de pret si celelalte conditii impuse in scrisoarea de procedurs,
precum si caracterul insuficient al informatiilor disponibile, BBVA nu este in masuré sa depuna o
oferta potrivit termenilor acestei scrisori de procedura si ai conventiei de vinzare-cumparare (Sale
and Purchase Agreement, SPA) prezentate astizi.

In pofida celor de mai sus, confirmdm de asemenea ca, daci ar fi disponibile informatii suficiente
pentru a permite organelor sale de conducere sa analizeze in mod corespunzitor operatiunea si
daca conditiile procesului ar putea fi modificate, BBVA ar fi interesata sa participe la aceasta.”

Faptul ca BBVA a informat FROB ca informatiile aflate la dispozitia sa nu ii permiteau sa prezinte
o oferta nu poate fi interpretat in sensul ca dispunea de mai putine informatii decdt Banco
Santander.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reducerea duratei procedurii ar fi favorizat Banco
Santander, este necesar sa se arate cd, in scrisoarea de procedura, termenul stabilit era acelasi
pentru toti participantii. In plus, toti cumpardatorii potentiali participasera deja la procedura de
vanzare privata si au putut, asadar, sa ia cunostinta de informatiile referitoare la Banco Popular si
sa le analizeze pe aceeasi durata.

Pe de altd parte, dupa cum subliniaza SRB, stabilirea termenului la 6 iunie la miezul noptii se
justifica prin faptul c4, in aceeasi zi, BCE declarase ca Banco Popular se afla sau era susceptibild
de a se afla in dificultate, aceasta din urma nu ar fi fost, asadar, in méasura sa functioneze pe piata
in ziua urmatoare si, prin urmare, trebuia adoptata in regim de urgenta o rezolutie.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 661 de mai sus si contrar celor sustinute de
reclamante, BBVA, in scrisoarea sa adresatd FROB, nu si-a justificat decizia de a nu depune o
oferta printr-o lipsa de timp.

Reiese de aici cd, contrar celor sustinute de reclamante, procedura de vanzare desfiasurata de
FROB nu a favorizat Banco Santander si SRB nu a savérsit o eroare vaditd de apreciere atunci
cand a considerat cd aceastd procedura a indeplinit cerintele prevazute la articolul 39
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/59.

In consecinta, a doua critica trebuie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, referitoare la existenta unui avantaj necuvenit acordat Banco
Santander

Reclamantele invocd existenta unui avantaj necuvenit acordat Banco Santander, cu incélcarea
articolului 39 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2014/59, ca urmare a faptului ca aceasta si-ar fi
prezentat oferta la 7 iunie 2017 la ora 3.12, respectiv in afara termenului stabilit de SRB si de
FROB, si ca BBVA nu ar fi fost informata ca putea depune o oferta dupa expirarea termenului
stabilit. Or, acestea apreciaza ca, dacd BBVA ar fi fost informaté cd termenul era flexibil, ea ar fi
prezentat cu sigurantd o oferta. Reclamantele considerd cd continutul scrisorii de procedura
contrazice argumentul Banco Santander potrivit caruia termenul de 6 iunie 2017 la miezul noptii
era pur indicativ.
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Potrivit criteriului prevazut la articolul 39 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2014/59, vanzarea
nu conferd un avantaj necuvenit niciunui potential cumpérator.

Trebuie amintit cd, prin scrisoarea din 7 iunie 2017, FROB a informat SRB in legitura cu
rezultatele procedurii de vanzare si a indicat ca Banco Santander depusese o oferta la 7 iunie la ora
3.12 si ca pretul oferit de Banco Santander pentru vanzarea actiunilor Banco Popular era de un
euro. FROB a propus ca Banco Santander, in calitatea sa de ofertant castigator in procedura de
vanzare competitiva a Banco Popular, sa fie desemnata in schema de rezolutie drept
cumparatorul Banco Popular.

In schema de rezolutie, SRB a considerat ci procedura de vanzare desfisurati de FROB cu privire
la Banco Popular indeplinise cerintele prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014
coroborat cu articolul 39 din Directiva 2014/59 si a acceptat propunerea FROB de a desemna
Banco Santander drept cumpérétorul Banco Popular.

Prin urmare, aceasta criticd trebuie interpretatd in sensul ca urmaéreste sa se constate ca SRB a
savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca a aprobat, in schema de rezolutie, propunerea
FROB de a desemna Banco Santander drept cumpdrator, desi aceasta ar fi obtinut un avantaj
necuvenit in cadrul procedurii de vinzare, cu incélcarea articolului 39 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2014/59.

Trebuie ardatat ca, in decizia privind comercializarea, SRB nu stabilea niciun termen pentru
procedura de selectie a cumparatorului Banco Popular. Prin urmare, reclamantele sustin in mod
eronat ca termenul de depunere a ofertelor fusese stabilit de SRB.

In scrisoarea de procedurd, FROB a stabilit un calendar al desfisuririi procedurii de vanzare a
Banco Popular. Acest calendar prevedea ca ofertele obligatorii trebuiau depuse cel térziu la
6 iunie 2017 la miezul noptii. Prevedea de asemenea, pentru 7 iunie 2017, ora 1.00, ca vor avea
loc contacte cu ofertantii pentru finalizarea procedurii si selectarea ofertei; in continuare, trebuia
sd interving, la ora 5.30, schema de rezolutie a SRB (dupa caz) si executarea conventiei de
vanzare-cumpadrare, la ora 6.30, actul de executare al FROB si, la ora 7.00, incheierea si anuntarea
tranzactiei.

Astfel cum aratd Banco Santander, calendarul procedurii de vanzare stabilit in scrisoarea de
procedura avea drept scop sa permita incheierea tuturor formalitatilor la 7 iunie 2017, la ora
7.00, pentru ca Banco Popular sa poata functiona normal dupa deschiderea pietelor, in special
pentru a evita o intrerupere a functiilor sale critice.

In misura in care BBVA anuntase la 6 iunie, inainte de expirarea termenului, cd nu ar prezenta o
oferta si ca nu a justificat aceastd decizie prin faptul ca nu dispunea de suficient timp, nu se poate
considera ca faptul ca Banco Santander si-a depus oferta dupa expirarea termenului i-ar fi acordat
acesteia din urmd un avantaj necuvenit in raport cu BBVA.

Afirmatia reclamantelor potrivit cireia BBVA ar fi prezentat cu siguranta o ofertd daca ar fi fost
informata ci termenul stabilit de FROB era ,flexibil” este pur speculativi. In plus, aceasta este in
contradictie cu argumentul reclamantelor, invocat in replica, potrivit caruia SRB ar fi trebuit sa
asigure mentinerea Banco Popular pand in weekendul din 10 si 11 iunie 2017 pentru a permite
BBVA si isi finalizeze analiza cu privire la situatia financiard a Banco Popular si sa prezinte o
oferta. Reclamantele nu pot sustine, asadar, ca prelungirea cu cateva ore a termenului pentru
depunerea ofertelor ar fi permis BBVA si prezinte o oferta.
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Dat fiind ca Banco Santander a fost singurul participant la procedura care a prezentat o oferta
ferma si cd era cert, in urma anuntului BBVA, ca niciuna dintre celelalte institutii invitate sa
participe la procedura de vanzare nu ar prezenta o ofertd, faptul ca FROB a acceptat aceasta
ofertd, chiar daca a fost prezentata dupa expirarea termenului stabilit in scrisoarea de procedurs,
nu putea conferi un avantaj necuvenit pentru Banco Santander.

Pe de alta parte, din articolul 24 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese cé:

»,Comitetul aplica instrumentul de vanzare a activitatii fara a se conforma cerintelor privind
scoaterea pe piata prevazute la alineatul (2) litera (e) atunci cand stabileste faptul céd respectarea
acestor cerinte ar compromite, probabil, atingerea unuia sau a mai multora dintre obiectivele
rezolutiei si in special atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) acesta considerd ca aparitia sau posibila aparitie a unei situatii de dificultate majora pentru
institutia aflata in rezolutie ar crea sau ar inrdutati o amenintare deja grava la adresa stabilitatii
financiare; si

(b) acesta considerd ca respectarea cerintelor sus-mentionate ar submina, probabil, eficacitatea
instrumentului de vinzare a activitétii in ceea ce priveste eliminarea respectivei amenintari
sau atingerea obiectivelor rezolutiei mentionate la articolul 14 alineatul (2) litera (b).”

In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum s-a indicat la punctul 629 de mai sus, ci, la
articolul 6 punctul 6.6 din schema de rezolutie, SRB a ardtat ca, dat fiind ca cumparatorul era
singurul care a depus o ofertd, era prudent sa se accepte conditiile acestuia si, astfel, sa se previna
o insolvabilitate necontrolata a Banco Popular, care ar fi putut printre altele sa aduca atingere
functiilor sale critice.

In fapt, in ipoteza in care SRB nu ar fi acceptat propunerea FROB de a desemna Banco Santander
drept cumparatorul Banco Popular, aceasta din urma ar fi facut obiectul unei lichidari. Or, asa
cum s-a constatat in cadrul analizei celui de al cincilea motiv, in conformitate cu articolul 18
alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014, o lichidare a Banco Popular potrivit unei proceduri
obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea obiectivelor prevazute la articolul 14 din acelasi
regulament in aceeasi masura ca rezolutia. In special, s-a constatat cd rezolutia era necesara
pentru atingerea obiectivelor de asigurare a continuitétii functiilor critice ale Banco Popular si de
a evita efectele negative semnificative asupra stabilitatii financiare.

FROB a transmis SRB rezultatele procedurii de vanzare a Banco Popular intr-un termen suficient
pentru a-i permite acestuia din urma sa adopte schema de rezolutie si sa o transmitd Comisiei la
7 iunie 2017, la ora 5.13. Comisia a adoptat astfel decizia sa care permitea intrarea in vigoare a
schemei de rezolutie la ora 6.30 in aceeasi zi. Desfasurarea procedurii a permis, asadar, FROB sa
incheie toate formalititile si sa inchidd vanzarea inainte de expirarea termenului stabilit in
scrisoarea de procedura, si anume inainte de 7 iunie 2017 la ora 7.00.

Rezulta ca propunerea FROB de a desemna Banco Santander drept cumpérétor al Banco Popular
nu a oferit un avantaj necuvenit pentru Banco Santander si ca SRB nu a sévarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat ca procedura de vanzare indeplinise cerintele prevazute la
articolul 39 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2014/59.

In consecint, a treia critica trebuie respinsa.

ECLI:EU:T:2022:311 91



685

686

687

688

689

690

691

692

693

694

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

— Cu privire la a patra criticd, referitoare la faptul cd procedura de vinzare nu urmdrea sd
maximizeze pretul de vinzare

Reclamantele sustin cd nu s-a incercat sa se obtina pretul de vanzare cel mai ridicat posibil, cu
incalcarea articolului 39 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2014/59. Acestea apreciaza ca faptul
de a reduce la minimum numaéirul cumparatorilor potentiali a eliminat orice posibilitate de
concurentd intre diferitii actori din sectorul bancar, ceea ce ar fi permis obtinerea pretului de
vanzare cel mai ridicat posibil.

Trebuie sa se considere ca, prin intermediul acestei critici, reclamantele reproseaza in esenta SRB
ca a incalcat articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la instrumentul de vanzare a
activititii coroborat cu articolul 39 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2014/59, limitand, in
decizia privind comercializarea, procedura de véanzare la cinci institutii care au participat la
procedura de vanzare privata.

Potrivit criteriului prevazut la articolul 39 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2014/59, scopul
scoaterii pe piatd trebuie sa fie maximizarea, pe cat posibil, a pretului de vanzare a actiunilor sau
altor instrumente de proprietate, a activelor, drepturilor sau pasivelor in cauza.

Or, trebuie amintit cd din analiza primei critici reiese cd decizia SRB de a limita procedura de
vanzare la cinci institutii care participasera la procedura de vanzare privata era justificata de
necesitatea de a finaliza procedura intr-un termen foarte scurt si de a evita riscul unor scurgeri
de informatii cu privire la situatia Banco Popular si, prin urmare, riscurile pentru stabilitatea
financiara.

In plus, la articolul 2 litera (b) din decizia privind comercializarea, SRB a aritat ci procedura de
vanzare trebuia sa vizeze maximizarea pretului de vanzare, tinind seama in acelasi timp de
nevoia de a efectua rapid o rezolutie De asemenea, acesta a precizat ca principalul criteriu de
evaluare a ofertelor era pretul oferit.

In scrisoarea de procedurd, FROB a indicat ca pretul propus in oferte trebuia sé fie mai mare sau
egal cu un euro.

Reclamantele nu invocd niciun argument prin care sa demonstreze cd limitarea numarului de
cumparatori potentiali la cei cinci participanti la procedura de vanzare privata nu ar fi permis o
concurenta reala prin preturi intre ei.

Nu se pot reprosa SRB circumstantele aparute in cursul procedurii, si anume ca patru dintre cei
cinci participanti au renuntat s prezinte o oferta obligatorie si ca singura oferta obligatorie
prezentatd propunea un pret de cumparare de un euro.

Prin urmare, reclamantele sustin in mod eronat ca decizia privind comercializarea nu urmarea sa
maximizeze pretul de vanzare cu incélcarea articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014
coroborat cu articolul 39 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2014/59.

In replica, reclamantele adauga ca cele trei optiuni cuprinse in scrisoarea de proceduri permiteau
ofertantilor sd inteleagd cd FROB le indica implicit cé pierderile ar conduce la distrugerea totala
sau partiald a capitalului Banco Popular. Acestea sustin cd, pentru a obtine un pret care
maximizeaza valoarea actiunilor, ar fi fost necesar ca SRB sa oblige potentialii cumparatori sa
determine ei insisi pierderile.
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Prin acest argument, reclamantele contesta continutul scrisorii de procedura adoptate de FROB.
In scrisoarea respectivdi, FROB a mentionat cd ofertele trebuiau sa indice pretul pe care se
propunea s il plateasca pentru transferul actiunilor Banco Popular in functie de trei optiuni.

Pe de o parte, este suficient sa se arate cd acest argument al reclamantelor este pur speculativ si nu
se intemeiazd pe date factuale, ci pe pretinsa impresie pe care ofertantii ar fi avut-o cu ocazia
lecturii scrisorii de procedura. Pe de alta parte, acest argument nu permite sa se determine ceea
ce reclamantele reproseaza SRB.

In plus, trebuie respinse afirmatiile pur speculative ale reclamantelor potrivit carora, pe de o parte,
Banco Santander ar fi fost constientd ca era singura care prezenta o ofertd si, pe de alta parte,
decizia de a vinde Banco Popular la pretul de un euro ar fi fost luata in avans.

In consecinta, a patra critica trebuie respinsa.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd reclamantele nu au demonstrat ca procedura de vanzare a
Banco Popular incalca articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 39 alineatul (2)
literele (a), (b), (d) si (f) din Directiva 2014/59.

Prin urmare, al zecelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu va efectua o evaluare definitiva
ex post

Prin intermediul celor trei motive noi invocate in replica, regrupate in al unsprezecelea motiv,
reclamantele sustin ca faptul ca SRB nu a efectuat o evaluare definitiva ex post constituie, in primul
rand, o incélcare a articolului 20 alineatele (3) si (11) din Regulamentul nr. 806/2014, in al doilea
rand, o incalcare a obligatiei de motivare, a dreptului la apérare si a dreptului la o cale de atac
efectiva si, in al treilea rand, o incélcare a normelor fundamentale de procedura.

Reclamantele araté ca au fost informate cu privire la faptul ca nu se va efectua o evaluare definitiva
ex post prin raspunsul SRB la o intrebare adresata de Tribunal in cadrul prezentei proceduri.

De fapt, la 30 iulie 2018, ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, SRB a aratat cd evaluarea 2 nu ar fi urmatéd de o evaluare definitiva ex
post. Acesta a apreciat cd, date fiind particularitétile cazului de fatd, ajunsese la concluzia ca o
evaluare definitiva ex post nu ar servi niciunei finalitati practice in cadrul articolului 20
alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014 si nici nu ar conduce la o decizie de compensare
prevazuta la articolul 20 alineatul (12) din acelasi regulament.

Este necesar s se arate ca evaluarea definitivd ex post previzuta la articolul 20 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 806/2014 este, prin definitie, ulterioara adoptarii schemei de rezolutie.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 603 de mai sus, in temeiul articolului 20 alineatul (13) din
Regulamentul nr. 806/2014, o evaluare provizorie precum evaluarea 2 constituie un temei valabil
pentru adoptarea schemei de rezolutie.

Este suficient sd se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act

al Uniunii se apreciaza in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului (a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia,
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C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citatd). In consecinti, la momentul
aprecierii legalitatii unui act al Uniunii, este exclusd luarea in considerare a elementelor
ulterioare datei la care acesta a fost adoptat (a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2014,
Si.mobil/Comisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca faptul de a efectua sau nu o evaluare definitiva ex post, care este in mod vadit ulterioara
adoptirii schemei de rezolutie, nu poate afecta validitatea acesteia.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca reclamantele nu pot sustine cd, in masura in care nu se
va efectua o evaluare definitivd ex post, schema de rezolutie este insuficient motivata. Astfel,
adoptarea unei evaludri definitive ex post nu poate, in orice caz, sa permita SRB sa completeze
motivarea schemei de rezolutie a posteriori.

In consecinta, argumentele invocate de reclamante in cadrul celui de al unsprezecelea motiv sunt
inoperante si acest motiv trebuie respins.

Cu privire la cererile de mdsuri de organizare a procedurii si de mdsuri de cercetare judecdtoreascd

Reclamantele au solicitat Tribunalului s& dispuna diverse masuri de organizare a procedurii si de
cercetare judecdtoreasca.

Pe de o parte, in cererea introductiva si in replica, precum si prin scrisorile din 15 noiembrie 2018,
din 20 aprilie 2021 si din 28 mai 2021, reclamantele au solicitat Tribunalului sa dispuna depunerea
a diverse documente.

Trebuie amintit cd, prin Ordonanta de masuri de cercetare judecatoreasca din 12 mai 2021, in
temeiul articolului 91 litera (b), al articolului 92 alineatul (3) si al articolului 103 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a dispus depunerea de céitre SRB a anumitor documente
citate la punctul 95 de mai sus. Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a considerat ca
documentele depuse de SRB in versiunea lor confidentiald nu erau pertinente pentru solutionarea
litigiului. In schimb, scrisoarea Banco Popular cétre BCE din 6 iunie 2017, fara anexa la aceasta, a
fost comunicata celorlalte parti.

Pe de altd parte, reclamantele, in cererea introductivd, au propus audierea mai multor martori.

In ceea ce priveste cererile de misuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasci
formulate de o parte intr-un litigiu, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent sa se
pronunte asupra eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in legitura cu
cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotirirea din 26 ianuarie 2017, Mamoli
Robinetteria/Comisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 117 si jurisprudenta citatd, Hotéararea
din 12 noiembrie 2020, Fleig/SEAE, C-446/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:918, punctul 53).

Din jurisprudenta Curtii reiese cd, chiar dacd o cerere de audiere a unor martori, formulata in
cererea introductivd, mentioneaza cu precizie faptele in legatura cu care ar fi trebuit si fie audiat
martorul sau martorii si motivele de natura sa justifice audierea acestora, este de competenta
Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a
proceda la audierea martorilor citati (a se vedea Hotéirarea din 26 ianuarie 2017, Mamoli
Robinetteria/Comisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 118 si jurisprudenta citatd, Hotéararea
din 22 octombrie 2020, Silver Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, punctul 29).

94 ECLL:EU:T:2022:311



716

717

718

719

HOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-481/17
FunpacioN TaTianA PErez DE GuzMmAN EL Bueno st SFL/SRB

In speti, este necesar sa se arate ca elementele continute in dosar, precum si explicatiile date in
sedintd sunt suficiente pentru a permite Tribunalului sd se pronunte, acesta putidnd statua in
mod util pe baza concluziilor, a motivelor si a argumentelor dezvoltate in cursul judecatii si
avand in vedere documentele depuse de parti.

Rezulta ca cererile de masuri de organizare a procedurii si de mésuri de cercetare judecatoreasca
ale reclamantelor trebuie respinse, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii

este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in

pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a

celor efectuate de SRB si de Banco Santander, conform concluziilor acestora din urma.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre si

institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Regatul Spaniei,

Parlamentul, Consiliul si Comisia vor suporta, asadar, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si Stiftung fiir Forschung und
Lehre (SFL) sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comitetul unic de rezolutie (SRB) si de Banco Santander, SA.

3) Regatul Spaniei, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeana vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 iunie 2022.

Semnaturi
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