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BENDROJO TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 1 d.*

»Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Pertvarkymo procedira, taikoma jstaigos Zlugimo
arba galimo zlugimo atveju — BPV patvirtinta Banco Popular Espariol pertvarkymo schema —
Ieskinys dél panaikinimo — Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj — Priimtinumas —
Teisé bati iSklausytam — Nuosavybés teisé — Pareiga motyvuoti — Reglamento (ES)

Nr. 806/2014 18, 20 ir 24 straipsniai®

Byloje T-481/17
Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, jsteigtas Madride (Ispanija),
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), jsteigtas Ciuriche (Sveicarija),
atstovaujami advokaty R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren ir R. Pelayo Torrent,
ieskovai,

pries

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama J. King ir M. Ferndndez Rupérez, padedamuy
advokaty B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocéniz Robles, T. Klupsch ir S. Ianc,

atsakove,
palaikoma

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz, S. Jiménez Garcia ir
J. Rodriguez de la Raa Puig,

Europos Parlamento, atstovaujamo P. Loépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti ir M. Sammut,

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt,
A. Westerhof Lofflerova ir H. Marcos Fraile,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn ir A. Steiblytés,
ir

* Proceso kalba: ispany.
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Banco Santander, SA, jsteigtos Santandere (Ispanija), atstovaujamos advokaty J. Rodriguez
Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir ]. Remén Pefialver,

istojusiy j byla $aliy,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. birzelio 7 d. vykdomosios
sudéties BPV sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco Popular Espaiiol, SA pertvarkymo schemos
patvirtinimo

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere
(praneséjas) ir G. Steinfatt,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 14 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Teisinés aplinkybés

Po 2008 m. jvykusios finansy krizés buvo nuspresta Europos Sajungoje sudaryti banky sgjunga,
paremta visapusisku ir i$samiu bendru finansiniy paslaugy taisykliy savadu visai vidaus rinkai ir
sudaryta i§ bendro prieziiros mechanizmo ir naujy indéliy draudimo ir pertvarkymo sistemy.

Pirmgji etapa kuriant banky sgjunga sudaré bendro prieziiros mechanizmo (BPM) sukarimas
2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialts uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieziaros
politika (OL L 287, 2013, p. 63). Pagal $io reglamento 12 konstatuojamaja dalj BPM turéty bati
uztikrinta, kad Sajungos politika, susijusi su rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy priezitra,
buty jgyvendinama nuosekliu ir veiksmingu biidu, kad bendras finansiniy paslaugy taisykliy
savadas buty tokiu paciu badu taikomas visy atitinkamy valstybiy nariy kredito jstaigoms ir kad
buty vykdoma kokybiskiausia ty kredito jstaigy prieziara, kuriai netrukdyty kitos, su rizikos
ribojimu nesusijusios aplinkybés. Siuo tikslu Reglamentu Nr. 1024/2013 Europos Centriniam
Bankui (ECB) pavedami specialas uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy
prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy
sistemos stabilumo Sgjungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje.

Véliau buvo priimta 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES,

kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniuy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies
kei¢ciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
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2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190). Jos
1 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»finansy krizé parodé, kad labai truksta tinkamy Sajungos lygmens priemoniy klausimams,
susijusiems su nepatikimomis ar zlunganciomis kredito jstaigomis ir investicinémis jmonémis
<...>, veiksmingai spresti. Tokios priemonés visy pirma butinos nemokumo prevencijai
uztikrinti, o nemokumo atveju — neigiamoms pasekméms kiek jmanoma sumazinti i§saugant
sistemiskai svarbias atitinkamos jstaigos funkcijas. Per krize tie i$Stkiai buvo svarbus veiksnys,
vertes valstybes nares gelbéti jstaigas mokesciy mokétojy pinigais. Patikimos gaivinimo ir
pertvarkymo sistemos tikslas — kuo labiau sumazinti tokiy veiksmuy batinybe.”

Direktyva 2014/59 siekiama nustatyti bendras nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy banky
pertvarkyma Sgjungoje, minimalaus suderinimo taisykles ir numatomas pertvarkymo institucijy
bendradarbiavimas sprendziant tarpvalstybiniy banky zlugimo klausimus. Siuo klausimu
Direktyvoje 2014/59, visy pirma jos 3 straipsnio 1 dalyje, numatyta, kad kiekviena valstybé naré
skiria viena ar iSimties tvarka daugiau pertvarkymo institucijy, igalioty taikyti pertvarkymo
priemones ir naudotis pertvarkymo jgaliojimais.

Vis délto, pirma, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2014/59 neleidzia centralizuoti sprendimuy
priémimo proceso pertvarkymo srityje, kad ja i$ esmés suteikiamos pertvarkymo priemonés ir
bendri pertvarkymo jgaliojimai kiekvienos valstybés narés nacionalinéms institucijoms ir kad $ia
direktyva joms palikta diskrecija naudoti Sias priemones ir pertvarkymui skirtas nacionalines
finansavimo priemones, ir, antra, i tai, kad Sia direktyva nevisiskai panaikinama galimybé
valstybéms naréms priimti atskirus ir galbat nesuderinamus sprendimus, susijusius su
tarpvalstybiniy grupiy pertvarkymu, buvo nuspresta sukurti bendra pertvarkymo mechanizma
(BPeM).

Taigi antrgjj etapa kuriant banky sajunga sudaré 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy imoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su BPeM
ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1), priémimas.

Reglamento Nr. 806/2014 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»veiksmingy pertvarkymo sprendimy dél Sgjungos zlunganciy banky, jskaitant sprendimus dél
Sajungos lygmeniu sutelkty lésy panaudojimo, uztikrinimas yra bitina finansiniy paslaugy vidaus
rinkos sukirimo salyga. Vidaus rinkoje banky zlugimas vienoje valstybéje naréje gali turéti
poveikio visos Sgjungos finansy rinky stabilumui. Veiksmingy ir vienody pertvarkymo taisykliy
bei vienoduy pertvarkymo finansavimo salygy valstybése narése uztikrinimas geriausiai atitinka ne
tik valstybiy nariy, kuriose bankai veikia, bet apskritai visy valstybiy nariy interesus, kaip
priemoné uztikrinti vienodas konkurencijos salygas ir pagerinti vidaus rinkos veikima. Banky
sistemos vidaus rinkoje yra labai glaudziai susijusios, banky grupés yra tarptautinés ir bankai turi
didele uzsienio turto procentine dalj. Jeigu nebaty BPeM, banky krizés valstybése narése,
dalyvaujanciose BPM, turéty didesnj neigiama sisteminj poveikj taip pat ir nedalyvaujanciose
valstybése narése. BPeM sukirimas uztikrins neutraly poziirj j zlunganciy banky problemuy
sprendima, padidins dalyvaujanciy valstybiy nariy banky stabiluma ir uzkirs kelia kriziy
salutiniam poveikiui nedalyvaujancioms valstybéms naréms, taigi sudarys palankesnes salygas
visos vidaus rinkos veikimui. [staigy, jsteigty ir dalyvaujanciose, ir nedalyvaujanciose valstybése
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narése, bendradarbiavimo mechanizmai turéty bati skaidras, ir jokia valstybé naré ar valstybiy
nariy grupé neturéty buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojama kaip finansiniy paslaugy
teikimo vieta.”

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 1 straipsnio pirma pastraipa jo tikslas — nustatyti vienodas
taisykles ir vienoda 2 straipsnyje apibrézty jstaigy, jsteigty dalyvaujanciose valstybése narése, t. y.
banky, kuriy buveinés valstybés narés prieziaros institucija yra ECB arba nacionaliné
kompetentinga institucija valstybése narése, kuriy valiuta yra euro, arba valstybése narése, kuriy
valiuta néra euro, taCiau kurios vykdo glaudy bendradarbiavima pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 7 straipsnj, pertvarkymo procedira (zr. Reglamento
Nr. 806/2014 15 konstatuojamaja dalj).

Reglamento Nr. 806/2014 1 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad Bendra pertvarkymo
valdyba (BPV), jsteigta pagal to paties reglamento 42 straipsnj, kartu su Europos Sajungos
Taryba, Europos Komisija ir nacionalinémis pertvarkymo institucijomis tas vienodas taisykles ir
ta vienoda procedira taiko pagal Siuo reglamentu nustatyta BPeM sistema. Taip pat numatyta,
kad BPeM remia Bendras pertvarkymo fondas (BPF).

Reglamento Nr. 806/2014 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad BPV priima sprendima dél
pertvarkymo veiksmuy finansy jstaigos, jsteigtos dalyvaujancioje valstybéje naréje, atzvilgiu, kai
tenkinamos to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos trys salygos.

Pagal pirmaja salyga reikalaujama, kad subjektas zlugty arba galéty zlugti. Tai, ar tenkinama $i
salyga, jvertina ECB, pasikonsultaves su BPV, arba BPV; ir laikoma, kad $i salyga tenkinama, jei
subjektas patenka j vieng ar daugiau Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalyje i$vardyty
padéciy.

Antroji salyga reiskia, kad néra jokio pagrindo tikétis, kad privataus sektoriaus priemonémis ar
rizikos ribojimo veiksmais per pagrijsta laikotarpj butuy iSvengta subjekto zlugimo.

Pagal treciaja salyga reikalaujama, kad pertvarkymo veiksmai baty batini atsizvelgiant i vie$ajj
interesa, t. y. kad jie yra buitini tam, kad buty pasiekti vienas ar daugiau pertvarkymo tiksly, o
subjekta likvidavus iskeliant jprastine bankroto byla tie pertvarkymo tikslai baty pasiekti ne tokiu
paciu mastu.

Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnyje nurodomi tokie pertvarkymo tikslai: uztikrinti ypatingos
svarbos funkciju testinumg; i$vengti dideliy neigiamy pasekmiy finansiniam stabilumui, visy
pirma uzkertant kelia problemos plitimui; apsaugoti vie$asias lésas, kuo labiau sumazinant
nepaprastosios vie$osios finansinés paramos teikimo galimybe; apsaugoti indélininkus ir
investuotojus; apsaugoti klienty lésas ir turta.

Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prie§ priimdama sprendima dél
pertvarkymo veiksmuy ar dél pasinaudojimo atitinkamy nuosavo kapitalo priemoniy ir tinkamuy
isipareigojimy nuraSymo arba konvertavimo jgaliojimais BPV uztikrina, kad nuo vieSyjy
institucijy, jskaitant BPV bei nacionaling pertvarkymo institucijg, ir nuo susijusio subjekto
nepriklausomas asmuo atlikty nesaliska, atsargy ir tikroviska atitinkamo subjekto turto ir
jsipareigojimu vertinima.
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Remiantis Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 15 dalimi, vertinimas yra neatskiriama
sprendimo dél pertvarkymo priemonés taikymo ar pasinaudojimo pertvarkymo jgaliojimais arba
sprendimo dél pasinaudojimo nuosavo kapitalo priemoniy nura§ymo ar konvertavimo jgaliojimais
dalis.

Jei Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos jvykdomos, BPV patvirtina
pertvarkymo schema.

Vykdydamos pertvarkymo procediira BPV, Taryba ir Komisija turi uztikrinti, kad pertvarkymo
veiksmas buaty patvirtintas laikantis tam tikry Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnyje iSvardytu
principy, tarp kuriy yra principas, pagal kurj jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo procedira,
akcininkai pirmiausia patiria nuostoliy, taip pat principas, pagal kurj né vienas kreditorius
nepatiria didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jis patirty, jei pertvarkymo veiksme numatytas
subjektas buty likviduotas iskeliant jprastine bankroto byla.

Pertvarkymo tvarkoje BPV nustato pertvarkymo priemoniy taikyma. Reglamento
Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalyje iSvardytos jvairios turimos pertvarkymo priemonés — verslo
pardavimo, laikinos jstaigos sukarimo, turto atskyrimo ir gelbéjimo privac¢iomis léSomis.

Pertvarkymo schemoje BPV taip pat gali naudotis jgaliojimu nurasyti ar konvertuoti atitinkamo
subjekto nuosavo kapitalo priemones Reglamento Nr. 806/2014 21 straipsnyje numatytomis
salygomis. Pagal Reglamento Nr. 806/2014 19 straipsnj pertvarkymo veiksmas taip pat gali reiksti
valstybés pagalbos suteikima arba pasinaudojima BPF.

Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad patvirtinusi pertvarkymo schema
BPV nedelsiant ja perduoda Komisijai. Per 24 valandas po to, kai BPV perduoda pertvarkymo
schemg, Komisija pritaria pertvarkymo schemai arba nepritaria pertvarkymo schemos
diskreciniams aspektams tais atvejais, kurie nejtraukti i Sios dalies treCia pastraipa, t. y. kai
netenkinamas vie$ojo intereso kriterijus arba yra BPF sumos esminis pakeitimas. Dél pastaryjy
diskreciniy aspekty pazymétina, kad per 12 valandy po to, kai BPV perduoda pertvarkymo
schemg, Komisija gali Tarybai pasialyti nepritarti BPV patvirtintai pertvarkymo schemai remiantis
tuo, kad ji netenkina vieSojo intereso kriterijaus, arba patvirtinti BPV patvirtintoje pertvarkymo
schemoje numatytos BPF sumos esminj pakeitima ar jam nepritarti. Pertvarkymo schema gali
isigalioti tik tuo atveju, jeigu Taryba ar Komisija nepareiskia priestaravimy per 24 valandas po to,
kai BPV ja perduoda.

Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 9 dalyje numatyta, jog BPV uztikrina, kad bity imtasi
reikalingy pertvarkymo veiksmy, kad atitinkamos nacionalinés pertvarkymo institucijos
igyvendinty pertvarkymo schema. Pertvarkymo schema skiriama pastarosioms ir joje pateikiami
nurodymai toms institucijoms, kurios imasi visy bitiny priemoniy jai jgyvendinti pagal to paties
reglamento 29 straipsnj, pasinaudodamos pertvarkymo jgaliojimais.

Kai priimama pertvarkymo priemoné, pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalj BPV,
siekdama jvertinti, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikytos geresnés salygos, jei pertvarkomai
jstaigai buty iSkelta jprastiné bankroto byla, uztikrina, kad nepriklausomas asmuo atlikty
jvertinima. Dél $io vertinimo, taikant Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta,
gali bati atlyginta akcininkams ar kreditoriams, jeigu jie patyré didesniy nuostoliy per
pertvarkymo procedura nei tie, kuriy jie buty patyre, jei buty taikomas likvidavimas iskeliant
jprastine bankroto byla.
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Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieskinio pareiskimo

leskovai Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
iki Banco Popular Espariol, SA (toliau — Banco Popular) pertvarkymo schemos patvirtinimo buvo
jo akcininkai.

Dél ,,Banco Popular“ padéties iki pertvarkymo schemos patvirtinimo

Pertvarkymo diena Banco Popular grupé, kurios patronuojancioji bendrové buvo Banco Popular,
buvo $esta Ispanijos bankuy grupé.

2016 m. Banco Popular padidino kapitalg 2,5 mlrd. EUR.

2016 m. gruodzio 5 d. vykdomosios sudéties BPV patvirtino Banco Popular grupés pertvarkymo
plana. Pertvarkymo priemoné, kuriai Siame pertvarkymo plane teikta pirmenybé, buvo
Reglamento Nr. 806/2014 27 straipsnyje numatyta gelbéjimo privaciomis léSomis priemoneé.

2017 m. vasario 3 d. Banco Popular paskelbé savo 2016 m. metine ataskaita; joje pranesé apie
5,7 mlrd. EUR specialiyjy atidéjiniy poreikj, ir dél to patyré 3,485 mlrd. EUR konsoliduoty
nuostoliy, taip pat paskyré nauja vadova.

2017 m. vasario 10 d. DBRS Ratings Limited (DBRS) (dabar — DBRS Morningstar) sumazino Banco
Popular reitinga; buvo numatyta neigiama perspektyva, atsizvelgiant j tai, kad Banco Popular
kapitalas sumazéjo dél didesniy grynyju nuostoliy, nei numatyti $io sprendimo 28 punkte
minétoje jo metinéje ataskaitoje, ir dél Banco Popular pastangy sumazinti dar didelj nelikvidyjj
turta.

2017 m. balandzio 3 d. Banco Popular paskelbé vidaus audito rezultatus; juose nurodyta, kad gali
bati reikalingi 2016 m. metinés ataskaitos pataisymai. Sie patikslinimai buvo atlikti Banco Popular
2017 m. pirmojo ketvircio finansinéje ataskaitoje.

2017 m. balandzio 10 d. per Banco Popular visuotinj akcininky susirinkima valdybos pirmininkas
paskelbé, kad bankas planuoja arba padidinti kapitala, arba sudaryti jmoniy sandorj,
atsizvelgdamas | grupés padétj nuosavo kapitalo srityje ir jos neveiksnaus turto kiekj. Banco
Popular generalinis direktorius buvo pakeistas praéjus maziau nei vieniems metams nuo jo
tarnybos pradzios.

2017 m. balandzio 3 d. paskelbus pranesima apie 2016 m. finansiniy rezultaty koregavimo poreikj,
DBRS balandzio 6 d. sumazino Banco Popular reitingg, palikdama jo neigiama perspektyva.
Standard & Poor’s (2017 m. balandzio 7 d.) ir Moody’s Investors service (toliau — Moody’s)
(2017 m. balandzio 21 d.) taip pat sumazino Banco Popular reitinga ir nurodé neigiama

perspektyva.

2017 m. balandzio mén. Banco Popular pradéjo privataus pardavimo procedirg, siekdamas, kad jj
nupirkty stiprus konkurentas, o tai atkurty jo finansine padétj. Terminas, per kurj galimi pirkéjai,
suinteresuoti jsigyti Banco Popular, galéjo pateikti savo pasitlyma, buvo nustatytas 2017 m.
birzelio 10 d., o véliau atidétas iki 2017 m. birzelio mén. pabaigos.

2017 m. geguzés 5 d. Banco Popular pateiké savo 2017 m. pirmojo ketvircio finansine ataskaits,
joje nurodé 137 mln. EUR nuostolius.
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2017 m. geguzés 12 d. Banco Popular padengimo likvidziuoju turtu reikalavimas (Liquidity
Coverage Requirement) tapo mazesnis nei 80 % minimali riba, nustatyta 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy
kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1), 460 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

2017 m. geguzés 16 d. rastu Banco Santander, SA informavo Banco Popular, kad negali pateikti
ipareigojancio pasialymo per privataus pardavimo procedira.

2017 m. geguzés 16 d. Banco Popular, pranesdamas apie reiksminga aplinkybe Comision nacional
del mercado de valores (CNMV, Nacionaliné vertybiniy popieriy rinkos komisija, Ispanija),
nurodé, kad potencialts pirkéjai isreiské susidoméjima privataus pardavimo procedira, taciau
nebuvo gauta jokio jpareigojancio pasitlymo.

2017 m. geguzés 19 d. agentara FITCH sumazino Banco Popular reitingg.

2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininké Elke Konig sutiko duoti interviu televizijos kanalui
Bloomberg; per ji jos buvo paklausta, be kita ko, apie Banco Popular padéti.

2017 m. geguzés mén. jvairiuose spaudoje paskelbtuose straipsniuose buvo nurodyti Banco
Popular sunkumai. Pavyzdziui, reikia paminéti 2017 m. geguzés 11 d. interneto svetainéje
elconfidencial.com paskelbta straipsnj ,Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan
y Lazard por riesgo de quiebra” (,Saracho nurodo skubiai parduoti bendrove Popular bendrovéms
JP Morgan ir Lazard dél bankroto rizikos*). Siame straipsnyje nurodyta, kad banko pirmininkas
igaliojo JP Morgan ir Lazard skubiai organizuoti banko pardavima dél bankroto rizikos; $ia rizika
lémé masiskas privaciy ir instituciniy klienty indéliy atsiémimas, ir kad jis mané, jog vienintelis
buadas uztikrinti banko gyvybinguma yra visiSkas ir nei$vengiamas visos grupés pardavimas.
Straipsnyje nurodyta, kad, ,atsizvelgiant j tolesnj indéliy skaiciaus mazéjima ir iSorés finansavimo
Saltiniy uzdaryma, bankas patirty didele bankroto grésme ir kad [jo pirmininkas] buvo priverstas
aktyvuoti drastiskesne priemone ir laipsniskai susilaikyti nuo savo turto pardavimo, kad pagerinty
nuosavo kapitalo rodiklius ir jvykdyty ECB reikalavimus®.

2017 m. geguzés 15 d. interneto svetainéje elconfidencial.com paskelbtame straipsnyje ,El BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta“ (,ECB du ménesius
atlieka Banco Popular patikrinima vykstant visiSkam pardavimo procesui“) nurodyta, kad Banco
Popular pardavimo planas buvo jo pirmininko jgyvendintas po ECB patikrinimo, per kurj
patvirtintas atidéjiniy trikumas. Remdamiesi $iuo straipsniu ECB inspektoriai padaré isvada, kad
Banco Popular sunkumai susije su jo atidéjiniy, skirty padengti nekilnojamojo turto
isipareigojimams, trilkumu ir kad biatina vengti pavieniy indéliy atsiemimy. Sie inspektoriai taip
pat isreiské nepasitenkinima dél 2016 m. finansiniy ataskaity pateikimo.

2017 m. geguzés 31 d. Reuters paskelbé straipsnj ,ES, ispéjimas apie Banco Popular pertvarkymo
rizika“ (La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco Popular). Siame
straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad, kaip teigia aukstas pareigas uzimantis Sgjungos pareiginas,
kurio pavardé nenurodoma, vienas i§ pagrindiniy banky Europoje prieziiara vykdanciy subjekty
pranes$é Sajungos pareigiinams, kad gali prireikti pertvarkyti Banco Popular, jeigu jam nepavykty
susirasti pirkéjo. Siame straipsnyje teigiama, kad $is pareigiinas taip pat nurodé, jog BPV
pirmininké neseniai pateiké ,iSankstinj jspéjima“ ir pareiské, kad BPV vykdé procedira (dél Banco
Popular) ir ypatinga démesj skyré galimam jsikisimui.
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Ta pacia diena BPV paskelbé pranesima spaudai, juo uzgincijo $io straipsnio turinj.

Pirmosiomis 2017 m. birzelio mén. dienomis Banco Popular susidaré su masiniu grynyju pinigy
atsiemimu.

2017 m. birzelio 5 d. ryte Banco Popular pateiké Banco de Esparia (Ispanijos bankas) pirmajj
prasyma dél skubios paramos likvidumui padidinti, o po piety — antraji prasyma padidinti
prasoma suma dél dideliy grynyjy pinigy srauty. Remdamasi Ispanijos banko prasymu ir po tos
pacios dienos ECB atlikto vertinimo, susijusio su Banco Popular skubios paramos likvidumui
padidinti prasymu, ECB valdancioji taryba nepateiké priestaravimuy dél skubios paramos Banco
Popular likvidumui padidinti uz laikotarpj iki 2017 m. birzelio 8 d. Banco Popular gavo dalj Sios
skubios paramos likvidumui padidinti. Véliau Ispanijos bankas nurodé, kad negali suteikti
papildomos skubios paramos Banco Popular likvidumui padidinti.

2017 m. birzelio 6 d. DBRS ir Moody’s sumazino Banco Popular reitinga.

Dél kity faktiniy aplinkybiy iki pertvarkymo schemos patvirtinimo

2017 m. geguzés 23 d. BPV jpareigojo Deloitte, kaip nepriklausoma eksperte, atlikti Banco Popular
vertinimg pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnj.

2017 m. geguzés 24 d. BPV, remdamasi Reglamento Nr. 806/2014 34 straipsniu, paprasé Banco
Popular informacijos, reikalingos jo vertinimui atlikti. 2017 m. birzelio 2 d. ji taip pat paprasé
Banco Popular pateikti informacija apie privataus pardavimo procedira ir numatyti prieiga prie
apsaugotos virtualios duomeny erdvés, kuria pastarasis parengé per sig procediira.

2017 m. birzelio 3 d. vykdomosios sudéties BPV priémé Sprendima SRB/EES/2017/06, skirta
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Banko jstaigy veiksmingo
restruktarizavimo fondas, Ispanija), dél Banco Popular pardavimo (toliau — sprendimas dél
pardavimo). BPV patvirtino, kad FROB gali nedelsdamas pradéti Banco Popular pardavimo
procediry, ir nurodé FROB pardavimo reikalavimus pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnj. BPV,
be kita ko, nurodé, kad FROB turi susisiekti su penkiais potencialiais pirkéjais; ju buvo paprasyta
pateikti pasialymus vykdant privaciojo pardavimo procedira.

Du i$ penkiy potencialiy pirkéjy nusprendé nedalyvauti pirkimo procedtroje, o viena i$ ju ECB
atmeté dél rizikos ribojimu grindziamy priezasciy.

2017 m. birzelio 4 d. abu potencialts pirkéjai, kurie nusprendé dalyvauti pirkimo procedaroje,
Banco Santander ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), pasirasé neatskleidimo
susitarima, o 2017 m. birzelio 5 d. gavo prieiga prie virtualios duomeny erdveés.

2017 m. birzelio 5 d. BPV pateiké pirmajj vertinima (toliau — 1-asis vertinimas), remdamasi
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies a punktu; juo siekta pateikti informacijos,
leidziancios nustatyti, ar jvykdytos pertvarkymo procediros pradéjimo salygos, apibréztos
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje.

2017 m. birzelio 6 d. ECB, pasikonsultaves su BPV, atliko Banco Popular zlugimo arba galimo
zlugimo vertinima pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.
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Siame vertinime ECB nurodé, kad per pastaruosius ménesius Banco Popular finansiniy istekliy
padétis i§ esmés labai pablogéjo dél to, kad gerokai sumazéjo jo indéliy bazé. Banco Popular
susidiré su dideliu grynyjuy pinigy atsiémimu visuose klienty segmentuose. ECB i$vardijo jvykius,
lémusius likvidumo problemas, su kuriomis susidiiré Banco Popular.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad 2017 m. vasario mén. pateikdamas metines ataskaitas, Banco
Popular atskleidé 5,7 mlrd. EUR specialiyju atidéjiniy poreikj, dél kurio 2016 m. patyré
3,485 mlrd. EUR nuostoliy, ir pranes$é apie savo ilgamecio vadovo, kuris buvo pradéjes banko
strategijos perzitra, pakeitima. Paskelbus apie papildomus atidéjinius ir finansiniy mety pabaigos
nuostolius, DBRS 2017 m. vasario 10 d. sumazino Banco Popular reitingg, o tai lémé didelj Banco
Popular klienty susirtipinima, kuris pasireiské dideliu ir netikétu indéliy atsiémimu ir labai daznu
klienty lankymusi banko filialuose.

ECB taip pat nurodé, kad tai, jog Banco Popular 2017 m. balandzio 3 d. paskelbé viesa ad hoc
pareiskimg, kuriuo informuojama apie keliy vidaus audity rezultatus, galincius turéti reiksminga
poveikj jstaigos finansinéms ataskaitoms, ir patvirtinima, kad jstaigos generalinis direktorius bus
pakeistas praéjus maziau nei vieniems metams nuo tarnybos pradzios, lémé kita indéliy atsiémimo
banga. ECB pazyméjo, kad prie $ios indéliy atsiémimo bangos taip pat prisidéjo:

— 2017 m. balandzio 7 d. bendrovés Standard & Poor’s atliktas Banco Popular reitingo
sumazinimas,

— 2017 m. balandzio 10 d. Banco Popular pranesimas, kad jis nemokeés dividendy ir kad kapitalo
padidinimas arba jmonés sandoris gali biiti batinas dél jtemptos nuosavo kapitalo baklés ir dél
to, kad jo nelikvidziojo turto padengima reikia suderinti su susijusiomis bendrovémis,

— 2017 m. balandzio 21 d. bendrovés Moody’s atliktas Banco Popular reitingo sumazinimas,
— 2017 m. pirmojo ketvircio rezultaty, kurie buvo prastesni, nei tikétasi, atskleidimas,

— negatyvios ir pasikartojanc¢ios ziniasklaidos publikacijos, kaip antai S$io sprendimo
40 ir 41 punktuose minéti 2017 m. geguzés 11 ir 15 d. straipsniai, kuriuose buvo nurodyta, kad
Banco Popular vadovas nurodé skubiai parduoti banka dél neisvengiamos bankroto rizikos arba
likvidziojo turto trikumo ir kad bankas susidiré su papildomu atidéjiniy poreikiu po priezitros
institucijos atlikto patikrinimo vietoje.

ECB taip pat konstatavo, kad nuo 2017 m. geguzés 31 d. atsiimty indéliy buvo ypac¢ daug po to, kai
ziniasklaidoje buvo atskleista, kad bankas gali bati likviduojamas, jei per labai trumpa laika
nepavyks sékmingai uzbaigti vykstanc¢io pardavimo proceso.

Be to, ECB pazyméjo, kad nors paskutinémis savaitémis Banco Popular parengé ijvairias
papildomo likvidziojo turto generavimo priemones ir pradéjo jas jgyvendinti, reali ir dar tikétina
iplauky srauto apimtis buvo nepakankama siekiant kompensuoti Banco Popular likvidumo
pozicijos pablogéjima vertinimo data. Jis taip pat nurodé, kad net pasinaudojus skubia parama
likvidumui padidinti / skubiu grynyjy pinigy jnasu, dél kurio ECB valdancioji taryba nepateiké
priestaravimy 2017 m. birzelio 5 d., ta diena grynyju pinigy istekliy nepakako, kad buty
uztikrintas Banco Popular pajégumas jvykdyti jsipareigojimus ne véliau kaip 2017 m. birzelio 7 d.
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ECB nusprendé, kad Banco Popular jau patvirtintos priemonés nebuvo pakankamai veiksmingos,
kad buty galima i$vengti pablogéjusios jo finansinés padéties. Jis pazyméjo, kad kaip alternatyvia
priemone uztikrinti savo pajéguma jvykdyti jsipareigojimus, kuriy terminas éjo j pabaiga, Banco
Popular ketino jvykdyti imonés sandorj, t. y. parduoti ji stipresniam konkurentui. Vis délto ECB
nusprendé, kad, atsizvelgiant | Banco Popular finansinés padéties pablogéjima, i tai, kad néra
irodymu apie jo pajéguma artimiausioje ateityje pakeisti likvidumo padétj, ir i tai, kad derybos iki
Siol nedavé teigiamo rezultato, tokio privataus sandorio patvirtinimo nebuvo galima numatyti per
termina, kuris leisty Banco Popular laiku sumokéti savo skolas ar kitus jsipareigojimus iki termino
pabaigos.

ECB konstatavo, kad tuo paciu metu nebuvo esamy priezitros ar ankstyvaus jsikisimo veiksmuy,
leidzianciy nedelsiant atkurti Banco Popular finansine padétj ir uztikrinti jam pakankamai laiko,
kad buty jvykdytas imonés sandoris ar kitas sprendimas. ECB, kaip kompetentingos institucijos,
turimos priemonés pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis buvo perkeltas 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy
veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies
keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338), 104 straipsnis ir Direktyvos 2014/59 27-29 straipsniai bei Reglamento
Nr. 1024/2013 16 straipsnis, negaléjo uztikrinti, kad Banco Popular galés iki sueinant terminui
padengti savo skolas ar kitus jsipareigojimus, atsizvelgiant i stebima likvidumo pablogéjimo
apimtj ir tempa.

Darydamas i$vada ECB, be kita ko, atsizvelges | pernelyg didelj indéliy skaic¢iaus sumazéjima, dél
kurio bankas greitai neteko grynyju pinigy ir negaléjo sugeneruoti kito likvidziojo turto,
nusprendé, jog yra objektyviy pozymiy, kad artimiausioje ateityje Banco Popular tikriausiai
negalés laiku padengti savo skoly ar jvykdyti kity jsipareigojimy. ECB padaré iSvada, kad pagal
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punktg ir 4 dalies ¢ punkta Banco Popular
laikytinas zlunganciu arba bet kuriuo atveju galin¢iu zlugti artimiausioje ateityje.

2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular valdyba informavo ECB, kad padaré iSvada, jog bankas gali
zlugti.

Ta pacia dieng FROB parengé rasta, kuriame buvo pateikta informacija apie pardavimo procediira
(toliau — proceduros rastas) ir nustatytas pasialymy pateikimo terminas — 2017 m. birzelio 6 d.
vidurnaktj.

Taip pat ta diena BBVA, vienas i§ dviejy galimy Banco Popular igijéjy, informavo FROB, kad
nepateiks pasialymo.

2017 m. birzelio 6 d. Deloitte pateiké BPV antragjj vertinima (toliau — 2-asis vertinimas), parengta
taikant Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalj. 2-uoju vertinimu siekta nustatyti Banco
Popular turto ir jsipareigojimy verte, jvertinti, koks rezimas buaty taikomas akcininkams ir
kreditoriams, jeigu Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla, ir suteikti duomeny,
leidzianc¢iy priimti sprendima dél perleistiny akcijy ir nuosavybés priemoniy, o BPV — nustatyti,
kas laikytina komercinémis salygomis verslo pardavimo priemonés taikymo tikslais. Pagal $j
vertinima, be kita ko, Banco Popular ekonominé verté geriausio scenarijaus atveju buvo 1,3 mlrd.
EUR, nepalankiausio scenarijaus atveju — minus 8,2 mlrd. EUR ir geriausio jvercio atveju — minus
2 mlrd. EUR.

2017 m. birzelio 7 d. Banco Santander pateiké jpareigojantj pasitlyma.
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2017 m. birzelio 7 d. rastu FROB informavo BPV apie pardavimo procediiros rezultatus ir nurodé,
kad Banco Santander pateiké pasitilyma birzelio 7 d. 3 val. 12 min. ir kad jo pasitlyta kaina uz
Banco Popular akcijy pardavima yra 1 euras. FROB nurodé, kad jo valdyba pasirinko Banco
Santander kaip konkurso laimétoja per Banco Popular konkurencine pardavimo procedurs, ir
nusprendé pasialyti BPV pripazinti Banco Santander igijéju BPV sprendime dél Banco Popular
pertvarkymo schemos patvirtinimo.

Dél 2017 m. birzelio 7 d. ,,Banco Popular“ pertvarkymo schemos

2017 m. birzelio 7 d. vykdomosios sudéties BPV priémé Sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco
Popular pertvarkymo schemos patvirtinimo (toliau — pertvarkymo schema) pagal Reglamenta
Nr. 806/2014.

Pagal pertvarkymo schemos 1 straipsni BPV, manydama, kad Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos jvykdytos, nusprendé Banco Popular
taikyti pertvarkymo procedirg nuo pertvarkymo patvirtinimo datos.

Taigi BPV nusprendé, pirma, kad Banco Popular zlunga arba galéty zlugti, antra, kad néra kity
priemoniy, kuriomis baty galima uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui per protinga terming, ir,
trecia, kad Banco Popular verslo pardavimo priemoné, kaip pertvarkymo priemoné, yra butina
dél viesojo intereso. Siuo klausimu BPV nurodé, kad pertvarkymas yra bitinas ir proporcingas
siekiant dviejy Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly, t. y. uztikrinti
banko ypatingos svarbos funkcijy testinuma ir iSvengti reikSmingo neigiamo poveikio finansiniam
stabilumui.

Pertvarkymo schemos 5.1 straipsnyje BPV konstatavo:

»Banco Popular taikoma pertvarkymo priemoné - verslo pardavimas pagal Reglamento
Nr. 806/2014 24 straipsnj akcijas perleidziant pirkéjui. Nuosavo kapitalo priemoniy nurasymas ir
konvertavimas bus atliekamas prie§ pradedant taikyti verslo pardavimo priemone.”

Pertvarkymo schemos 6 straipsnis skirtas nuosavo kapitalo priemonéms nurasyti ir verslo
pardavimo priemonei. 6.1 straipsnyje BPV nurodé priemones, kurias nusprendé taikyti

igyvendindama Reglamento Nr. 806/2014 21 straipsnyje numatyta nurasymo jgaliojima.

Taigi pertvarkymo schemos 6.1 straipsnyje BPV nusprendé:

i§ pradziy i$ Banco Popular nominaliosios akcinio kapitalo sumos nurasyti 2 098 429 046 EUR
sumg, dél to baty panaikinta 100 % Banco Popular akcijy,

— véliau visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél pertvarkymo schemos priémimo
metu apyvartoje esanciy papildomy 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma konvertuoti j
Banco Popular naujai i$leistas akcijas — ,,naujas akcijas I,

— paskui ,naujy akcijy I“ nominaligja verte nurasyti iki nulio, dél to baty panaikinta 100 % S$iy
»naujy akcijy I

— galiausiai visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél pertvarkymo priémimo metu

apyvartoje esanciy papildomy 2 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma konvertuoti j Banco
Popular navjai isleistas akcijas — ,,naujas akcijas I1“.
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Pertvarkymo schemos 6.3 straipsnyje numatyta, kad $ios nurasymo ir konvertavimo priemonés
grindziamos 2-uoju vertinimu, patvirtintu Ispanijos pertvarkymo institucijos — FROB — surengto
skaidraus ir atviro pardavimo proceso rezultatais.

Pertvarkymo schemos 6.5 straipsnyje BPV pareiské, kad naudojasi jgaliojimais dél verslo
pardavimo priemoneés, jai suteiktais pagal Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 1 dalies
a punkty, ir nurodé laisvas ir su jokiy treciyjyu asmeny teisémis ar pirmumo teisémis nesusietas
»naujas akcijas II“ uz 1 EUR pirkimo kaina perleisti Banco Santander. Ji pazyméjo, kad pirkéjas
jau sutiko su perleidimu.

BPV taip pat nurodé, kad ,naujuy akcijy II* perdavimas turi bati atliktas remiantis 2017 m. birzelio
7 d. pirkéjo jpareigojanciu pasialymu ir jj turi jgyvendinti FROB pagal 2015 m. birzelio 18 d. Ley
11/2015 de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(Istatymas Nr. 11/2015 dél kredito jstaigy ir investiciniy paslaugy imoniy gaivinimo ir
pertvarkymo) (BOE, Nr. 146, 2015 m. birzelio 19 d., p. 50797) (toliau — [statymas 11/2015).

Pertvarkymo schema buvo pateikta Komisijai tvirtinti 2017 m. birzelio 7 d. 5 val. 13 min.

2017 m. birzelio 7 d., 6 val. 30 min. Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/1246, kuriuo
patvirtinama Banco Popular. pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15), ir apie jj pranesé BPV.
Taigi pertvarkymo schema jsigaliojo ta pacia diena.

Sprendimo 2017/1246 4 konstatuojamoje dalyje numatyta:

»Komisija pritaria pertvarkymo schemai. Visy pirma ji sutinka su BPV nurodytomis priezastimis,
kodél pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 5 straipsnj dél vie$ojo intereso reikia imtis pertvarkymo
veiksmuy.”

Ta pacig diena FROB, remdamasi Reglamento Nr. 806/2014 29 straipsniu, priémé priemones,
buatinas pertvarkymo schemai jgyvendinti. FROB davé sutikima naujas Banco Popular akcijas,
iSleistas konvertavus 2 lygio nuosavo kapitalo priemones (naujos akcijos II), perleisti Banco
Santander.

Dél faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy po sprendimo dél pertvarkymo priémimo

2018 m. birzelio 14 d. Deloitte perdavé BPV skirtingo poziurio jvertinimg, numatyta Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalyse; jis buvo parengtas siekiant nustatyti, ar akcininkai ir
kreditoriai buty vertinami palankiau, jeigu Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla
(toliau — 3-asis vertinimas). 2018 m. liepos 31 d. Deloitte nusiunté BPV S$io jvertinimo papildyma,
kuriame buvo istaisytos tam tikros formalios klaidos.

Po prijungimo 2018 m. rugséjo 28 d. Banco Santander perémé visas Banco Popular teises ir
pareigas.

2020 m. kovo 17 d. BPV priémé Sprendima SRB/EES/2020/52, kuriame sieké nustatyti, ar reikia
mokéti kompensacija akcininkams ir kreditoriams, kuriy atzvilgiu vykdyti Banco Popular
pertvarkymo veiksmai. Pranesimas apie $j sprendima 2020 m. kovo 20 d. buvo paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 91, 2020, p. 2). Tame sprendime BPV nusprendé, kad
akcininkai ir kreditoriai, kuriems turéjo poveikio Banco Popular pertvarkymas, neturéjo teisés j
kompensacija i§ BPF pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta.
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2017 m. rugpjacio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovy ieskinj.

2017 m. spalio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo BPV prasyma, grindziama Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 92 straipsnio 3 dalimi, nurodyti taikyti pasirengimo nagrinéti byla
priemones, susijusias su tam tikry priede nurodyty dokumenty pateikimu. 2017 m. lapkricio 30 d.
sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé netenkinti $io praS§ymo dél pasirengimo nagrinéti byla
priemonés Siame proceso etape.

Atitinkamai 2017 m. spalio 3, 26 ir 27 d. bei 2017 m. lapkri¢io 10 ir 14 d. Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo Banco Santander, Ispanijos Karalystés, Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos prasymus leisti jstoti j Sia byla palaikyti BPV reikalavimy. 2018 m. rugpjacio 1 d.
sprendimais Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla Ispanijos
Karalystei, Parlamentui. Tarybai ir Komisijai, o 2019 m. balandzio 12 d. nutartimi — Banco
Santander. Ispanijos Karalysté, Parlamentas, Taryba, Komisija ir Banco Santander per nustatyta
terming pateiké savo paaiskinimus, o pagrindinés bylos Salys per nustatytus terminus pateiké
savo pastabas dél $iy paaiskinimy.

2018 m. vasario 13 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé BPV pateikti jos interneto svetainéje
paskelbta galutine nekonfidencialia pertvarkymo schemos versija ir 2-ojo vertinimo
nekonfidencialia versija. BPV pateiké dokumentus per nustatyta termina.

2018 m. liepos 6 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, $alims pateiké rasytinius klausimus. Ieskovai ir BPV
ivykdé §j prasyma per nustatyta termina.

2018 m. lapkric¢io 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu ieskovai paprasé Bendrojo
Teismo nurodyti BPV, taikant proceso organizavimo priemone, iversti tam tikrus dokumentus j
ispany kalba. BPV pateiké pastabas dél $io prasymo per nustatyta termina.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudéti, remiantis Procediiros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j trecigja kolegija, kuriai buvo paskirta si byla.

Atsizvelgdamas j treciosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Procediros reglamento 28 straipsniu,
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2020 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo nauja ieskovy pasiilyma pateikti jrodymuy
remiantis Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalimi. BPV, Ispanijos Karalysté, Parlamentas,
Taryba, Komisija ir Banco Santander savo pastabas pateiké per nustatyta termina.

2021 m. kovo 16 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Proceduros reglamento 89 straipsnj, paprasé BPV pateikti tam tikrus dokumentus. 2021 m. kovo
30 d. rastu BPV atsaké, kad prasomi dokumentai yra i$ dalies konfidencialiis ir galéty buti
pateikti, jeigu Bendrasis Teismas taikyty pasirengimo nagrinéti byla priemone.

2021 m. balandzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovy prasyma imtis proceso

organizavimo priemoniy. BPV, Parlamentas, Taryba, Komisija ir Banco Santander pateiké savo
pastabas per nustatyta terming.
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2021 m. geguzés 12 d. nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis, pirma, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio pirma pastraipa ir, antra, Procedaros reglamento
91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu, nurodé BPV pateikti pertvarkymo
schemos, 2-ojo vertinimo, 2017 m. birzelio 6 d. ECB atlikto Banco Popular zlugimo ar galimo
zlugimo situacijos jvertinimo, 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular rasto (kartu su jo priedu) ECB ir
2017 m. geguzés 18 d. ECB rasto Banco Popular versijas. Bendrasis Teismas taip pat nurodé BPV
pateikti nekonfidencialias 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular rasto (kartu su jo priedu) ECB ir
2017 m. geguzés 18 d. ECB rasto Banco Popular versijas.

2021 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovy prasyma taikyti proceso
organizavimo priemones ir nauja pasiilyma pateikti jrodymy. BPV, Ispanijos Karalysté,
Parlamentas, Taryba, Komisija ir Banco Santander buvo paragintos pateikti savo pastabas per
posédj.

2021 m. birzelio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas i§ bylos medziagos i§émé BPV pateikty
dokumenty konfidencialias versijas vykdant 2021 m. geguzés 12 d. nutartj ir perdavé ieskovams,
taip pat Ispanijos Karalystei, Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir Banco Santander 2017 m. birzelio
6 d. Banco Popular rasta ECB be priedo.

Kadangi du treciosios iSpléstinés kolegijos nariai negaléjo dalyvauti posédyje, Bendrojo Teismo
pirmininkas paskyré kitus du teiséjus kolegijos sudéciai papildyti.

Per 2021 m. birzelio 14 d. posédj bylos Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

2021 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovy prasyma atnaujinti Zodine proceso
dalj pagal Proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. 2021 m. rugpjucio 27 d.
sprendimu Bendrojo Teismo treciosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas atmeté $j prasyma, nes
nagrinéjamu atveju netenkinama né viena i§ Proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalyje
numatyty salygy, kadangi jrodymai, kuriais ieskovai grindé savo prasyma atnaujinti Zodine
proceso dalj, negali turéti lemiamos jtakos Bendrojo Teismo sprendimui.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti pertvarkymo schema,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

Banco Santander, Ispanijos Karalysté, Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
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Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj, kiek jis grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 ir Direktyvos 2014/59
neteisétumu grindziamais prieStaravimais,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

motyvuoti  pazeidimu, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 41 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtintos teisés j gera administravima pazeidimu
ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu. Antrasis
pagrindas  grindziamas neteisétumu  grindziamu  prieStaravimu, nes Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsniu, 24 straipsnio 2 dalies a punktu ir 27 straipsniu bei
Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniais pazeidziama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte
jtvirtinta teisé buti isklausytam. Treciasis pagrindas grindziamas neteisétumu grindziamu
prieStaravimu, nes Reglamento Nr. 806/2014 21, 22, 24 ir 27 straipsniais bei
Direktyvos 2014/59 38 ir 63 straipsniais pazeidziama Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisé i nuosavybe ir Chartijos 16 straipsnyje jtvirtintas laisvés uzsiimti verslu principas. Ketvirtasis
pagrindas grindziamas Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingg teisinge gynyba
pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2014/59 32 straipsnio paZzeidimu. Sestasis pagrindas grindziamas banky rizikos
ribojimo principo pazeidimu. Septintasis pagrindas grindziamas teiséty lukes¢iy apsaugos
principo pazeidimu. AStuntasis pagrindas grindziamas Chartijos 17 ir 52 straipsniuose jtvirtinty
nuosavybés teisés ir proporcingumo principo pazeidimu. Devintasis pagrindas grindziamas
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu. DeSimtasis pagrindas grindziamas
tuo, kad Banco Popular pardavimo procedira buvo pazeistas Reglamento
Nr. 806/2014 24 straipsnis ir Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a, b, d ir f punktai.

Dublike ieSkovai pateikia tris naujus pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 3 ir 11 daliy pazeidimu, antrasis pagrindas — pareigos motyvuoti,
teisiy i gynyba ir teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidimu, o treciasis pagrindas — esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu. Kadangi $iais trimis naujais ieskinio pagrindais ieskovai i$
esmés prieStarauja dél to, kad BPV neatliks galutinio ex post vertinimo pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 11 dalj, jie bus sujungti j ieskinio vienuoliktaji pagrinda.

Dél priimtinumo

Istojimo i byla paaiskinime Komisija teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes pertvarkymo schema
yra tarpinis aktas, nesukeliantis privalomy pasekmiy. Ji tvirtina, kad Sprendimu 2017/1246
Komisija patvirtino pertvarkymo schema, jai pritaré ir suteiké privalomaja galia, todél pries
pertvarkymo schema nukreiptas ie$kinys yra nepriimtinas.

Parlamentas ir Taryba savo jstojimo j byla paaiskinimuose taip pat teigia, kad pertvarkymo schema

pati savaime nesukelia teisiniy pasekmiy trecCiosioms S$alims, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj.
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Ieskovai teigia, kad i byla jstojusiy Saliy argumentai dél ieskinio nepriimtinumo yra nepriimtini,
nes BPV nepateikeé tokio prieStaravimo. Be to, jie teigia, kad ieskinys yra priimtinas.

Reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 142 straipsnio 1 dalj jstojimo j byla tikslas gali
bati tik visiskas arba dalinis vienos i$ pagrindiniy $aliy reikalavimy palaikymas. Be to, pagal
Procediiros reglamento 142 straipsnio 3 dalj j byla jstojanti Salis pripazjsta ginca byloje toki, koks
jis yra jos jstojimo metu.

Vis délto pateikdama reikalavimus nagrinéjamoje byloje BPV apsiribojo prasymu atmesti ieskinj i$
esmés ir negincijo apeliacinio skundo priimtinumo.

Zinoma, remiantis suformuota jurisprudencija, j byla jstojusi $alis neturi teisés savarankiskai
nurodyti nepriimtinumo pagrindo, taigi Bendrasis Teismas neprivalo nagrinéti pagrindy, kuriais
remiasi tik $i Salis (1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija, C-313/90,
EU:C:1993:111, 22 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Post Bank Iran / Taryba,
T-559/15, EU:T:2018:948, 63 punktas).

Taciau kai nepriimtinumo pagrindas susijes su vie$aja tvarka, ieskinio priimtinuma dera
iSnagrinéti (Siuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija, C-313/90,
EU:C:1993:111, 23 punkta ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo a&o hostel and hotel Berlin /
Komisija, T-578/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:437, 36 punkta).

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aktai, kuriuos galima gincyti, kaip jie suprantami
pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios Sgjungos institucijy patvirtintos nuostatos,
nepriklausomai nuo jy formos, kuriomis siekiama sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy (Zr.
2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija / Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija /
Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia tokiy pasekmiy ir todél dél jo gali buti pareikstas ieskinys dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, reikia remtis $io akto esme ir jvertinti Sias pasekmes pagal
objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant | jo priémimo
aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus (zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija /
Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad BPV jgyvendina Reglamentu Nr. 806/2014 jai suteikta
kompetencija, be kita ko, jgaliojima, numatyta Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria ji
»priima sprendima dél pertvarkymo veiksmuy finansy jstaigos, jsteigtos dalyvaujancioje valstybéje
naréje, atzvilgiu, kai [jvykdomos] 18 straipsnio 1 dalyje nustatyt[os] salyg[os]“. Taigi Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai suteiké BPV tam tikra sprendimy priémimo kompetencija.

BPV sprendimas dél pertvarkymo schemos yra aktas, kuris gali jsigalioti. Pertvarkymo schemos
12 straipsnyje nurodyta, kad jis jsigaliojo 2017 m. birzelio 7 d., 6 val. 30 min.

Be to, pagal Reglamento Nr. 806/2014 23 straipsnio pirma pastraipa, BPV pagal to paties
reglamento 18 straipsnj patvirtintoje pertvarkymo schemoje nustatomi su pertvarkomai jstaigai
taikytinomis pertvarkymo priemonémis, kurias turés jgyvendinti nacionalinés pertvarkymo
institucijos pagal atitinkamas j nacionaline teis¢ perkeltas Direktyvos 2014/59 nuostatas, susije
aspektai.
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Taigi taikant pertvarkymo schemos 9 straipsnj, FROB turi imtis visy reikalingy priemoniy, kad
ivykdyty ir jgyvendinty §j sprendima. Be kita ko, FROB privalo igyvendinti Banco Popular
pardavima pertvarkymo schemoje nurodyta tvarka. Pertvarkymo schemos 10 straipsnyje taip pat
numatyta, kad BPV turi stebéti, kaip FROB jgyvendina pertvarkymo schema, vadovaudamasi
Reglamento Nr. 806/2014 28 straipsniu.

Vadinasi reikia manyti, kad, turint omenyje pertvarkymo schemos turinj, ji sukelia privalomas
teisines pasekmes.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pagal
SESV 263 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teisme gali bati inicijuotas procesas gincijant
Apeliacinés komisijos priimta sprendima arba, tais atvejais, kai teisé kreiptis apeliacine tvarka j
Apeliacine ~ komisija ~ nesuteikta - BPV  priimta  sprendima. Reglamento
Nr. 806/2014 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog pagal SESV 263 straipsnj valstybés narés,
Sajungos institucijos ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali inicijuoti procesa Europos
Sajungos Teisingumo Teisme dél BPV sprendimy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Reglamento
Nr. 806/2014 86 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog valstybés narés ir Sajungos institucijos, taip pat
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, remdamosi SESV 263 straipsniu, gali pareiksti ieskinj Europos
Sajungos Teisingumo Teisme dél BPV sprendimy, i$skyrus bet kuria kita Sajungos institucija,
jstaiga ar organg (2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir
C-552/19 P, EU:C:2021:369, 56 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pertvarkymo procedira turi bati laikoma sudétinga
administracine procedura, per kuria dalyvauja kelios institucijos ir kurios tik galutiniam rezultatui,
priklausanciam nuo to, kaip Valdyba jgyvendins savo kompetencija, gali buti taikoma Sio
reglamento 86 straipsnio 2 dalyje numatyta teisminé kontrolé (2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo
ABLYV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 66 punktas).

Taigi i§ Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad dél pertvarkymo schemos negalima kreiptis j Apeliacine komisija, bet dél jos galima pareiksti
ieskinio dél panaikinimo Bendrajame Teisme.

Sios i$vados nepaneigia Parlamento, Tarybos ir Komisijos nurodyti argumentai.

Pirma, per posédj Parlamentas ir Komisija teigé, kad procese, kuriame dalyvauja kelios institucijos,
galima ginc¢yti tik galutinj akta. Komisija teigé, kad patvirtindama pertvarkymo schema ji prisiémé
atsakomybe uz ja ir tapo jos autore, o tai atitikty 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime Meroni pries
Vyriausigjg valdybg (9/56, EU:C:1958:7) nustatytus jgaliojimy delegavimo principus. Parlamentas
pritaré, kad pertvarkymo schema yra jtraukta i Komisijos sprendima ir kad dél jos, kaip Komisijos
sprendimo dalies, negalima pareiksti ieskinio.

Zinoma, kaip Komisija nurodé per posédj, pertvarkymo schema jsigalioja tik tada, kai yra
patvirtinama. Vis délto tai nereiskia, kad Komisijai patvirtinus pertvarkymo schema jos
savarankiskos teisinés pasekmeés isnyksta ir lieka tik Komisijos sprendimo teisinés pasekmés.

Atsizvelgiant i terminus, be kita ko, vartojamus Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalyje,
Komisijos patvirtinimas turi buti laikomas bitinu zingsniu, kad pertvarkymo schema jsigalioty ir

igytu teisine galia.
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Priesingai nei teigia Komisija, 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba
(9/56, EU:C:1958:7) nustatyty su jgaliojimy delegavimu susijusiy principy laikymasis nereiskia,
kad teisines pasekmes sukelia tik Komisijos priimtas sprendimas. Pagal $j sprendima subjektams
deleguojant diskrecija, kuri reiskia didele vertinimo laisve ir kuria naudojantis i$§ tiesy gali buti
jgyvendinama reali ekonominé politika, pakeiciant deleguojanciosios institucijos pasirinkima
jgaliotosios institucijos pasirinkimu, buty ,tikrai perkeliama atsakomybé®.

Reikia konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalies antra pastraipa
Komisija turi patvirtinti pertvarkymo schemos diskrecinius aspektus, kad ji sukelty teisines
pasekmes, taip iSvengiant ,tikrai perkeliamos atsakomybés®, kaip tai suprantama pagal 1958 m.
birzelio 13 d. Sprendima Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 806/2014 26 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, numatyta:

»<...> Su pertvarkymo schemos patvirtinimu susijusi procedira, kurioje dalyvauja Komisija ir
Taryba, sustiprina reikiama Valdybos veiklos nepriklausomumag, kartu laikantis jgaliojimy
delegavimo agentiroms principo pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo <...> iSaiskinima.
Todél siame reglamente nustatyta, kad Valdybos patvirtinta pertvarkymo schema jsigalios tik tuo
atveju, jeigu per 24 valandas nuo jos patvirtinimo Valdyboje Taryba ar Komisija nepareiks dél jos
priestaravimuy arba jeigu Komisija pertvarkymo schemai pritars. <...>“

Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 806/2014 numatytas BPV ir Komisijos jgaliojimy
pasidalijimas nepagrindzia Komisijos argumento, kad patvirtinusi pertvarkymo schema, ji jai
pritaré. I§ tikryjy Komisija turi savarankiska kompetencija vertinti diskrecinius pertvarkymo
schemos aspektus. Be to, pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalj Komisija gali arba
patvirtinti pertvarkymo schema, arba papriestarauti jos diskreciniams aspektams. Taciau ji neturi
igaliojimy naudotis BPV priskirta kompetencija ar jgaliojimy pakeisti pertvarkymo schema arba
jos teisinius padarinius.

Antra, per posédj Komisija teigé, kad pertvarkymo schema jai nebus privaloma. Jei ji su nesutikty
su schema, neprivaléty jos patvirtinti. Ji mano, kad 2021 m. geguzés 6 d. Sprendime ABLV Bank
ir kt. / ECB (C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369) pasirinktas sprendinys, susijes su ECB
atliktu atitinkamo subjekto faktinio arba numanomo zlugimo situacijos vertinimu, pagal
analogija taikytinas pertvarkymo schemai. Taigi pertvarkymo schema yra parengiamasis aktas,
dél kurio negalima pareiksti ieSkinio pagal SESV 263 straipsni.

Pagal jurisprudencija, kai kalbama apie aktus, kurie parengiami per kelias stadijas turincia vidaus
procedira, i§ esmés gincijami tik tie aktai, kurie jtvirtina galutine institucijos pozicija dél
proceduros, neapimant tarpiniy priemoniy, kuriy tikslas yra paruosti galutinj sprendima ir dél
kuriy teisétumo gali buti pareikstas ieskinys (zr. 2019 m. geguzés 6 d. Nutarties ABLV Bank /
ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB (C-551/19 P ir C-552/19 P,
EU:C:2021:369) 66 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ECB atliktas atitinkamo subjekto
zlugimo arba galimo zlugimo vertinimas savaime nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galinc¢iy
paveikti ieSkovy interesus ir aiskiai pakeisti ju teising padétj, nes tik pertvarkymo schemos
priémimas, o véliau ir pertvarkymo priemoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalj, jgyvendinimas gali pakeisti juy teisine padét;.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kitaip nei pertvarkymo schemos atveju, jokioje Reglamento
Nr. 806/2014 nuostatoje nenumatyta, kad ECB vertinimas jsigalios.

Be to, Reglamente Nr. 806/2014 nustatytos sudétingos administracinés procediros kontekste
pertvarkymo schema negali buti laikoma parengiamuoju veiksmu, atliekamu siekiant parengti
Komisijos sprendima. Siuo klausimu reikéty priminti, kad, pirma, pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalj, Komisijai patvirtinus pertvarkymo schemy, ji jsigalioja ir, antra,
Komisija gali priestarauti pertvarkymo schemai dél jos diskreciniy aspekty, taciau ji negali nei
prieStarauti grynai techniniams jos aspektams, nei juy keisti.

Trecia, per posédj Parlamentas ir Taryba teigé, kad Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnis turéty
bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tik savarankiskiems BPV sprendimams, kurie neturi bati
tvirtinami Komisijos.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet
ir jos konteksta bei Sajungos teisés nuostaty visuma (zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija /
Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai), C-543/17,
EU:C:2019:573, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. spalio 24 d. Nutarties Lia7io
Reig / BPV, T-557/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:771, 59 punkta).

Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnyje nustatyta, jog visi BPV sprendimai,
iSskyrus tuos, kuriuos galima apskysti Apeliacinei komisijai, gali bati skundziami remiantis
SESV 263 straipsniu. Pertvarkymo schema i§ esmés patenka j $ia sprendimy kategorija ir jokia
$iame straipsnyje ar kitoje Reglamento Nr. 806/2014 nuostatoje nustatyta islyga néra pagrindas jos
pasalinti.

Be to, taip pat pazymétina, kad Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 15 dalyje nustatyta, jog
vertinimas yra neatsiejama sprendimo taikyti pertvarkymo priemone, sprendimo pasinaudoti
pertvarkymo jgaliojimais arba sprendimo pasinaudoti jgaliojimais nurasyti arba konvertuoti
nuosavo kapitalo priemones dalis ir kad dél paties jvertinimo negali buti paduodamas atskiras
apeliacinis skundas, taciau jis gali bati apskystas kartu su BPV priimtu sprendimu.

Taigi, Sioje nuostatoje numatyta galimybé gincyti vertinima paduodant skunda dél BPV
patvirtintos pertvarkymo schemos, taciau joje néra nuorodos j Komisijos priimta sprendima.

Vadinasi reikia konstatuoti, kad ne tik i§ Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio, bet ir i$ kity
Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty matyti, jog BPV patvirtinta pertvarkymo schema galima
apskysti nereikalaujant, kad ieskinys buaty pareikstas ir dél Komisijos sprendimo, kuriuo S$i
pertvarkymo schema patvirtinama.

Be to, Parlamento, Tarybos ir Komisijos siilomas Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio
aiSkinimas neatitinka suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria Europos Sgjungos antrinés teisés
aktas turi buati aiskinamas, kiek jmanoma, laikantis visos pirminés teisés ir, be kita ko, Sutarciy ir
Chartijos nuostaty bei bendryjy Sgjungos teisés principy ($ivo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo ECB /Espirito Santo Financial (Portugalija), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg, 2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2019 m. spalio 24 d. Nutarties Liasio Reig / BPV,
T-557/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:771, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
iskaitant teisinio saugumo principa bei teise j veiksminga teismine gynyba.
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Pirma, dél teisinio saugumo principo pasakytina, jog pagal jj reikalaujama, kad teisés normos buty
aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sgjungos teisés
reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija /
Taryba (VidurZemio juros durklazuviy Zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 punktas;
2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo ACRE / Parlamentas, T-107/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:560, 66 punktas ir 2020 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Adraces / Komisija, T-714/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:591, 37 punktas). I$ $io principo kylanciy reikalavimy laikymasis
yra dar svarbesnis, kai nagrinéjamos teisés normos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams
asmenims ir jmonéms ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba
(VidurzZemio jiros durklazuviy zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 punkta ir 2020 m.
kovo 26 d. Sprendimo Hungeod ir kt., C-496/18 ir C-497/18, EU:C:2020:240, 93 punkta bei jame
nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, pagal $j principa reikalaujama, kad Sajungos teisés
aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir imtis atitinkamuy
veiksmy (2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44 punktas, 2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche
(Anie) ir kt., C-798/18 ir C-799/18, EU:C:2021:280, 41 punktas ir 2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Banco de Portugal ir kt., C-504/19, EU:C:2021:335, 51 punktas).

Antra, kalbant apie veiksmingos teisminés apsaugos principa, pasakytina, kad Chartijos
47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, jog kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme Siame
straipsnyje nustatytomis salygomis. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél sioje
nuostatoje garantuojamos veiksmingos teismo kontrolés reikalaujama, be kita ko, kad
suinteresuotasis asmuo galéty ginti savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir Zinodamas
visas aplinkybes nuspresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma dél tam tikros jstaigos
sprendimo (zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Banco de Portugal ir kt., C-504/19,
EU:C:2021:335, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

.....

priklauso nuo bendro ieskinio dél Komisijos sprendimo dél patvirtinimo pateikimo, priestarauty
ne tik $io sprendimo 140 ir 141 punktuose nurodytoms Reglamento Nr. 806/2014 nuostatoms,
bet ir teisinio saugumo bei veiksmingos teisminés apsaugos principams, nes bet kuriam asmeniui,
kuriam turi jtakos BPV priimtas sprendimas dél pertvarkymo, baty taikoma aiskiai nenumatyta jo
ieskinio priimtinumo salyga.

Galiausiai reikéty atmesti Parlamento per posédj iSsakyta argumenta, kad pertvarkymo schemos
nebuty galima panaikinti, jei Komisijos sprendimas likty galioti. Pazymétina, kad tuo atveju, jei
nagrinédamas ieskinj dél pertvarkymo schemos Bendrasis Teismas ja panaikinty, tai reiksty, kad
Komisijos sprendimas, kuriuo ji patvirtinta, likty be pagrindo.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad Komisijai patvirtinus BPV patvirtinta pertvarkymo
schema, ji sukelia teisines pasekmes ir yra aktas, dél kurio galima pareiksti savarankiska ieskinj deél

panaikinimo.

Todél ieskinj reikia pripazinti priimtinu.
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Dél esmeés
Pirminés pastabos

— Dél ieskinio apimties

Visy pirma reikia pazyméti, kad dubliko dalyje, susijusioje su ginco aplinkybémis, ieskovai teigia,
jog dél 2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininkés pareiskimy $io sprendimo 39 punkte paminétame
interviu Bloomberg televizijos kanalui kilo Banco Popular likvidumo krizé ir nepavyko privataus
pardavimo procedura. Jie teigia, kad konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju pertvarkymo
schema turi bati panaikinta, jei nustatoma, kad, jei informacija nebuty nutekéjusi, jos turinys
buty buves kitoks. Jie priduria, kad jrodinéjimo pareiga, susijusi su informacijos nutekéjimo
Saltiniu, apie kurj pranesé Reuters ir kuris paminétas $io sprendimo 42 punkte, tenka BPV.

BPV mano, kad s$ie argumentai negali bati naujas ieskinio pagrindas ir kad jie pateikti dubliko
jzanginéje dalyje. Ji pazymi, kad ieSkovai nepateiké jokio pagrindo panaikinti sprendima dél
tariamo jos elgesio. BPV teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, jog $ie teiginiai yra teisinis
pagrindas, jis biity nepriimtinas pagal Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalj, nes informacija,
kuria jie grindziami, ieSkovams buvo zinoma prie$ pareiskiant ieskinj.

Pagal Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui. Pagal to paties reglamento 84 straipsnio 2 dalj naujais pagrindais prireikus
galima remtis antra karta pasikeiciant pareiskimais kartu nurodant, kad tai yra nauji pagrindai..

Vis délto reikia konstatuoti, pirma, kad, kaip teigia BPV, ieskovy teiginiai yra jtraukti ne j konkrety
ieskinio pagrinda, o j dubliko dalj, susijusia su gin¢o aplinkybémis, ir kad ieskovai nenurodé, jog jie
sudaro nauja ieskinio pagrinda. Be to, kadangi $ie teiginiai néra pakankamai glaudziai susije su i$
pradziy ieskinyje iSdéstytais pagrindais ar prie§taravimais, kad juos buty galima laikyti jprasto
ginCo nagrinéjimo rezultatu, jie taip pat nelaikytini ieskinyje nurodyto pagrindo isplétimu (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 8 d. Sprendimo VQ / ECB, T-203/18, EU:T:2020:313, 56 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, net jei Sie teiginiai galéty buti nagrinéjami kaip naujas ieskinio pagrindas, pirma karta
nurodytas dublike, ieskovai neteigia, kad jie grindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos jau pareiskus ieskinj.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad 2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininkés interviu ir
2017 m. geguzés 31 d. Reuters straipsnis, kuriais remiasi ieskovai, jau buvo paminéti ieskinyje.
Todél, jei Sie teiginiai buty nagrinéjami kaip naujas dublike nurodytas pagrindas, toks pagrindas
baty nepriimtinas ir dél to i jj nereikéty atsakyti.

Antra, 2020 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu ieskovai pateiké nauja
pasitlyma pateikti jrodymuy pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj, susijusj su dviem
2017 m. rugpjucio 10 ir 18 d. BPV vidaus elektroniniais laiskais, susijusiais su galimu informacijos
nutekéjimu, kuris buvo 2017 m. geguzés 31 d. Reuters straipsnio $altinis. Ieskovai nurodo, kad
turéjo galimybe susipazinti su $iais dokumentais po to, kai BPV priémé 2020 m. rugpjacio 24 d.
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sprendima atskleisti siuos dokumentus, priimta remiantis 2020 m. balandzio 15 d. BPV apeliacinés
komisijos sprendimu dél treciyjy asmenu pateikto prasymo leisti susipazinti su dokumentais.

lIeskovai teigia, kad i$ Siy elektroniniy laisky galima daryti i$vada, jog BPV neatliko jokio
veiksmingo vidaus tyrimo, kad nustatyty tariamo informacijos nutekéjimo kilme.

BPV ir Banco Santander teigia, kad Sie nauji dokumentai yra nepriimtini, nes néra susije su
dublike nurodytais pagrindais. Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $ie dokumentai néra
svarbiis ginco sprendimui, o Taryba nurodo, kad ieskovai nejrodé tokios svarbos.

Proceduros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad iSimties tvarka pagrindinés Salys dar
gali pateikti jrodymy ar pasitalymuy pateikti jrodymuy prie$ pasibaigiant Zodinei proceso daliai su
salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagrijstas.

Pazymeétina, kad ieSkovai nepaaiskina, kokiam pagrindui ar argumentui pagrjsti buvo pateikti Sie
dokumentai ir kokia reikSme jie turi vertinant pertvarkymo schemos galiojima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ $io sprendimo 151-156 punkty matyti, jog su Reuters
straipsniu susije teiginiai buvo isdéstyti tik dubliko dalyje, susijusioje su ginco aplinkybémis, ir
kad ieskovai nei ieskinyje, nei dublike nepateiké jokio pagrindo, susijusio su Siuo straipsniu ir
tariamu informacijos nutekéjimu. Buvo padaryta iSvada, kad net jei Sie teiginiai buty laikomi
dublike pateiktu nauju ieskinio pagrindu, $is pagrindas biity nepriimtinas.

Todél reikia konstatuoti, kad, kadangi su $iuo jrodymu pasitlymu pateikti dokumentai néra susije
su ieskinyje ar dublike tinkamai pateiktais teisiniais pagrindais, jie néra svarbis gincui iSspresti ir
turi bati atmesti nenagrinéjant, ar pavéluotas jy pateikimas buvo pateisinamas.

— Dél Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés apimties

Pazymétina, kad ieSkovai teigia, jog Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti ekonominés ir finansinés
informacijos, kuria rémési BPV, faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma ir jsitikinti, kad
pertvarkymo schema yra pagrijsta pakankamai svariais faktais.

BPV teigia, kad sudétingy techniniy klausimy atveju Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti
institucijos nustatytas faktines ir teisines aplinkybes, patikrinti, ar patvirtintoje priemonéje néra
akivaizdzios klaidos ar piktnaudziavimo jgaliojimais, ir patikrinti, ar institucija akivaizdziai
neperzengé savo diskrecijos riby. Pasak BPV, jai turéjo buti suteikta didelé diskrecija, kai ji
nusprendé, kad 2-asis vertinimas buvo tinkamas pertvarkymo schemai patvirtinti, nes ji
grindziama sudétingu faktiniu arba techniniu vertinimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad jurisprudencijoje Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés
apimtis yra apribota ir tais atvejais, kai ginc¢ijamas aktas grindziamas labai sudétingy mokslinio ir
techninio pobudzio faktiniy aplinkybiy vertinimu ir kai kalbama apie sudétingus ekonominius
vertinimus.

Pirma, kai Sgjungos institucijos turi didele diskrecija, ypa¢ vertindamos labai sudétingas faktines
mobkslinio ir techninio pobudzio aplinkybes, kad nustatyty priimamuy priemoniy pobuadj ir apimtj,
Sajungos teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar vykdant sia diskrecija nebuvo padaryta
akivaizdzios klaidos ar piktnaudziauta jgaliojimais arba ar $ios valdzios institucijos akivaizdziai
nevirsijo savo diskrecijos riby. Tokiomis aplinkybémis Sgjungos teismas negali savo faktiniy
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mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy vertinimu pakeisti Sgjungos institucijy, kurioms
vieninteléms SESV nustatyta $i pareiga, jvertinimo (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punktas ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Bilbaina de Alquitranes
ir kt. / ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, 76 punktas; taip pat zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Deza / ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, 163 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie Sajungos teismy vykdoma Sajungos valdzios institucijy atlikto kompleksinio
ekonominio vertinimo kontrole, reikia pazyméti, kad tai yra ribota kontrolé, kurig sudaro tik
patikrinimas, ar buvo laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés
buvo tiksliai nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo
igaliojimais. Taigi, vykdydamas $ia kontrole, Sajungos teismas neturi kompetentingos Sajungos
institucijos ekonominio vertinimo pakeisti savuoju (Siuo klausimu zr. 1985 m. liepos 11 d.
Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34 punkta; 2020 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija bei 2020 m. sausio 16 d. Sprendimo Iberpotash / Komisija, T-257/18,
EU:T:2020:1, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi sprendimai, kuriuos BPV turi priimti per pertvarkymo procedira, grindziami labai
sudétingais ekonominiais ir techniniais vertinimais, darytina iSvada, kad teismo vykdytinai
kontrolei taikomi i§ $io sprendimo 167 ir 168 punktuose nurodytos jurisprudencijos kylantys
principai.

Taciau, jei BPV suteikiama diskrecija ekonominiais ir techniniais klausimais, tai nereiskia, kad
Sgjungos Teisingumo Teismas turi susilaikyti nuo BPV ekonominiy duomeny, kuriais
grindziamas jos sprendimas, aiSkinimo perziaros. I$ tikryjy, kaip yra nusprendes Teisingumo
Teismas, net tais atvejais, kai vertinimai bana sudétingi, Sajungos teismas turi patikrinti ne tik
pateikty jrodymu faktinj teisingumga, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima
visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jais galima
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Comune di Milano / Komisija, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jrodyti, jog vertindama faktines aplinkybes, galincias pateisinti pertvarkymo schemos
panaikinimg, BPV padaré akivaizdzia klaida, ieskovy pateikty jrodymuy turi pakakti, kad tame
sprendime esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas tapty nejtikinamas (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol France / Taryba, C-223/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:442, 39 punkty; 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo AIUFFASS ir AKT / Komisija,
T-380/94, EU:T:1996:195, 59 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Comune di Milano /
Komisija, T-167/13, EU:T:2018:940, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga, pirma, i§ anksto iSnagrinéti ieSkinio antrajame ir
treciajame pagrinduose nurodytus priestaravimus dél neteisétumo ir, antra, kartu iSnagrinéti
ieskinio pirmajj ir ketvirtaji pagrindus, nes jie grindziami teisés | veiksminga teisine gynyba
pazeidimu.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo neteisétumu grindzZiamu priestaravimu tiek, kiek
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsniu, 24 straipsnio 2 dalies a punktu ir 27 straipsniu bei
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Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniais pazeidziama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte
itvirtinta teisé buti isklausytam

Ieskovai, remdamiesi SESV 277 straipsniu, pateikia Reglamento

Nr. 806/2014 18 straipsniu, 24 straipsnio 2 dalies a punktu ir 27 straipsniu bei
Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniy neteisétumu grindziama prie§taravimg, nes Siomis
nuostatomis esa pazeidziama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé buti
iSklausytam, kadangi jose nenumatyta galimybé isklausyti subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo
priemoné, akcininkus pries ji patvirtinant.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 277 straipsnyje iSreikstas bendrasis principas, kuriuo
kiekvienai $aliai, siekianciai, kad baty panaikintas su ja tiesiogiai ir konkreciai susijes aktas,
uztikrinama teisé gincyti anksciau institucijy priimty akty, sudaranciy ginc¢ijamo akto teisinj
pagrinda, galiojima, jeigu S§i S$alis neturéjo teisés pateikti tiesioginio ieSkinio pagal
SESV 263 straipsnj dél Siy akty, kuriy padarinius ji patiria, taciau neturi galimybés reikalauti juos
panaikinti (zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo BP / FRA, C-601/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:1048, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

— Dél neteisetumu grindzZiamo priestaravimo apimties

Pirma, Parlamentas ir Taryba teigia, kad Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniy neteisétumo
pagrindas turéty buti atmestas kaip nepriimtinas, nes Direktyva 2014/59 néra pertvarkymo
schemos teisinis pagrindas ir néra su ja susijusi.

leskoves teigia, kad pagal jurisprudencija neteisétumu grindziamas priestaravimas gali bati
pareikstas ne tik dél reglamenty, bet ir dél direktyvy, ir kad jis turi bati taikomas aktams, kurie,
nors formaliai ir nesudaro gincijamo akto teisinio pagrindo, yra tiesiogiai su juo teisiskai susije.
Todél turéty buti galima pareiksti ir Direktyvos 2014/59 nuostaty neteisétumu grindziama
priestaravima.

Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama suteikti $aliai galimybés gincyti bet kokio visuotinai
taikomo akto taikyma grindziant bet kurj ieskinj, aktas, kurio neteisétumu remiamasi, turi buti
tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas ginc¢ui, dél kurio pareikstas ieskinys (zr. 2020 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinédamas ieskinius dél individualaus pobtudzio sprendimy panaikinimo, Teisingumo Teismas
pripazino, kad neteisétumu grindziama prieStaravima pagrijstai galima pareiksti dél visuotinai
taikomo akto nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti Sie sprendimai arba kurios tiesiogiai
teisiS$kai susijusios su tokiais sprendimais. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra
nepriimtinas neteisétumu grindziamas prieStaravimas, pareikstas dél visuotinai taikomo akto,
kuris néra jgyvendinamas ginc¢ijamu individualiu sprendimu ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 69 ir 70 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, neteisétumu grindziamas priestaravimas, pateiktas atskirai
pagal SESV 277 straipsnj dél to, kad pagrindinéje byloje gincijamas kito akto teisétumas,
priimtinas tik tada, kai yra ry8ys tarp gincijamo akto ir normos, kurios galimu neteisétumu
remiamasi. Neteisétumu grindziamo priestaravimo apimtis turi bati ribojama tiek, kiek tai batina
gincui i$spresti (zr. 2015 m. birzelio 12 d. Sprendimo Health Food Manufacturers' Association
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ir kt. / Komisija, T-296/12, EU:T:2015:375, 170 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Janoha ir kt. / Komisija, T-517/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:874,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pazymeétina, kad procedira, kurios BPV laikési pertvarkymo schemoje, yra grindziama
tik Reglamento Nr. 806/2014 nuostatomis, o Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniai, susije su
nacionaliniy institucijy patvirtintais pertvarkymo veiksmais, nebuvo taikomi nagrinéjamu atveju
ir Sioje schemoje neminimi.

Ieskovai teigia, kad $i direktyva glaudziai susijusi su pertvarkymo schema, nes Reglamentas
Nr. 806/2014 buvo priimtas remiantis Direktyva 2014/59 ir turi ty paciy trakumuy.

Toks argumentas tik atskleidzia Reglamento Nr. 806/2014 ir Direktyvos 2014/59 nuostaty
panasumag, bet juo remiantis negalima nustatyti tiesioginio teisinio ry$io tarp pertvarkymo
schemos ir Direktyvos 2014/59, kurio reikalaujama pagal $io sprendimo 177-179 punktuose
nurodyta jurisprudencija.

Be to, ieSkovy nurodyty Direktyvos 2014/59 straipsniy teisétumas gali buti ginc¢ijamas
apskundziant nacionalinés institucijos priimta sprendima dél pertvarkymo, tuo tikslu pateikiant
prejudicinj klausima dél teisétumo vertinimo.

Taigi reikia konstatuoti, kaip tai daro Parlamentas bei Taryba, kad ieSkovy nurodyty
Direktyvos 2014/59 32, 38 ir 43 straipsniy pripazinimas neteisétais ir netaikytinais nagrinéjamu
atveju neturéty jokios jtakos pertvarkymo schemos galiojimui, todél su jais susijes neteisétumu
grindziamas priestaravimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 806/2014 27 straipsnj, susijusj su gelbéjimo privaciomis
lésomis priemone, pakanka pazyméti, kad BPV pertvarkymo schemoje jo netaiké, todél jo
neteisétumu grindziama priestaravima taip pat reikia atmesti kaip nepriimtina.

Trecia, Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad taikant verslo
pardavimo priemoneg, pertvarkymo schemoje numatomos nacionalinés pertvarkymo institucijos
pagal Direktyvos 2014/59 38 straipsnio 1 dalj ir 7-11 dalis perduotinos priemonés, turtas, teisés ir
jsipareigojimai. Si nuostata nesusijusi su pertvarkymo procediiros eiga ir ieSkovai nepaaiskina,
kaip $ios nuostatos taikymas galéty lemti akcininky teisés buti isklausytiems prie§ priimant
pertvarkymo priemone pazeidima.

Todél Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 2 dalies a punkto neteisétumu grindziamas
priestaravimas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Be to, reikia pazyméti, kad savo pastabose dél Tarybos jstojimo j byla paaiskinimy ieskovai nurodo,
kad savo neteisétumu grindziamame prieStaravime jie gincija tai, kad Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatytoje pertvarkymo schemoje nenumatyta jokiy garantijy,
kuriomis buty reguliuojamas BPV elgesys patvirtinant pertvarkymo veiksma. Taigi ieskovai
pripazjsta, kad jy neteisétumu grindziamas prieStaravimas taikomas tik $iame straipsnyje
numatytai procedurai.
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Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta prie$ tai, reikia konstatuoti, jog ieskinio antrajame pagrinde
pateikdami neteisétumu grindziama prieStaravimg ieSkovai gincija tik Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio galiojima tiek, kiek $ia nuostata, kurioje nenumatyta galimybés
akcininkams buti iSklausytiems BPV prie$ priimant pertvarkymo priemone, pazeidziama juy teisé
bati isklausytiems, uztikrinama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte.

— Dél Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio neteisétumu grindziamo priestaravimo

Ieskovai teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje reglamentuojama pertvarkymo
procedira pazeidziama teisé j gynyba, nes pagal ja neleidziama jsiki$ti asmenims, kuriems
taikoma pertvarkymo priemoné. Ji buvo taikyta neisklausius suinteresuoty asmeny ir nesuteikus
jiems galimybés susipazinti su vertinimo ataskaita, kuria grindziama priemoné, ir ja uzgincyti.
Vienintelé galima laikino vertinimo apskundimo priemoné, numatyta Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnyje, buty uzgincyti pacia pertvarkymo priemone, kuri jau yra
neatSaukiama, nes apima perdavima treciajai Saliai.

BPV teigia, kad tai, jog Reglamente Nr. 806/2014 nenumatytas oficialus akcininky ar kreditoriy
iSklausymas prie§ priimant pertvarkymo priemone, pateisinama vie$ojo intereso pagrindais.
Pertvarkymo veiksmai esa susije ne tik su vienu subjektu, bet ir su finansy rinky stabilumu. Be to,
pertvarkymo priemoné esa skirta ne atitinkamo subjekto akcininkams, todél jy iSklausyti
nereikeéty.

Parlamentas ir Taryba teigia, kad subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo procedira, akcininkai
neturi teisés vykstant $iai procedirai buti iSklausyti pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkta. Jie mano, kad jei subjekto akcininkai galéty remtis teise bati iSklausytiems, $iai teisei
bet kuriuo atveju galéty buti taikomi apribojimai.

Be to, Parlamentas, Taryba ir Komisija teigia, kad jeigu jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
procedira, akcininkai turéty Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teise buti
isSklausytiems, $i teisé buty pripazinta net ir nesant aiSkios nuostatos Reglamente Nr. 806/2014.
Tai, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje néra aiskios nuostatos, numatancios akcininky
iSklausyma, nelemia $io reglamento neteisétumo, nes jokia nuostata nedraudzia tokio isklausymo.

Reikia priminti, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, jog teisé | gera
administravimg apima kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie$ taikant bet kokig jam
nepalankia individualia priemone.

Teisé buti iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei
procedurai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai pareiksti
savo nuomone. Be to, reikia nurodyti, kad teise bati iklausytam siekiama dvigubo tikslo. Pirma, ji
padeda i$nagrinéti bylos medziaga ir kuo tiksliau ir teisingiau nustatyti faktines aplinkybes, antra,
ji leidzia uztikrinti veiksminga suinteresuotojo asmens gynyba. Teise biti isklausytam visy pirma
siekiama uztikrinti, kad bet koks asmens nenaudai priimtas sprendimas baty priimtas gerai
susipazinus su bylos aplinkybémis, ir jos tikslas, be kita ko, yra sudaryti galimybe kompetentingai
institucijai iStaisyti klaida arba suinteresuotajam asmeniui — pateikti su jo asmenine padétimi
susijusia informacija, kuri pateisina sprendimo priémima, nepateisina jo priémimo arba pateisina
vieno ar kito sprendimo priémima (zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo SEAE / De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 ir 69 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas patvirtino teisés buti isklausytam svarba ir labai placia
jos taikymo sritj Sajungos teisinéje sistemoje, atsizvelgiant j tai, kad ji turi bati taikoma vykstant
bet kokiam procesui, kuriam pasibaigus asmeniui gali bati pritaikyta neigiama poveikj daranti
priemoné. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés buti iSklausytam turi buti paisoma,
net jei taikytinuose teisés aktuose toks formalumas aiskiai nenumatytas (zr. 2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85 ir 86 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo ADDE /
Parlamentas, T-48/17, EU:T:2019:780, 89 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant i tai, kad teisés i gynyba principas yra esminis ir bendrasis Sgjungos teisés
principas, kuris apima teise buti isklausytam, teisés akto nuostata negalima uzdrausti jj taikyti arba
apriboti, o jo laikymasis turi buati uztikrinamas, net jei néra specialaus reglamentavimo arba
egzistuojanciu reglamentavimu $io principo nepaisoma (zr. 2014 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy teisé buti iSklausytam, kaip Sajungos teisés sistemos principas ir pagrindiné teisé, taikoma,
kai administracija numato priimti nepalanky akta, t. y. akta, kuris gali neigiamai paveikti asmens ar
atitinkamos valstybés narés interesus, nes jos taikymas nepriklauso nuo to, ar Siuo klausimu
antrinéje teiséje jtvirtinta aiski norma (zr. 2014 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
T-260/11, EU:T:2014:555, 64 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 121 konstatuojamaja
dalj juo gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi teisiy, laisviy ir principy, visy pirma pripazinty
Chartijoje, tarp kuriy yra teisé j veiksminga teising gynyba, ir jis turi bati jgyvendinamas laikantis
ty teisiy ir principy. Kita vertus, né vienoje Reglamento Nr. 806/2014 nuostatoje neatmetama ir
aiSkiai neribojama atitinkamo subjekto akcininky ir kreditoriy teisé buti iSklausytiems per
pertvarkymo procedtra.

Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro Taryba ir Komisija, kad BPV patvirtinta pertvarkymo
priemone pasibaigus Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatytai procediirai siekiama
pertvarkyti subjekta. Subjektas, kurj siekiama pertvarkyti, laikomas asmeniu, dél kurio patvirtinta
individuali priemoné ir kuriam uztikrinama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
teisé buti iSklausytam.

Taigi reikia atsizvelgti j tai, kad $io subjekto akcininkams ir kreditoriams netaikoma pertvarkymo
priemoné, ji néra jy atzvilgiu priimtas individualus sprendimas.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 21 straipsnio 1 dalj BPV gali
naudotis subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné, nuosavo kapitalo priemoniy
nurasymo ar konvertavimo jgaliojimais, laikydamasi $io reglamento 18 straipsnyje nustatytos
proceduros.

Taigi Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta procedira, net jeigu ji néra atitinkamo subjekto

akcininky ir kreditoriy atzvilgiu pradéta individuali procedira, gali lemti tai, kad bus patvirtinta
pertvarkymo priemoné, galinti neigiamai paveikti jy interesus.

ECLI:EU:T:2022:311 27



204

205

206

207

208

209

210

211

2022 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO IR SFL / BPV

Sio sprendimo 196 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje placiai aiskinama
teisé buti iSklausytam, kuri uztikrinama kiekvienam asmeniui vykstant procedurai, per kuria gali
buti priimtas sprendimas jo nenaudai. Taigi negalima atmesti galimybés, kad subjekto, kuriam
taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai ir kreditoriai gali pasinaudoti teise bati isklausytiems
per pertvarkymo procedurs.

Vis délto naudojimuisi teise buti iSklausytam gali bati taikomi apribojimai pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj; joje numatyta:

»[blet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Taigi reikia iSnagrinéti, ar tai, kad Reglamente Nr. 806/2014 néra nuostatos, kurioje buty aiskiai
numatytas atitinkamo subjekto akcininky ir kreditoriy iSklausymas per minéto reglamento
18 straipsnyje numatytg procediira, yra teisés buti isklausytam jgyvendinimo apribojimas, kuris
atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba laikymasis,
néra absoliucios, joms gali bati taikomi apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryjuy atitinka bendrojo
intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra
neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacia taip uztikrinamuy teisiy esme (Zr.
2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Prequ’ltalia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu BPV, Ispanijos Karalysté, Parlamentas ir Taryba teigia, kad akcininky teisés biti
isklausytiems apribojimas pateisinamas, pirma, tikslu uztikrinti finansy rinky stabiluma ir, antra,
batinybe uztikrinti sprendimy dél pertvarkymo, kurie turi bati priimami greitai, veiksminguma.

Visy pirma reikia pazyméti, kad keliose Reglamento Nr. 806/2014 konstatuojamosiose dalyse,
batent jo 12, 58 ir 61 konstatuojamosiose dalyse, nurodyta, kad finansy rinky stabilumas yra
vienas i$ $iame reglamente nustatyty pertvarkymo mechanizmuy tiksly.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pertvarkymo veiksmai
laikomi atitinkanciais vie$gjj interesa, jeigu jie butini tam, kad bty pasiekti vienas ar daugiau to
paties reglamento 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly ir yra proporcingi tiems tikslams, o
subjekta likvidavus iSkeliant jprastine bankroto byla, tie pertvarkymo tikslai baty pasiekti ne tokiu
paciu mastu. Tarp Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly, be kita
ko, nurodytas tikslas ,i$vengti dideliy neigiamy pasekmiy Sajungos ir susijusiy valstybiy nariy
finansiniam stabilumui, visy pirma uzkertant kelia problemos plitimui, jskaitant rinkos
infrastruktaras, ir palaikant rinkos drausme®, taip pat ,apsaugoti viesasias lésas, kuo labiau
sumazinant nepaprastosios viesosios finansinés paramos teikimo galimybe®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad finansinés paslaugos yra esminés Sajungos
ekonomikoje. Bankai ir kredito jstaigos yra pagrindinis jvairiose rinkose veikian¢iy jmoniy
finansavimo S$altinis. Be to, bankai daznai glaudziai susije tarpusavyje, daugelis ju vykdo veikla
tarptautiniu lygmeniu. Dél $ios priezasties vieno ar keliy banky finansiniai sunkumai gali greitai
isplisti j kitus atitinkamos valstybés narés ar kity valstybiy nariy bankus. Tai savo ruoztu gali
sukelti neigiama Salutinj poveikj kitiems ekonomikos sektoriams (2016 m. liepos 19 d. Sprendimo

28 ECLL:EU:T:2022:311



212

213

214

215

216

217

2022 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO IR SFL / BPV

Kotnik ir kt, C-526/14, EU:C:2016:570, 50 punktas; 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra
Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 punktas ir 2021 m.
kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad finansinés sistemos stabilumo uztikrinimo tikslas vengiant
pernelyg dideliy valstybés biudzeto islaidy ir kuo labiau sumazinant konkurencijos iSkraipymus ir
yra toks vir§esnis vieSasis interesas (2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 69 punktas).

Be to, 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Camberrow mmS5 AD pries Bulgarijg
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6 punktas) Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) nusprendé, kad ekonomiskai jautriose srityse, kaip banky sistemos stabilumas, valstybés
turi didele diskrecija, todél akcininko negaléjimas dalyvauti proceduroje dél banko pardavimo
nebuvo neproporcingas atsizvelgiant j teisétus tikslas saugoti kreditoriy teises ir uztikrinti gera
banko nemokumo situacijos administravima.

Taip pat reikia paminéti 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Dowling ir kt. (C-41/15,
EU:C:2016:836), priimta gavus prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuris buvo pateiktas dél
1976 m. gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos direktyvos 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ [SESV 54 straipsnio]
antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves
steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo (OL L 26, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 8) 8, 25 ir 29 straipsniy iSaiSkinimo. Ta byla buvo susijusi su
iSimtine nacionaliniy valdzios institucijy priemone, kuria siekta padidinant kapitala isvengti
bendrovés zlugimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kélusio
grésme Sgjungos finansiniam stabilumui. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Antraja
direktyva 77/91 akcinés bendrovés akcininkams ir kreditoriams suteikiama apsauga, kiek tai
susije su Sios bendroveés jstatiniu kapitalu, neapima tokios nacionalinés priemonés, kuri
patvirtinta esant dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams ir kuria
siekiama pasalinti sistemine grésme Sgjungos finansiniam stabilumui, kylanc¢ia dél atitinkamos
bendrovés kapitalo triakumo (2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Dowling ir kt., C-41/15,
EU:C:2016:836, 50 punktas). Teisingumo Teismas pridaré, kad pagal Antrosios direktyvos 77/91
nuostatas nedraudziama iSimtiné su akcinés bendrovés jstatiniu kapitalu susijusi priemoné, kuria
nacionalinés valdzios institucijos patvirtino esant dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy
sistemos sutrikimams, negavusios $ios bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo pritarimo,
siekdamos iSvengti sisteminés rizikos ir uztikrinti Sgjungos finansinj stabiluma (zr. 2016 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo Dowling ir kt., C-41/15, EU:C:2016:836, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Sie argumentai pagal analogija taikomi buvusiy banko akcininky, kuriems taikoma pertvarkymo
procedura pagal Reglamenta Nr. 806/2014, padéciai.

Be to, reikia pazyméti, kad kitas Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyto
pertvarkymo tikslas, t. y. uztikrinti subjekto, kuriam skirta pertvarkymo priemoné, ypatingos
svarbos funkcijy testinuma, taip pat atitinka bendrojo intereso tiksla apsaugoti finansy rinky
stabiluma.

Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 35 punkte ypatingos svarbos funkcijos apibréziamos kaip

»veikla, paslaugos ar operacijos, kurias nutraukus, tikétina, vienoje ar daugiau valstybiy nariy dél
atitinkamos jstaigos arba grupés dydzio, jos kontroliuojamos rinkos dalies, iSorés ar vidaus
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tarpusavio sasajy, sudétingumo ar tarpvalstybinés veiklos sutrikty itin svarbios realiajai
ekonomikai teikiamos paslaugos arba sutrikty finansinis stabilumas, visy pirma atsizvelgiant j tos
veiklos, paslauguy ar operacijy pakei¢iamuma®.

Siuo klausimu 2016 m. vasario 2 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2016/778, kuriuo
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59 papildoma nuostatomis dél aplinkybiy ir
salygy, kuriomis papildomy ex-post inasy mokéjimas gali bati i§ dalies ar visiskai atidétas,
nuostatomis dél nustatymo, kuri veikla, paslaugos ir operacijos yra ypatingos svarbos funkcijos,
kriterijy ir nuostatomis dél nustatymo, kurios verslo linijos ir susijusios paslaugos yra pagrindinés
verslo linijos, kriterijy (OL L 131, 2016, p. 41), 6 straipsnio 1 dalyje numatyti ypatingos svarbos
funkcijy nustatymo kriterijai. Tai yra funkcijos, kurias jstaiga atlieka treciyjy asmeny, kurie néra
jstaigos ar grupés nariai, vardu ir kuriy staigus sutrikdymas, tikétina, daryty didelj neigiama
poveikj Siems tretiesiems asmenims, nesvarbu, ar sis poveikis plisty, ar kenkty bendram rinkos
dalyviy pasitikéjimui, dél funkcijy sisteminés svarbos tretiesiems asmenims ir sisteminés jstaigos
ar grupés svarbos vykdant $ias funkcijas.

Norint uztikrinti su pertvarkymo priemone susijusio subjekto, kuriam taikoma Reglamento
Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta pertvarkymo priemoné, ypatingos svarbos
funkcijy testinuma siekiama i$vengti S$iy funkcijy nutraukimo; jis galéty sutrikdyti ne tik
atitinkama rinka, bet ir visa Sajungos finansinj stabiluma.

Taigi pertvarkymo veiksmai, atsizvelgiant | tai, kad jais siekiama apsaugoti arba atkurti kredito
jstaigos finansine padétj, be kita ko, dél to, kad jie yra jos likvidavimo alternatyva, turi buti
laikomi i$ tikryjuy atitinkanciais Sajungos pripazintg bendrojo intereso tiksla (pagal analogija zr.
2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 punkta).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamente Nr. 806/2014 jtvirtinta ir jo 18 straipsnyje aprasyta
pertvarkymo procediira siekiama bendrojo intereso tikslo, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, t. y. tikslo uztikrinti finansy rinky stabiluma, kuriuo galima pateisinti teisés
buti isklausytam apribojima.

Antra, keliose Reglamento Nr. 806/2014 konstatuojamose dalyse nurodyta, kad, kai reikalinga
pertvarkymo priemoné, ji turi bati patvirtinta greitai. Tai nurodyta, be kita ko, $io reglamento 26,
31, 53 konstatuojamosiose dalyse ir ypa¢ 56 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta, kad
siekiant kuo maziau trikdyti finansy rinka ir ekonomiky, pertvarkymo procesas turéty buti
baigtas per trumpa laikotarpj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 806/2014 tikslas, remiantis jo
8 konstatuojamaja dalimi, yra nustatyti veiksmingesnius pertvarkymo mechanizmus, kurie turéty
buti pagrindiné priemoné siekiant i§vengti zalos, patirtos praeityje zlugus bankams, ir kad toks
tikslas reiSkia greito sprendimo priémima, kaip matyti i§ minéto reglamento 18 straipsnyje
numatyty trumpy terminy, kad nekilty pavojus finansiniam stabilumui (2021 m. geguzés 6 d.
Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 punktas).

Taigi Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad jeigu ECB nustato,
jog subjektas zlunga arba gali zlugti, jis apie tai nedelsdamas pranesa Komisijai ir BPV. Pagal to
paties straipsnio 2 dalj, jei vertinima atlieka pati BPV, apie ji nedelsiant pranesama ECB. Jeigu
tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, BPV patvirtina pertvarkymo schema, kuri
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pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalj po jos patvirtinimo nedelsiant perduodama
Komisijai. Taigi Komisija turi 24 valandy terminga pertvarkymo schemai patvirtinti arba
priestaravimams pareiksti.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kai subjektas atitinka pertvarkymo veiksmuy salygas, t. y. pirma,
kai jis zlunga arba galéty zlugti, antra, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors alternatyviomis
subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis arba prieziaros veiksmais per pagrista
laikotarpj buty iSvengta subjekto zlugimo, ir, trecia, jo pertvarkymas yra batinas vienam ar
keliems Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti, to paties
reglamento 18 straipsnyje numatyta, kad sprendimas turi buti priimtas kuo skubiau.

Siuo greitu sprendimo priémimu visy pirma siekiama uztikrinti atitinkamo subjekto ypatingos
svarbos funkcijy testinuma ir iSvengti subjekto zlugimo pasekmiy finansiniam stabilumui. Taigi
greitas sprendimo priémimas yra jo veiksmingumo salyga.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad skuba, dél kurios kompetentinga institucija privalo
nedelsdama imtis veiksmy, pateisina asmeny, kuriems taikomos atsakomybés aplinkos apsaugos
srityje (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08,
EU:C:2010:127, 67 punkta) ir zemés ukio srityje (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Dokter ir kt., C-28/05, EU:C:2006:408, 76 punktg) patvirtintos priemonés, teisés buti
isklausytiems apribojima.

Be to, 1ésy jSaldymo priemoniy srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prane§imas apie
motyvus, kuriais grindziamas pirminis asmens ar subjekto pavadinimo jtraukimas j asmenuy,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa prie§ $§j jtraukima, gali pakenkti Sgjungos
teiséje nustatyty lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoniy veiksmingumui. Tam, kad baty
igyvendintas taikytinu aktu siekiamas tikslas, dél paties tokiy priemoniy pobudzio batina jas
taikyti netikétai ir nedelsiant ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338-340 punktus; 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 punkta ir 2020 m. vasario 12 d.
Sprendimo Amisi Kumba / Taryba, T-163/18, EU:T:2020:57, 51 punkta).

Dél priezasCiy, taip pat susijusiy su Sajungos teisés tikslu ir joje numatyty priemoniy
veiksmingumu, Sajungos institucijos neprivaléjo isklausyti ieskovy iki ju vardus jrasant j asmeny,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341 punkta ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Gbagbo / Taryba,
T-119/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:216, 103 punkta).

Tai juo labiau taikytina tais atvejais, kai teisés bti iSklausytam apribojimas taikomas ne subjektui,
kuriam taikoma pertvarkymo procedra, bet jo akcininkams ar kreditoriams.

Taip pat reikia pazymeéti, kad 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Camberrow mmS5 AD pries
Bulgarijg (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) EZTT konstatavo, jog bankrutuojanc¢io banko,
kaip veikiancios jmonés, pardavimas buvo atliktas siekiant greitai ir uztikrintai patenkinti savo
kreditoriy, kurie jau daugelj mety tikéjosi ju reikalavimy jvykdymo, reikalavimus ir greitai
uzbaigti bankroto procedira. Todél buvo ypac svarbu, kad banko pardavimo procedara buty
paprasta ir greita. Jei jstatyme bty numatyta, kad bankroto byla nagrinéjantis teismas privalo
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konsultuotis su visais banko akcininkais ir kreditoriais, dél to procedira buty labai sulétéjusi ir tai
buaty léme papildoma vélavima iSmokéti kreditoriams mokétinas sumas ir uzbaigti bankroto
procedurg.

2005 m. lapkricio 24 d. Sprendime Capital Bank AD  pries  Bulgarijg
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136 punktas) EZTT nusprendé, kad ekonomiskai jautrioje
srityje, kaip bankuy sistemos stabilumas, ir tam tikromis aplinkybémis gali bati labai svarbu veikti
kuo rapestingiau ir be iSankstinio jspéjimo, siekiant iSvengti nepataisomos zalos bankui,
indélininkams ir kitiems kreditoriams arba visai bankuy ir finansy sistemai.

Be to, aplinkybe, kad pertvarkymo priemoné gali lemti atitinkamo subjekto akcininky ir kreditoriy
teisés | nuosavybe ribojima, negalima pateisinti pareigos suteikti jiems teise buti isklausytiems
prie$ priimant $ig priemone.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo K. Chrysostomides & Co. ir kt. /
Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486) 282 punkte pabrézé, kad vykdant taikytinas procediiras
suinteresuotajam asmeniui turi bati tinkamai suteikiama galimybé isdéstyti savo argumentus
kompetentingoms institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi $io reikalavimo, kylancio
i§ 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo Nr. 1 1 straipsnio, taikomas procediiras reikia
vertinti bendrai ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
368 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Gbagbo /
Taryba, T-119/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:216, 119 punkta ir 2004 m. liepos 20 d. EZTT
sprendimo Bdck pries Suomijg, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56 punkta). Taigi $io
reikalavimo negalima aiskinti taip, kad prie$ priimant suinteresuotojo asmens teise j nuosavybe
pazeidziancias priemones jam bet kuriomis aplinkybémis turi bati suteikta galimybé pateikti savo
nuomone kompetentingoms institucijoms ($iuo klausimu Zzr. 2006 m. rugséjo 19 d. EZTT
sprendimo Maupas ir kiti pries Prancizijg, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20 ir 21 punktus).

Bendrasis Teismas nusprendé, kad taip visy pirma yra tuomet, kai, kaip ir pertvarkymo priemonés
atveju, nagrinéjamos priemonés néra sankcija ir jgyvendinamos esant aplinkybéms, kai reikia
reaguoti labai skubiai. Dél pastarojo aspekto Bendrasis Teismas nurodé, kad reikéjo uzkirsti kelia
nei$vengiamai susijusiy banky zlugimo rizikai, kad buty uztikrintas valstybés narés finansy
sistemos stabilumas, taigi, ir iSvengta neigiamo poveikio plitimo j kitas euro zonos valstybes
nares. Tad vykdant iSankstiniy konsultaciju procedira, per kuria daug susijusiy banky
indélininky ir akcininky buty galéje tinkamai pateikti savo nuomone pries priimant zalingas
nuostatas, priemoneés, skirtos uzkirsti kelia tokiam zlugimui, neiSvengiamai buty jgyvendintos
pavéluotai. Dél to buty kilusi didelé rizika, kad nebus jvykdytas tikslas uztikrinti Sios valstybés
narés finansy sistemos stabiluma ir taip iSvengti neigiamo poveikio plitimo j kitas euro zonos
valstybes nares (zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si vertinima patvirtino Teisingumo Teismas; jis konstatavo, kad Bendrasis Teismas tinkamai
grindé savo motyvus 2016 m. liepos 21 d. EZTT sprendimu Mamatas ir kt. pries Graikijg
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), i$ kurio matyti, kad reikalavimas bet kokj nuosavybés
teisés apribojimg jtvirtinti jstatyme neturéty buti aiSkinamas taip, kad turéty bati
konsultuojamasi su susijusiais asmenimis prie$ priimant tokj jstatyma, visy pirma tuomet, kai dél
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tokio iSankstinio konsultavimosi nei$vengiamai bty pavélintas priemoniy, skirty iSvengti banky
zlugimui, taikymas (2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba ir kt. / K. Chrysostomides & Co.
ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 159 punktas).

Be to, manytina, kad batinybe veikti greitai, neinformuojant subjekto akcininky ir kreditoriy apie
tai, kad su juo susijusi pertvarkymo procedira nei$vengiama, siekiama iSvengti $io subjekto
padéties pablogéjimo, kuris pakenkty pertvarkymo priemonés veiksmingumui. I$ tikryjy
informuojant banko akcininkus ar obligacijy turétojus, kad jam gali bati taikoma pertvarkymo
procediira, taigi, ir apie tai, kad jis laikomas zlunganciu arba galinciu zlugti, galima juos paskatinti
parduoti savo vertybinius popierius rinkose ir lemti masinj indéliy atsiémima, o tai pabloginty
banko finansine padétj ir apsunkinty sprendimo, galinc¢io uzkirsti kelia jo likvidavimui, priémima
arba lemty negaléjima jo priimti.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 116 konstatuojamosios
dalies, visos informacijos apie sprendima pateikimas prie$ ji priimant, nesvarbu, ar jis susijes su
pertvarkymo salygy jvykdymu, konkrecios priemonés taikymu, ar per procedira patvirtinta
priemone, gali turéti pasekmiy su ieskiniu susijusiems vieSiesiems ir privatiems interesams.

Taigi darytina iSvada, kad Reglamente Nr. 806/2014 numacius konsultacijas su atitinkamo
subjekto akcininkais ir kreditoriais iki pertvarkymo priemonés patvirtinimo buty gerokai
sulétinta procedira ir pakenkta tiek priemonés tiksly jgyvendinimui, tiek jos veiksmingumui.

Be to, atsizvelgiant j pertvarkymo priemonés priémimo skubg, i$ anksto nejmanoma konsultuotis
su akcininkais visy pirma dél su jy nustatymu susijusiy sunkumuy. I$ tiesy, kaip pazymi Ispanijos
Karalysté ir Taryba, atsizvelgiant j tai, kad akcijomis ir obligacijomis rinkoje nuolat prekiaujama,
praktiskai neijmanoma zinoti, su kuriais privaciais ir instituciniais investuotojais reikia susisiekti.

I$ visko, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad pertvarkomo subjekto akcininky ir kreditoriy
iSklausymas prie§ patvirtinant pertvarkymo veiksma sutrukdyty siekti tiksly uztikrinti finansy
rinky stabiluma ir subjekto ypatingos svarbos funkcijy testinuma bei jvykdyti pertvarkymo
procediros spartos ir veiksmingumo reikalavimus.

Taigi nuostatos, numatancios akcininky ir kreditoriy isklausyma per Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatyta procediira, nebuvimas yra teisés buti isklausytam
apribojimas, kuris yra pateisinamas ir butinas bendrojo intereso tikslui pasiekti ir atitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta proporcingumo principg.

Kiti ieskovy argumentai nepaneigia $ios iSvados.

Pirma, ieSkovai teigia, kad i$ anksto neisklausiusi akcininky, BPV negali i$ jstaigos organy ar jos
akcininky suzinoti apie tai, kad, be pertvarkymo, esama ir kity privaciy priemoniy (kaip antai
kapitalo didinimas, valdybos patvirtinto verslo plano vykdymas ar turto pardavimas).

Reikéty priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkta BPV
pertvarkymo priemone priima tik tuo atveju, jei, atsizvelgiant j reikalinga laika ir kitas svarbias
aplinkybes, néra pagristy perspektyvy, kad kitomis privataus pobudzio priemonémis, kuriy
subjekto atzvilgiu imamasi savarankiskai arba kartu su pertvarkymu, buty per pagrijsta laikotarpj
uzkirstas kelias jo zlugimui.
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Taigi BPV turi iSnagrinéti, ar priemonés, kurias bankas jau yra numates siekdamas jveikti
sunkumus, gali bati jgyvendintos per pagrista termina, leidziantj iSvengti jo zlugimo. Jei
pradedant pertvarkymo procedira buvo numatytos alternatyvios privataus pobtudzio priemoneés,
visy pirma ieSskovy nurodytos priemonés, kaip antai kapitalo didinimas, valdybos patvirtinto
verslo plano jgyvendinimas arba turto pardavimas, atitinkamas subjektas arba jo organai turéty
apie jas informuoti BPV. BPV neprivalo ieskoti kity privataus pobadzio sprendimy, apie kuriuos
pats bankas nezinoty.

Todél ieskovai negali teigti, kad per individualy klausyma, kuris surengiamas pradéjus
pertvarkymo procedira, akcininkai greiCiausiai informuoty BPV apie tai, kad esama kity
alternatyviy veiksmy, kuriuos galima atlikti atsizvelgiant i atitinkamo subjekto situacijg, kuriais
baty galima uzkirsti kelia subjekto zlugimui per pagrista laikotarpj ir apie kuriuos BPV nebuvo
informuotas paties banko ar jo valdymo organu.

Antra, ieSkovai teigia, kad nei finansinio stabilumo uztikrinimo tikslas, nei poreikis skubiai
patvirtinti pertvarkymo priemone nepateisina visiko subjekto akcininky teisés buti isklausytiems
panaikinimo, nes Reglamente Nr. 806/2014 galéty bati numatyta galimybé isklausyti akcininkus
po pertvarkymo priemonés priémimo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kaip tai padaré Banco Santander ir Parlamentas, kad akcininky
isklausymas po pertvarkymo schemos priémimo negaléty pakeisti Sios priemonés turinio ir todél
negaléjo nulemti jos panaikinimo.

Trecia, ieskovai teigia, kad nagrinéjamos nuostatos nepagristai skiriasi nuo Reglamento
Nr. 1024/2013 22 straipsnio ir 2014 m. balandzio 16 d. ECB reglamento (ES) Nr. 468/2014,
kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir
nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitros mechanizme struktira
(BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1), 31 straipsnio nuostaty, kuriose pripazjstama
teisé buti isklausytam prie§ priimant kredito jstaigy rizikos ribojimu grindziamos prieziaros
sprendima, kuris gali turéti neigiama poveikj jstaigos teiséms.

Reikia konstatuoti, kaip tai padaré BPV, kad i Reglamenta Nr. 806/2014 nebuvo jtraukta jokia
lygiaverté nuostata, kuria baty siekiama, inter alia, patvirtinti pertvarkymo priemones kritiniais
atvejais ir iSvengti neigiamy padariniy finansy rinkoms. Kaip nurodo Taryba, $ios nuostatos
netaikomos per Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje nurodyta pertvarkymo procedira. Be to,
jose numatyta, kad teisé buti isklausytam suteikiama sprendimo adresatui, t. y. bankui, kuriam
taikoma ECB priezitros priemoné.

Taigi, i§ Siy nuostaty, kuriomis institucijai, kuriai skirtas sprendimas, suteikiama teisé buti
iSklausytam, negalima daryti iSvados, kad subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné,
akcininkams ar kreditoriams turéty bati suteikta tokia pat teisé.

Be to, prieSingai nei teigia ieSkovai, Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir BPM pagrindy reglamento 31 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos konkrecios nuostatos,
taikytinos kai sprendimas turi buti priimtas skubos tvarka, pagal kurias suinteresuotiesiems
asmenims nesuteikiama galimybé buti isklausytiems pries priimant sprendima.

Ketvirta, ieskovai tvirtina, kad BPV nustacius akcininky ir kreditoriy isklausymo procedura,

susijusia ~ su  3-uoju  vertinimu, galimybés pateikti pastaby pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatyta procedira nebuvimas neistaisomas.
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Siuo argumentu ieskovai sieké atsakyti j BPV, Tarybos ir Komisijos padaryta i$vada, kad Banco
Popular  akcininky  isklausymo procedara buvo nustatyta atliekant Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalyje numatyta 3-3ji vertinima, nors toks isklausymas reglamente
nenumatytas. Sia i$vada siekta parodyti, kad, nesant skubos ar pavojaus finansy rinky stabilumui,
BPV uztikrina akcininky teisés buti isklausytiems laikymasi, organizuodama isklausyma pries$
priimant sprendima dél jy teisés | galima kompensacija pagal Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta, net jei toks isklausymas néra aiskiai numatytas
Reglamente Nr. 806/2014.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio neteisétumu
grindziamas prieStaravimas, susijes su tuo, kad jame nustatyta procedira pazeidziama teisé buti
isklausytam, nes joje nenumatomas atitinkamo subjekto akcininky ir kreditoriy isklausymas, turi
buti atmestas.

Taigi antrajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.

Dél ieskinio treCiojo pagrindo, grindzZiamo neteisétumu grindZiamu priestaravimu tiek, kiek
Reglamento Nr. 806/2014 21, 22, 24 ir 27 straipsniais bei Direktyvos 2014/59 38 ir 63 straipsniais
pazeidziama Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé | nuosavybe ir Chartijos 16 straipsnyje
jtvirtintas laisvés uzsiimti verslu principas

Pateikdami neteisétumu grindziama prieStaravima, ieSkovai remiasi SESV 277 straipsniu,
Reglamento Nr. 806/2014 21, 22, 24 ir 27 straipsniais ir Direktyvos 2014/59 38 ir 63 straipsniais. Jie
teigia, kad $iais straipsniais pazeidziama nuosavybés teisé ir verslo laisvés principas, nes pagal juos
leidziama parduoti finansy jstaigos akcijas ir pertvarkymo institucijoms suteikiami jgaliojimai
sumazinti kapitala iki nulio, panaikinant akcijas, neisklausius akcininky ir negavus jy sutikimo.
Reglamente Nr. 806/2014 ir Direktyvoje 2014/59 BPV suteikti pernelyg dideli ekspropriacijos
igaliojimai, nesuteikiant akcininkams teisés buti isklausytiems ar pateikti pastabas, buty
neproporcingas kisimasis j Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtintas teises.

Kalbant apie Direktyvos 2014/59 38 ir 63 straipsnius ir Reglamento Nr. 806/2014 27 straipsnj,
susijusius su gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, pakanka pazyméti, kad pertvarkymo
schemoje BPV ju netaiké. Taigi, remiantis $io sprendimo 177-179 punktuose nurodyta
jurisprudencija, kadangi néra tiesioginio teisinio ryS$io tarp $iy straipsniy ir pertvarkymo
schemos, jy neteisétumu grindziamas prieStaravimas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Kiti Reglamento Nr. 806/2014 straipsniai, kuriy teisétuma gincija ieskovai, yra 21 straipsnis,
susijes su kapitalo priemoniy nurasymu ir konvertavimu, 22 straipsnis, susijes su bendraisiais
pertvarkymo priemoniy principais, ir 24 straipsnis, susijes su verslo pardavimo priemone.

Ieskovai i§ esmés teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 21, 22 ir 24 straipsniais pazeidziama
Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j nuosavybe, nes jais BPV suteikiami
jgaliojimai sumazinti subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné, kapitalg iki nulio,
nurasyti ir konvertuoti atitinkamas kapitalo priemones ir ji parduoti, neisklausius subjekto
akcininky ir negavus jy sutikimo.

Reikia priminti, kad Chartijos 41 straipsnyje nustatyta, jog teisé j gera administravima apima

kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia jam nepalankia individualia
priemone.
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Pakanka pazymeéti, kaip tai padaré BPV, kad $i teisé skiriasi nuo Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos nuosavybeés teisés.

Todeél tai, kad ieSkovuy gincijamose Reglamento Nr. 806/2014 nuostatose nenumatytas akcininky
isklausymas, néra pagrindas nustatyti ju nuosavybés teisiy pazeidimo.

Pazymétina, kad kitose ieskinio dalyse ieskovai nesiremia Reglamento
Nr. 806/2014 21, 22 ir 24 straipsniy nuostatomis ir nenurodo jokiy konkreciy argumenty, kuriais
bty galima pagristi, kad dél Siy nuostaty taikymo buty pazeista Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje
garantuojama teisé j nuosavybe.

Be to, kalbant apie Chartijos 16 straipsnyje garantuojama laisve uzsiimti verslu, reikia pazymeéti,
kad, pirma, ieskovai, kaip ir BPV, Taryba ir Komisija, nenurodo, kokia laisvés uzsiimti verslu
garantuojama teisé pazeidziama ginc¢ijamomis Reglamento Nr. 806/2014 nuostatomis. I$ tikryjy
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Chartijos 16 straipsniu suteikiama apsauga apima laisve
verstis ekonomine ar komercine veikla, sutarciy laisve ir konkurencijos laisve (2013 m. sausio
22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punktas; 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Adusbef ir Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, 82 punktas ir 2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche
(Anie) ir kt., C-798/18 ir C-799/18, EU:C:2021:280, 56 punktas). Antra, pakanka pazymeéti, kad
ieskovai nenurodo jokiy argumenty, galinciy patvirtinti Sios laisvés pazeidima.

Dél ieskovy teiginio, kad nesuteikus jokios kompensacijos biity pazeistas EZTK 1-ojo protokolo
1 straipsnis, pakanka pazymeéti, kad jis grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty
aiskinimu. I$ tiesy reikéty priminti, kad Reglamente Nr. 806/2014 aiskiai numatyta galimybé, kad
subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkams ir kreditoriams gali buti
kompensuojama pagal to reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta, jeigu jie patyré didesniy
nuostoliy dél pertvarkymo, nei btity patyre subjekta likviduojant iSkeliant jprastine bankroto byla.

Be to, ieskovai teigia, kad patenkinus neteisétumu grindziama priestaravima bus nustatyta, jog ju
nuosavybés teisiy apribojimas pagal pertvarkymo schema neturi teisinio pagrindo, nes neatitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyty bitinumo ir proporcingumo reikalavimy. Kadangi i$
Banco Popular akcininky buvo atimta jy nuosavybés teisé, jie nebuvo isklausyti ir jiems nebuvo
iSmokeéta kompensacija, $i teisé buvo pazeista.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $iais argumentais siekiama uzgin¢yti ne Reglamento
Nr. 806/2014 ar Direktyvos 2014/59 nuostatas, o pertvarkymo schema. Todél jie bus
analizuojami nagrinéjant astuntgjj pagrinda.

Galiausiai ieskovai pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimuy taip pat priduria, kad Reglamentu
Nr. 806/2014 ir Direktyva 2014/59 BPV suteikiami neproporcingi jgaliojimai, galintys dél
nepateisinamy priezasc¢iy lemti mokiy finansy jstaigy iSnykima, o tai priestarauty 1958 m. birzelio
13 d. Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba (10/56, EU:C:1958:8) suformuluotai
jurisprudencijai.

Pakanka pazymeéti, kad Siuo argumentu ieskovai pateikia nauja neteisétumu grindziama

prieStaravima, teigdami, kad Reglamentu Nr. 806/2014 ir Direktyva 2014/59 pazeidziamas
igaliojimy delegavimo principas.
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Todél sis argumentas turi buti laikomas nauju pagrindu, kuris buvo pateiktas tik pastaby dél
istojimo i byla paaiskinimy pateikimo stadijoje, taigi pavéluotai. Sis naujas neteisétumu
grindziamas priestaravimas néra pagristas jokiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui, ir turi buati atmestas kaip nepriimtinas pagal Procediros
reglamento 84 straipsnio 1 dalj.

Taigi trecigji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.

Dél pirmojo ir ketvirtojo pagrindy, grindziamy pareigos motyvuoti, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
b ir c punktuose jtvirtintos teisés j gerg administravimaq ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j
veiksmingg teisine gynybg pazeidimu

Pirmuoju ir ketvirtuoju ieskinio pagrindais ieSkovai i esmés pateikia tris priestaravimus. Jie teigia,
kad BPV, nesuteikdama joms galimybés susipazinti su pertvarkymo schema ir 2-uoju vertinimu,
pazeidé, pirma, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta pareiga motyvuoti, antra,
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta teise susipazinti su byla ir, trecia, Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga teisine gynyba.

— Dél pirmojo priestaravimo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

leskovai teigia, kad BPV pazeidé Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta pareiga
motyvuoti. Jie i§ esmeés teigia, kad dél to, jog nebuvo atskleista visa pertvarkymo schema, jskaitant
1-gji ir 2-gji vertinimus, jie negaléjo suzinoti priezasciy, dél kuriy BPV priémé pertvarkymo
schema.

Pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta teisé i gera administravima apima administracijos
pareiga pagristi savo sprendimus.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnj
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti
patvirtintos priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole.
Nereikalaujama, kad motyvuose biity nurodytos visos reik§mingos faktinés ir teisinés aplinkybés,
nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
atsizvelgiama ne tik j to akto formuluote, bet ir konteksta bei visas nagrinéjama klausima
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ir 87 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija bei 2020 m. spalio 21 d. Sprendimo ECB / Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:845, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, akto motyvavimo tikslumas turi biti proporcingas faktinéms akto priémimo galimybéms,
techninéms salygoms ar terminui, per kurj jis turi bati priimtas (zr. 2012 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija bei 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-370/17,
EU:T:2019:354, 139 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo
KPN / Komisija, T-691/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:43, 162 punkta).
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Pirma, ieSkovai tvirtina, kad tam tikros iStraukos, nejtrauktos i pertvarkymo schemos
nekonfidencialia versija, su kuria jie turéjo galimybe susipazinti, buvo batinos, kad jie galéty
suzinoti jos priémimo priezastis ir pasinaudoti savo teise j gynyba. Siy istrauky nepateikimas
sutrukdé ieSkovams suzinoti priezastis, dél kuriy BPV pasinaudojo pertvarkymo schema, ir tai yra
pareigos motyvuoti pazeidimas.

Pirma, ieskinyje ieSkovai i$vardija tam tikrus pertvarkymo schemos punktus, kuriy nebuvo
2017 m. liepos 11 d. BPV interneto svetainéje i§ pradziy paskelbtoje jos versijoje ir kurie, kaip jie
mano, yra svarbas jos aspektai.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad visi jvairas ieskoviy nurodyti pertvarkymo schemos punktai
yra iSdéstyti maziau redaguotose pertvarkymo schemos versijose, BPV interneto svetainéje
paskelbtose 2018 m. vasario 2 d. ir spalio 31 d., ir kad ieskovai galéjo su jais susipazinti prie$
pateikdami dublika.

Antra, ieskovai tvirtina, kad pertvarkymo schemoje nenurodoma priezastis, dél kurios nebuvo
imtasi ankstyvosios intervencijos, restruktirizavimo ar rizikos ribojimu pagristos priezitros
priemoniy. Siuo klausimu jie teigia, kad pertvarkymo schemoje tik nurodoma, kad jstaiga buvo
»zlunganti“, nenurodant priezasc¢iy ir nepaaiskinant, kodél ankstyvosios intervencijos priemoniy
nepakako. Dublike ieskovai priduria, kad dél teksto praleidimy BPV paskelbtoje paskutinéje
pertvarkymo schemos versijoje jie vis dar nezino Banco Popular pertvarkymo ir verslo pardavimo
priemoneés pasirinkimo motyvuy.

Siuo klausimu i§ pertvarkymo schemos matyti, kad BPV paaikino, jog Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos buvo jvykdytos, o tai yra pakankamas $ios
pertvarkymo schemos priémimo motyvas.

Visy pirma, pertvarkymo schemos 2 straipsnyje BPV nurodé, jog ECB nusprendé, kad Banco
Popular  7zlugo arba galéjo  zlugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta ir 4 dalies ¢ punkta. Ji pazyméjo, kad objektyviis
duomenys rod¢, jog Banco Popular veikiausiai nebiity pajéges artimiausiu metu suéjus terminui
sumokéti skoly ar jvykdyti kity jsipareigojimy. Be to, ECB vertinime apradyty ir pertvarkymo
schemoje priminty Banco Popular sunkumy pakanka paaiskinti, kad Banco Popular zlugimo ar
galimo zlugimo situacija lémé jo likvidumo padéties pablogéjimas.

I$ to matyti, kad pertvarkymo schema yra pakankamai teisiskai motyvuota ir kad ieskovai galéjo
suprasti Banco Popular zlugimo priezastis ir pertvarkymo schemos patvirtinimo pagrindima.

Be to, pertvarkymo schemos 26 konstatuojamojoje dalyje iSvardytos priemonés, kuriy imtasi
siekiant jveikti Banco Popular sunkumus iki pertvarkymo. Pertvarkymo schemos 3 straipsnis
susijes su alternatyviomis priemonémis ir jame pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkta teigiama, kad nebuvo jokio pagrindo tikétis, jog
alternatyvios privataus pobudzio priemonés arba prieziiros priemonés, arba atitinkamy kapitalo
priemoniy nuraSymas ar konvertavimas uzkirsty kelia Banco Popular zlugimui per pagrista
laikotarpj.

Konkreciai pertvarkymo schemos 3.3 straipsnyje BPV laikési nuomoneés, kad néra pagrindo tikétis,
jog rizikos ribojimu grindziamais veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones, baty
galima uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui. BPV pazyméjo, kad vertindamas faktinj ar
numatoma Banco Popular zlugimg ECB patvirtino, kad nebuvo prieinamuy rizikos ribojimu
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grindziamuy ar ankstyvosios intervencijos veiksmy, kuriais buty galima nedelsiant atkurti banko
likviduma suteikiant jam pakankamai laiko verslo sandoriui ar kitam sprendimui jgyvendinti.
ECB, kaip kompetentingos institucijos, turimomis priemonémis pagal nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2013/36/ES 104 straipsnis ir
Direktyvos 2014/59 27-29 straipsniai arba Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnis, nebuvo
galima uztikrinti, kad Banco Popular galés iki sueinant terminui padengti savo skolas ar jvykdyti
kitus jsipareigojimus, atsizvelgiant j stebima likvidumo pablogéjimo apimtj ir tempa.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pertvarkymo schemoje BPV pakankamai paaiskino priezastis,
dél kuriy ankstyvosios intervencijos priemoniy nepakako Banco Popular sunkumams i$spresti.

Galiausiai pazymeétina, kad pertvarkymo schemos 44—46 konstatuojamosiose dalyse aiskinama,
kodél nebuvo laikomasi 2016 m. pertvarkymo plano ir, be kita ko, nepasinaudota gelbéjimo
privaciomis léSomis priemone, numatyta Reglamento Nr. 806/2014 27 straipsnyje.

Pertvarkymo schemos 5 straipsnis skirtas pertvarkymo priemonés pasirinkimui; be kita ko, jos
5.3 straipsnyje BPV aiskina, kodél kitomis Reglamento Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalyje
iSvardytomis priemonémis nebuvo galima taip pat pasiekti pertvarkymo tiksly.

Darytina i$vada, kad pertvarkymo mechanizmas yra pakankamai teisiskai motyvuotas ir kad $ios
skirtingos pertvarkymo schemos nuostatos leido ieSkovams suprasti verslo pardavimo priemonés,
kaip pertvarkymo priemonés, pasirinkimo priezastis.

Be to, pazymétina, kad ieskovy argumentai, susij¢ su motyvavimo stoka, yra bendro pobudzio,
juose nedaroma nuoroda j pertvarkymo schemos turinj ir nepagrindziama, kodél jame nurodyty
pirmiau paminéty aplinkybiy nepakanka jos apimciai suprasti.

Todél reikia pripazinti, kad ieskovy argumenty nepakanka, kad buty jrodyta, jog buvo pazeista
pareiga motyvuoti pertvarkymo schema.

Antra, ieskovai ieskinyje teigia, kad apie 2-3jj vertinima jiems nebuvo pranesta, todél jie negaléjo
zinoti, kokiais vertinimo kriterijais vadovavosi nepriklausomas ekspertas.

Ne tokios konfidencialios 2-ojo vertinimo versijos buvo paskelbtos BPV interneto svetainéje
2018 m. vasario 2 d. ir spalio 31 d.

Reikia konstatuoti, kad po $iy paskelbimy pateiktame dublike ieSkovai nepateikeé jokiy argumenty
dél nepakankamo 2-ojo vertinimo motyvavimo.

Bet kokiu atveju reikéty pazymeéti, kad 2-ajame vertinime Deloitte paaiskino taikyta metodika ir
visy pirma nurodé, kad siekdama nustatyti Banco Popular ekonomine verte ji naudojo Banco
Popular pardavimo scenarijy, taikydama veiklos perkélimo priemone, pagal kuria parduodamas
turtas ir jsipareigojimai turi biti vertinami komercinémis salygomis. Ji paaiskino, kad jos atlikto
ekonominio vertinimo tikslas buvo nustatyti verte, kuria potencialus pirkéjas galéty pasitlyti uz
visg banka, ir kad ji taiké turto klasiy metoda. Deloitte taip pat nurodé, kad atlikdama vertinima
pertvarkymo tikslais rémési reikalavimais, numatytais Direktyvos 2014/59 36 straipsnyje
(atitinkanciame Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnj), ir 2017 m. geguzés 23 d. Europos
bankininkystés institucijos (EBI) techniniy reguliavimo standarty galutiniu projektu Nr. 2017/05.
Antra, 2-ajame vertinime Deloitte paaiskino savo poziirj j kiekvienos turto klasés vertinima.
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Vadinasi, vertinimo kriterijai, naudoti atliekant 2-3jj vertinima, buvo pakankamai paaiskinti.

Trecia, ieskovai teigia, kad, priémus pertvarkymo schema nebuvo pagrindo nepaskelbti viso
pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo teksto. Dublike jie gincija tai, kad teis¢ i motyvuota
sprendima turi tik pertvarkymo schemos adresatas, t. y. FROB. Kadangi ieskovai turi teise gincyti
pertvarkymo schema, jie turi teise gauti motyvuota sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskovai néra FROB skirtos pertvarkymo schemos adresatai.
Ieskovai turi bati laikomi treciosiomis $alimis ir neturi teisés gauti pranesimo apie pertvarkymo
schema.

Remdamasi Reglamento Nr. 806/2014 29 straipsnio 5 dalimi, BPV savo oficialioje interneto
svetainéje paskelbia pertvarkymo schemos kopija arba prane§img, kuriame apibendrinamas
pertvarkymo priemoneés poveikis, ypa¢ poveikis mazmeniniams vartotojams.

Nagrinéjamu atveju BPV 2017 m. birzelio 7 d. savo interneto svetainéje paskelbé pranesima apie
pertvarkymo schemos priémima kartu su dokumentu, kuriame apibendrinamas pertvarkymo
poveikis remiantis Reglamento Nr. 806/2014 29 straipsnio 5 dalimi. 2017 m. liepos 11 d. BPV
paskelbé nekonfidencialia pertvarkymo schemos versija. 2018 m. vasario 2 d. ir 2018 m. spalio
31 d. BPV savo interneto svetainéje taip pat paskelbé ne tokias konfidencialias pertvarkymo
schemos ir 2-o0jo vertinimo versijas.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 88 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»[p]ries bet kokios informacijos atskleidima Valdyba uztikrina, kad i ja nebuty jtraukta konfidencialios
informacijos, visy pirma jvertindama, poveikj, kurj tos informacijos atskleidimas galéty turéti viesajam
interesui, susijusiam su finansy, pinigy ar ekonomikos politika, fiziniy bei juridiniy asmenuy
komerciniams interesams ir tikrinimy tikslui, tyrimams bei auditams. Informacijos atskleidimo
pasekmiuy vertinimo procedira apima konkrety 8 ir 9 straipsniuose nurodyty pertvarkymo plany
turinio ir detaliy, bet kurio pagal 10 straipsnj atlikto jvertinimo rezultaty ar 18 straipsnyje nurodytos
pertvarkymo schemos atskleidimo poveik;.”

Sioje nuostatoje aiskiai numatyta BPV pareiga prie$ paskelbiant ar pranesant treciajam asmeniui
apie pertvarkymo schema jsitikinti, kad joje néra konfidencialios informacijos. Si pareiga taip pat
taikoma 2-ajam vertinimui, kuris pagal pertvarkymo schemos 12.2 straipsnj yra minétos
pertvarkymo schemos priedas ir sudedamoji dalis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Komisijos
sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad skunda pateikusio asmens nurodyta valstybés pagalba
neegzistuoja, atsizvelgiant j pareiga saugoti verslo paslaptj, gali bati pakankamai motyvuotas
nenurodant visy skai¢iy, kuriais grindziami $ios institucijos argumentai ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 108—111 punktus). Taigi tokio sprendimo nekonfidencialios versijos, kurioje
nurodyti aiskas ir nedviprasmiski minétos institucijos argumentai ir naudota metodika leidzia
suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su $iais motyvais, o Bendrajam Teismui — vykdyti jy
kontrole, pakanka, kad buty jvykdyta tai paciai institucijai tenkanti pareiga motyvuoti ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 55 punkta).
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Be to, kalbant apie ekonominius elementus, kuriuos Deloitte naudojo 2-ajame vertinime ir j
kuriuos BPV atsizvelgé pertvarkymo schemoje, negincytina, kad jie susij¢ su sudétingais
techniniais vertinimais. Kadangi i§ pertvarkymo schemos aiskiai matyti BPV motyvai, kad véliau
baty galima gincyti jy pagristuma kompetentingame teisme, nebutina reikalauti atskirai
motyvuoti kiekvieno jos priimto techninio sprendimo arba skaiciy, kuriais grindziami sie motyvai
(pagal analogija zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P
ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, ieskovai negincija, jog pertvarkymo schemoje ir 2-ajame vertinime yra konfidencialios
informacijos, kuria BPV privalo apsaugoti. Antra, jie nepatikslino, kiek ekonominiai duomenys,
kurie nebuvo atskleisti nekonfidencialiose pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo versijose,
buvo bitini siekiant suprasti pertvarkymo schema.

Taigi ieskovai nejrodé, kad BPV pazeidé pareiga motyvuoti, nekonfidencialiose pertvarkymo
schemos ir 2-ojo vertinimo versijose neatskleidusi ekonominiy duomeny.

Todél darytina iSvada, kad ieskovai negali remtis teise gauti viso pertvarkymo schemos ir 2-ojo
vertinimo teksto versijas ar reikalauti, kad jos biity paskelbtos.

Ketvirta, dublike ieskovai tik teigia, kad nepaskelbus 1-ojo vertinimo, kurio konfidenciali versija
véliau buvo pateikta 2018 m. vasario mén., o véliau maziau konfidenciali versija buvo pateikta
2018 m. spalio mén., jie negaléjo suzinoti apie esmine pertvarkymo schemos dalj.

Pakanka pazymeéti, kad Sio teiginio nepakanka pareigos motyvuoti pazeidimui konstatuoti, nes
ieskovai nepaaiskina, kurios pertvarkymo schemoje isdéstyty BPV argumenty dalies jie
nesugebéjo suprasti dél to, kad nebuvo paskelbtas visas 1-asis vertinimas.

Penkta, ieskovai tvirtina, kad BPV negali teigti, jog laikési pareigos motyvuoti, kai 2018 m. vasario
2 d. ir spalio 31 d. paskelbé maziau konfidencialias pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei 2-ojo
vertinimuy versijas, nes §i pareiga negaléjo buti jvykdyta a posteriori.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad vienas po kito BPV interneto svetainéje paskelbti
pranesimai buvo susij¢ su pirminémis pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei 2-ojo vertinimy
versijomis. Siais paskelbimais buvo siekiama suteikti visuomenei platesne galimybe susipazinti su
siais dokumentais, atskleidziant tas jy dalis, kurios i§ pradziy buvo laikomos konfidencialiomis.
BPV neturéjo skelbti informacijos, kurios nuo pat pradziy nebuvo pertvarkymo schemoje ar
1-ajame arba 2-ajame vertinimuose ir kuria siekta papildyti jy motyvus.

Sesta, dublike ieskovai remiasi 2017 m. lapkri¢io 28 d. ir 2018 m. birzelio 19 d. BPV apeliacinés
komisijos sprendimais, priimtais atsakant j ju prasymus leisti susipazinti su dokumentais pagal
Reglamento Nr. 806/2014 90 straipsnio 1 dalj ir 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), kuriuos priémus BPV savo interneto svetainéje 2018 m.
vasario ir spalio mén. paskelbé maziau konfidencialias pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei 2-ojo
vertinimy versijas. Jie teigia, kad BPV apeliaciné komisija nurodé, jog atsisakymas leisti
susipazinti su esminiu pertvarkymo schemos ir vertinimy turiniu rodo, kad nebuvo paisoma
teisés j pagrista sprendima ir veiksmingg teismine gynyba.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendime BPV apeliaciné komisija
nurodé, jog BPV sprendimas visiskai atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su 2-uoju vertinimu
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 buvo perteklinis ir kad BPV teiginys, jog bet koks 2-o0jo vertinimo
atskleidimas, taigi ir jo atskleidimas suredaguotoje ir nekonfidencialioje versijoje, pazeisty
Reglamentu Nr. 1049/2001 saugomo intereso apsaugos tikslg, neatitinka pareigos motyvuoti.
Apeliaciné komisija taip pat mané, kad BPV pareiskimai, pagrindziantys pertvarkymo schemos
atskleidimo i$imtj, buvo tokie neaiskas ir bendri, kad nepadéjo jvykdyti pareigos motyvuoti.

Todél BPV apeliacinés komisijos vertinimai dél pareigos motyvuoti pazeidimo buvo susije ne su
pertvarkymo schema ar 2-uoju vertinimu, o su BPV sprendimu, priimtu pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, kuriuo atsisakyta leisti ieSkovams susipazinti su $iais dokumentais.

Priesingai nei teigia ieskovai, i§ dublike nurodyty Apeliacinés komisijos sprendimuy istrauky
nematyti, kad ji mané, jog i§ pradziy BPV paskelbta pertvarkymo schemos versija neatitiko
pareigos motyvuoti. Kaip nurodo BPV, Apeliaciné komisija néra kompetentinga spresti dél
pertvarkymo schemos teisétumo ir negali spresti dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad batent po 2017 m. lapkri¢io 28 d. ir 2018 m. birzelio 19 d.
Apeliacinés komisijos sprendimy BPV savo interneto svetainéje 2018 m. vasario 2 d. ir 2018 m.
spalio 31 d. paskelbé maziau konfidencialias 1-ojo ir 2-ojo vertinimuy bei pertvarkymo schemos
versijas.

Todél Apeliacinés komisijos sprendimai, kuriais remiasi ieskovai, néra svarbis siekiant nustatyti
BPV pareigos motyvuoti pazeidima pertvarkymo schemoje arba nepakankama 2-ojo vertinimo
motyvavima.

Todél pirmajj prieStaravimg, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia atmesti.

— Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo teisés susipaZinti su byla pazeidimu

Ieskovai teigia, kad nepateikus 2-ojo vertinimo buvo pazeista jy teisé susipazinti su byla, jtvirtinta
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte.

Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatoje dél teisés j gera administravima numatyta, kad
bet kuris asmuo turi teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio
bei verslo slaptumo.

Teisé susipazinti su byla numatyta Reglamento Nr. 806/2014 90 straipsnio 4 dalyje; joje numatyta:

»[a]smenys, kuriems taikomi Valdybos sprendimai, turi teise susipazinti su Valdybos byla, atsizvelgiant
i kity asmeny teiséta interesa apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su bylos medziaga
negalioja konfidencialiai informacijai ir Valdybos vidaus parengiamiesiems dokumentams.”

Pateikdami $j priestaravima, ieSkovai i§ esmés remiasi 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Solvay /
Komisija (T-30/91, EU:T:1995:115) 81-83 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas, nagrinédamas
administracing procedira konkurencijos teisés srityje, nusprendé, kad ne tik Komisija gali
nuspresti, kurie dokumentai yra svarbis atitinkamos jmonés gynybai. Kadangi tai yra sunkas ir
sudétingi ekonominiai vertinimai, Komisija turi suteikti atitinkamos jmonés pataréjams galimybe
susipazinti su dokumentais, kurie gali bati svarbts siekiant jvertinti ju jrodomaja verte gynybai.
Bendrasis Teismas pridaré, kad negali sutikti su tuo, jog tik Komisija, priimdama sprendima dél
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pazeidimo, turéjo galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais ir todél galéjo pati nuspresti,
ar panaudoti juos prie$ pareiskéja, o pareiskéjas neturéjo galimybés su jais susipazinti ir todél
negaléjo priimti atitinkamo sprendimo, ar panaudoti juos savo gynybai, ar ne. Tokiu atveju
pareiskéjo teisé j gynyba administracinéje byloje buty nepagrjstai apribota, palyginti su Komisijos
igaliojimais.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad konkurencijos bylose suteikiant galimybe asmenims,
kuriems yra skirtas pranesimas apie priestaravimus, susipazinti su byla, pirmiausia siekiama leisti
siems asmenims susipazinti su Komisijos byloje esanciais jrodymais, kad jyu pagrindu asmenys
galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél Komisijos pranesime apie kaltinimus padaryty isvady.
Teisé susipazinti su byla reiskia, kad Komisija atitinkamai jmonei suteikia galimybe iSnagrinéti
visus tyrimo medziagoje esanc¢ius dokumentus, kurie gali buti svarbas jos gynybai. Tai taikytina ir
kalte patvirtinantiems, ir ja paneigiantiems dokumentams, i$skyrus kity jmoniuy verslo paslaptis,
Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialia informacija (zr. 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo KT Verwaltung ir NKT / Komisija, C-607/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:385,
261 ir 262 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, paisant teisés i gynyba per
Komisijoje vykstancia procediira dél baudos skyrimo jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima
reikalaujama, kad jmonei, dél kurios pradétas tyrimas, per administracine procediira bity suteikta
galimybé veiksmingai pareiksti nuomone dél Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo bei
tinkamumo, taip pat dél teiginiui dél pazeidimo buvimo pagristi Komisijos panaudoty
dokumenty. Sios teisés yra numatytos Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose (zr.
2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Brugg Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija, C-591/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1026, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, apskritai kalbant apie Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j gynyba paisyma
pazymétina, kad $i teisé apima teise buti isklausytam ir teise susipazinti su bylos medziaga
paisant teiséty konfidencialumo interesy (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. /
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija bei 2020 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Kalai / Taryba, T-178/19, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2020:580, 73 punkta).

Ketvirta, reikia priminti, kad teisés susipazinti su byla pazeidimas per procedira iki sprendimo
priémimo i$ principo gali lemti tokio sprendimo panaikinima, jeigu buvo pazeistos teisés j gynyba
(zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija bei 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
T-47/10, EU:T:2015:506, nepaskelbtas Rink., 349 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS Sio sprendimo 325-328 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad tiek Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta teisé susipazinti su byla, tiek konkreti teisé susipazinti su
bylos medziaga konkurencijos bylose yra susijusios su asmenimis ar jmonémis, dél kuriy yra
iSkeltos bylos arba priimti sprendimai.

Nagrinéjamu atveju i$ Reglamento Nr. 806/2014 90 straipsnio 4 dalies matyti, kad teise susipazinti
su byla turi subjektas, kuriam taikoma pertvarkymo schema, t. y. Banco Popular, o ne jo akcininkai

ar kreditoriai.

Todél ieskovai negali remtis teise susipazinti su byla.
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Be to, tiek Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte, tiek Reglamento
Nr. 806/2014 90 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tam tikri duomenys gali biiti saugomi, jeigu jie
yra konfidencialus.

I$ to matyti, kad ieskovai negali teigti, jog tai, kad BPV nepranesé apie 2-3ji vertinima per
administracine procedirg, kuriai pasibaigus buvo patvirtinta pertvarkymo schema, yra Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos teisés susipazinti su byla pazeidimas.

Galiausiai, kadangi siame priestaravime ieskovai teigia, kad turi teise gauti 2-ojo vertinimo teksta
po pertvarkymo schemos priémimo, reikia pazymeéti, kad toks vélesnis pranesimas nepatenka j
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintg teise susipazinti su byla.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, kaip teigia ieskovai, jie pateiké BPV prasymus leisti
susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, todél BPV 2018 m. vasario 2 d. ir
spalio 31 d. savo interneto svetainéje paskelbé nekonfidencialias 2-ojo vertinimo versijas.

Be to, i$§ pirmojo priestaravimo analizés matyti, kad, kadangi ieskovai néra pertvarkymo schemos
ar 2-ojo vertinimo adresatai ir kadangi jie negincija, kad 2-ajame vertinime yra konfidencialiy
duomeny, jie negali reikalauti teisés i 2-ojo vertinimo viso teksto versijos atskleidima ar
paskelbima.

Todél antrgjj prieStaravima, grindziama teisés susipazinti su byla pazeidimu, reikia atmesti.

— Dél treciojo priestaravimo, grindZiamo teisés j veiksmingg teisine gynybg pazeidimu

Ieskinio pirmajame ir ketvirtajame pagrinduose ieskovai tvirtina, kad buvo pazeista Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine gynyba, nes, pirma, pertvarkymo schema
nebuvo motyvuota ir, antra, buvo pazeistos juy teisés j gynyba ir $aliy lygiateisiSkumo principas,
nes BPV neleido joms susipazinti su visu pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo tekstu.

Svarbu pabrézti, jog siekiant Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisminés kontrolés
veiksmingumo reikalaujama, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo
motyvus arba perskaites patj sprendimg, arba jo praS§ymu pranesus jam $iuos motyvus, neribojant
kompetentingo teismo jgaliojimuy reikalauti i$ atitinkamos institucijos juos pranesti, tam, kad jis
galéty ginti savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir zinodamas visas aplinkybes
nuspresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma, taip pat siekiant, kad $is atlikty visiska
atitinkamo nacionalinio sprendimo teisétumo kontrole (zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2020 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendimo Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19,
EU:C:2020:951, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. vasario 3 d. Sprendimo
Ramazani Shadary / Taryba, T-122/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:61, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pazymeétina, kad i§ pirmojo prieStaravimo analizés matyti, jog ieskovy argumenta, susijusj su
pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia atmesti. Todél i$ pirmojo ir antrojo prie§taravimy analizés
darytina i$vada, kad ieskovai neturéjo teisés gauti viso pertvarkymo schemos ar 2-ojo vertinimo
teksto versijas ar reikalauti, kad jos baty paskelbtos.
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Todél siame priestaravime isdéstyti ieskovy teiginiai, susije su teisiy i gynyba, $aliy lygiateisiskumo
principo ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu ir grindziami tais paciais argumentais,
turi bati atmesti.

Taip pat reikia priminti, kad 2017 m. liepos 11 d. BPV savo interneto svetainéje paskelbé
nekonfidencialia pertvarkymo schemos versija. Jeigu ieSkovai buty galéje su ja susipazinti, buty
galéje ji uzgincyti Bendrajame Teisme.

Be to, kai buvo pareikstas $is ieskinys ir priimti $io sprendimo 314 punkte minéti BPV apeliacinés
komisijos sprendimai, 2018 m. vasario 2 d. ir spalio 31 d., t. y. prie$ pateikiant dublika, BPV
paskelbé maziau konfidencialias pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo versijas. Taigi ieskovai
galéjo pateikti argumentus dél $iy versiju.

Kadangi buvo nustatyta, kad ieskovai nejrodé, jog BPV interneto svetainéje paskelbtos
pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo versijos, su kuriomis jie galéjo susipazinti, buvo
nepakankamai motyvuotos, jie negali teigti, kad galimybé susipazinti su viso teksto versija buvo
butina norint pasinaudoti teise j gynyba arba teise j veiksminga bylos nagrinéjima.

Be to, Bendrasis Teismas pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkta ir 92 straipsnio
3 dalj, taikydamas proceso organizavimo priemone ar pasirengimo nagrinéti byla priemone, gali
prasyti BPV pateikti visus dokumentus, kurie, kaip jis mano, yra reik§mingi sprendimui dél ginco
priimti. Vis délto pagal to paties reglamento 103 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti,
kad tam tikra Siuose dokumentuose esanti informacija yra konfidenciali ir kad ji nebus perduota
kitoms $alims, visy pirma ieskovams.

I$ to matyti, kad Bendrojo Teismo sprendimas nurodyti pateikti ieSkovy prasomus dokumentus
neuztikrina jiems galimybés susipazinti su visais §iais dokumentais, jei Bendrasis Teismas mano,
kad juose yra konfidencialiy duomeny.

Be to, nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas 2021 m. geguzés 12 d. nutartimi dél pasirengimo
nagrinéti byla priemonés paprasé BPV pateikti tam tikrus dokumentus, jskaitant konfidencialias
pertvarkymo schemos, 2-ojo vertinimo ir ECB atlikto vertinimo dél Banco Popular zlugimo ar
galimo zlugimo versijas. Remdamasis Procediros reglamento 103 straipsniu, Bendrasis Teismas,
iSnagrinéjes $iy dokumenty turinj, nusprendé, kad BPV ir ECB interneto svetainése paskelbtose
$iy dokumenty versijose neatskleista informacija neturi reik§més sprendziant §j ginc¢a. Todél
2021 m. birzelio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas pasalino konfidencialias $iy dokumenty
versijas i§ bylos medziagos.

Be to, turi buti atmesti ir kiti ieSkovy argumentai, kuriais siekiama jrodyti ju teisés j veiksminga
teismine gynyba pazeidima.

Pirma, ie$kovai klaidingai remiasi jurisprudencija ribojamyjy priemoniy srityje, pagal kuria
pareigos pranesti apie sprendimo motyvus laikymasis yra butinas, kad asmenys, kuriems $ios
priemoneés skirtos, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir paisyti teisés j veiksminga
teismine gynyba.

Is tikryjy, skirtingai nuo ribojamyjy priemoniy, kuriomis asmeniui skiriama individuali

ekonominé ir finansiné sankcija (1ésy jSaldymas), pertvarkymo schema néra individuali Banco
Popular akcininky, taigi, ir ieSkovy, atzvilgiu patvirtinta priemoneé.
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Taigi ieSkovy nurodyta jurisprudencija nagrinéjamu atveju netaikytina.

Antra, dublike ieskovai teigia, kad BPV apeliaciné komisija laikési nuomonés, jog BPV, neleisdama
jiems susipazinti su esminiu pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei 2-ojo vertinimy turiniu, pazeidé jy
teise j veiksminga teismine gynyba.

Pazymeétina, kad ieskovai nenurodo, kuriuo Apeliacinés komisijos sprendimu — 2017 m. lapkri¢io
28 d. ar 2018 m. birzelio 19 d. — remiasi, todél Bendrasis Teismas negali tiksliai nustatyti elementy,
kuriuos galéty laikyti $io argumento pagrindu.

Bet kuriuo atveju pakanka priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 85 straipsnio 3 dalj ir
90 straipsnio 3 dalj Apeliaciné komisija turi jurisdikcija priimti sprendima dél apeliacinio skundo,
pateikto dél BPV patvirtinamojo sprendimo, priimto remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001,
susijusio su prasymu leisti susipazinti su dokumentais. Jos vaidmuo - i$nagrinéti, ar BPV
tinkamai pagrindé atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, atsizvelgiant j tame reglamente
numatytas iSimtis, o ne vertinti tokiy sprendimy, kaip pertvarkymo schema ir 1-asis bei 2-asis
vertinimai, teisétuma.

Galiausiai ieSkovai nurodo, kad buvo pazeistas $aliy lygiateisiSkumo principas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal jurisprudencija $aliy procesinio lygiateisi$kumo principas,
kuris yra sudétiné teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés, veiksmingos teisminés
gynybos principo, jtvirtinto Chartijos 47 straipsnyje, dalis, ir (kaip ir rungimosi principas) yra
neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima pareiga kiekvienai Saliai
suteikti pagrista galimybe pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél
kuriy ji neatsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas (zr. 2019 m. spalio
16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 61 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo principu siekiama garantuoti teismo proceso $aliy procesinj lygiateisiskuma, uztikrinant jy
teisiy ir pareigy lygybe, kiek tai susije, be kita ko, su taisyklémis, kuriomis reglamentuojamas
jrodymuy rinkimas, ir rungimosi principu grindziamu gincu bei $aliy teise pareiksti ieskinj. Kad
baty tenkinami reikalavimai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, jog $alys Zinoty
tiek faktines, tiek teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty pagal
rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija (zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi BPV néra teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir todél $i nuostata
nagrinéjamoje byloje netaikoma, ieSkovai negali, ginCydami pertvarkymo schema, pagristai
remtis teise j teisinga bylos nagrinéjima (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Deza / ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, 213 punkta).

Taigi trecigji priestaravima, grindziama teisés j veiksmingg teismine gynyba pazeidimu, reikia
atmesti.

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad ieskinio pirmajj ir ketvirtajj pagrindus reikia atmesti kaip
nepagristus.
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Dél penktojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2014/59 32 straipsnio pazeidimu

Ieskovai teigia, kad BPV pazeidé Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2014/59 32 straipsnj bei padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes nebuvo jvykdytos
Siose nuostatose numatytos pertvarkymo schemos priémimo salygos. Jie pabrézia, kad Banco
Popular problema buvo ne mokumo, o likvidumo problema, todél pertvarkymo schema nebuvo
butina.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kadangi pertvarkymo schema néra grindziama
Direktyvos 2014/59 32 straipsniu, ieskinio pagrindas, kiek jis susijes su §ios nuostatos pazeidimu,
yra nereik§mingas.

Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad BPV patvirtina pertvarkymo
schema tik tuo atveju, jeigu mano, kad jvykdytos $ios salygos:

»a) subjektas zlunga arba galéty zlugti;

b) atsizvelgiant j laikg ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis, jskaitant IUS
priemones, arba priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar
atitinkamy kapitalo priemoniy nurasyma arba konvertavima pagal 21 straipsnj, per pagrista
laikotarpj buty i$vengta subjekto zlugimo;

c) pertvarkymo veiksmai yra butini atsizvelgiant j vie$gjj interesa pagal 5 dalj.”

Sis ieskinio pagrindas i§ esmés suskirstytas j tris dalis, atitinkancias kiekviena i Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatyty salygu.

— Dél  pirmosios  dalies, susijusios su  pirmgja  sglyga, numatyta  Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkte

Ieskovy teigimu, kadangi Banco Popular susidiré su likvidumo, o ne su nemokumo problema, jis
nebuvo tokioje padétyje, kad galéty buti laikoma, jog jis Zlunga ar galéty Zlugti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta.

Visy pirma reikia priminti, kad 2017 m. birzelio 6 d. ECB, pasikonsultaves su BPV, atliko Banco
Popular zlugimo arba galimo zlugimo jvertinima pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Siame vertinime ECB, atsizvelgdamas, be kita
ko, j pernelyg didelj indéliy sumazéjima, Banco Popular pinigy srauty praradimo sparta ir tai, kad
jis negaléjo igyti kito likvidziojo turto, nurodé, jog yra objektyviy pozymiy, kad artimiausioje
ateityje Banco Popular tikriausiai negalés padengti savo skoly ar jvykdyti kity jsipareigojimy
suéjus terminui. ECB padaré i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 4 dalies c punkta Banco Popular laikytinas zlunganciu arba bet kuriuo atveju galinc¢iu
zlugti artimiausioje ateityje.

Antra, 2017 m. birzelio 6 d. rastu Banco Popular valdyba informavo ECB, kad padaré isvada, jog
bankas gali zlugti.
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Priesingai nei teigia ieSkovai, §i Banco Popular valdybos iSvada negali bati atmesta kaip
nereik§minga remiantis tuo, kad Banco Popular valdybos nariai, susidire su asmeninés
atsakomybés ir ECB sankcijy grésme, BPV prasymu sutiko pateikti oficialy pareiskima dél
tariamo banko zlugimo. I$ tikryjy, nesant jokiy konkreciy jrodymuy, $is argumentas turi buti
atmestas kaip visiskai spekuliatyvus.

2017 m. birzelio 6 d. ECB skirtame raste Banco Popular remiasi pagal Reglamento
Nr. 575/2013 414 straipsnj ECB pateiktu pranesimu dél batiniausiy reikalavimy, susijusiy su
likvidumo poreikiy patenkinimu, pazeidimo ir daro nuoroda j priede pateikta jos valdybos atlikta
vertinima, pagal kuri Banco Popular zlunga, ir j informacija bei analize, kuria rémési ECB,
darydamas $ia iSvada.

Tame raste nurodyta:

»Remdamasi [statymo Nr. 11/2015 21.4 straipsniu ir 2016 m. kovo 23 d. Komisijos deleguotojo
reglamento [(ES) 2016/1075, kuriuo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/59/ES dél techniniy reguliavimo standarty, kuriais nustatomas gaivinimo plany,
pertvarkymo plany ir grupiy pertvarkymo plany turinys, minimalas kriterijai, kuriuos
kompetentinga institucija turi jvertinti nagrinédama gaivinimo planus ir grupiy gaivinimo
planus, grupiy finansinés paramos salygos, reikalavimai nepriklausomiems vertintojams,
nuraSymo ir konvertavimo jgaliojimy pripazinimas sutartyse, praneSimo reikalavimy ir
pranesimo apie sustabdyma procedtros bei turinys ir pertvarkymo kolegijy veiklos funkcijos
(OL L 184, 2016, p. 1)], 45 ir 46 straipsniais, Banco Popular $iuo rastu pranesa, kad jos valdyba
jvertino, jog bankas buvo arti galimo zlugimo.”

Trecia, pertvarkymo schemos 2 straipsnyje BPV priminé ECB vertinimo iSvada, o 2.2 straipsnyje
padaré iSvada, kad, remiantis ECB vertinimu, Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta salyga yra jvykdyta.

Taigi nagrinéjamu atveju Banco Popular zlugimas arba galimas zlugimas buvo konstatuotas
remiantis Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies ¢ punktu, pagal kurj, taikant to paties
straipsnio 1 dalies a punkta, laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jeigu jis yra tokioje
situacijoje:

»subjektas negali arba, remiantis objektyviais veiksniais nustatoma, kad subjektas artimiausioje ateityje
negalés suéjus terminui apmokéti savo skoly arba kity jsipareigojimy.”

Visy pirma reikia pazyméti, kad nei ECB, nei BPV nesirémé situacija, numatyta Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies b punkte, pagal kurj laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty
zlugti, jei ,subjekto turtas yra mazesnis uz jo isipareigojimus arba [jei] remiantis objektyviais
veiksniais, nustatoma, kad subjekto turtas artimiausioje ateityje bus mazesnis uz jo
jsipareigojimus®.

Taigi subjekto nemokumas néra zlugimo ar galimo Zlugimo pagal Reglamento

Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkta salyga, todél tai néra pertvarkymo veiksmo
patvirtinimo salyga.
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Kaip nurodé BPV, Reglamento Nr. 806/2014 57 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»sprendimas pertvarkyti subjekta turéty bati priimtas anksciau, nei finansy sektoriaus subjektas
tampa nemokus pagal balansg ir kol dar nei$seko jo nuosavas kapitalas. Pertvarkymas turéty buti
pradétas nustacius, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti ir kad jokios alternatyvios privaciojo
sektoriaus priemoneés per pagrijsta laikotarpj neuzkirsty kelio zlugimui. <...>*

Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, Banco Popular nemokumas nebuvo vienintelé prielaida, kai
galéjo buti laikoma, kad jis zlunga ar galéty zlugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kadangi Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatytoje situacijoje
nereikalaujama, kad atitinkamas subjektas bty nemokus, ieskovy argumentai, kuriais
pabréziama, kad Banco Popular pertvarkymo schemos patvirtinimo diena buvo mokus, yra
nereik$§mingi. Tai, kad subjektas yra mokus pagal jo balansa, nereiskia, kad jis turi pakankamai
lésy, t. y. lésy skoloms apmokéti ar kitiems jsipareigojimams jvykdyti.

I$ to taip pat matyti, kad, priesingai nei teigia ieSkovai, 1-ajame vertinime iSdéstytas teiginys, kad
Banco Popular buvo mokus, o jo grynasis turtas sudaré daugiau kaip 8,4 mlrd. eury, nepriestarauja
iSvadai, kad Banco Popular zlugo arba galéjo zlugti. Kadangi pastaroji isvada pagrjsta ECB
vertinimu, o ne l-uoju arba 2-uoju vertinimais, ieSkovy argumentas, kad $ie Banco Popular
mokumo vertinimai yra priestaringi, taip pat yra nereik§mingas.

Antra, reikia pazymeéti, kad ieskovai pripazijsta, jog pertvarkymo schemos priémimo diena Banco
Popular turéjo likvidumo problemu. Be to, jie nepateikia jokiy argumenty, kuriais baty gin¢ijama
tai, kad Banco Popular pertvarkymo schemos patvirtinimo diena jis buvo Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatytoje padétyje, t. y. kad Banco Popular
tikriausiai nebaty galéjes artimiausiu metu sugrazinti skoly ar suéjus terminui jvykdyti kity
Jsipareigojimuy.

Siuo klausimu pazymétina, kad pertvarkymo schemos 23 konstatuojamojoje dalyje BPV,
remdamasi ECB atliktu vertinimu, konstatavo, kad nuo 2016 m. spalio mén. gerokai pablogéjo
Banco Popular likvidumo padétis dél indéliy atsiémimo visuose klienty segmentuose. I$ to ji
padaré iSvada, kad bankas neturéjo pakankamai galimybiy atkurti likviduma, kad uzsitikrinty
stabiluma ir galéty jvykdyti jsipareigojimus iki termino pabaigos.

Pertvarkymo schemoje BPV i$vardijo jvairius jvykius, dél kuriy nuo 2017 m. vasario mén. staiga
pablogéjo Banco Popular likvidumo padétis. BPV, be kita ko, nurodo, kad 2017 m. vasario mén.
buvo paskelbta Banco Popular 2016 m. metiné ataskaita, kurioje pranesta apie 3,485 mlrd. EUR
konsoliduoty nuostoliy, 5,7 mlrd. eury specialiyju atidéjiniy poreikj ir naujo pirmininko
paskyrima, o 2017 m. geguzés mén. buvo paskelbta 2017 m. pirmojo ketvircio finansiné ataskaita,
kurioje pranesta apie mazesnius nei tikétasi rinkoje rezultatus. BPV nurodé, kad 2017 m. vasario,
balandzio ir birzelio mén. jvairios reitingy agenttros sumazino Banco Popular reitingus. Ji taip pat
pazyméjo, kad dél ziniasklaidos nuolat platintos neigiamos informacijos apie Banco Popular
finansinius rezultatus ir tariamai gresiancia jo bankroto ar nelikvidumo rizika padaugéjo indéliy
atsiémimo atvejy.
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Be to, BPV nurodé, kad 2017 m. geguzés 12 d. Banco Popular padengimo likvidziuoju turtu
reikalavimas tapo mazesnis uz minimalia 80% riba, nustatyta Reglamento
Nr. 575/2013 460 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, ir kad Banco Popular nepavyko atkurti jo atitikties
$iai ribai pertvarkymo schemos priémimo diena.

Reglamento Nr. 575/2013 412 straipsnio 1 dalyje taip apibréziamas padengimo likvidziuoju turtu
reikalavimas:

»[i]staigos turi turéti likvidziojo turto, kurio verciy suma padengia netenkamy pinigy srauta atémus
gaunamuy pinigy srauta nepalankiausiomis salygomis, kad buty uztikrinta, kad jstaigos islaikyty
likvidumo atsarga, kurios pakakty gaunamuy pinigy srauto ir netenkamuy pinigy srauto disbalansui
padengti trisdesimties dienuy laikotarpiu esant pacioms nepalankiausioms salygoms. Nepalankiausiy
salygu laikotarpiu jstaigos gali naudoti savo likvidyjj turta savo grynajam netenkamuy pinigy srautui
padengti.”

Kaip pazymi BPV, Sie jvairas aspektai iSdéstyti 2015 m. rugpjuacio 6 d. Europos bankininkystés
institucijos (EBI) Gairése dél skirtingy aplinkybiy, kai jstaiga laikoma zlungancia ar galincia
zlugti, aiskinimo pagal Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 6 dali (EBA/GL/2015/07; toliau — EBI
gaires).

Siy nuo 2016 m. sausio 1 d. taikomy gairiy tikslas yra nustatyti objektyvius veiksnius, kuriais
remiantis turéty buati nustatoma, ar jstaiga zlunga arba gali zlugti, atsizvelgiant j
Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 4 dalies a-c punktuose nustatytas aplinkybes.
Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 4 dalies ¢ punkto redakcija yra tapati Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies c punkto redakcijai.

Reglamento Nr. 806/2014 5 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad BPV, Taryba ir
Komisija deda visas pastangas laikytis visy EBI gairiy ir rekomendacijy, susijusiy su tos rasies
uzduotimis, kurias turi atlikti tos institucijos.

Remiantis EBI gairémis, jstaiga turi buti laikoma zlungancia arba galincia zlugti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 4 dalies c¢ punkta, jeigu ji pazeidzia teisés
aktuose nustatytus reikalavimus likvidumo srityje, jei suéjus terminui negali apmokéti savo skoly
ar kity jsipareigojimy arba yra objektyviy veiksniy, leidzianc¢iy daryti i$vada, kad taip atsitiks
artimoje ateityje.

Tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, EBI gairése i$skiriami, be kita ko, Sie: pirma, svarbts
neigiami pokyciai, darantys poveikj jstaigos likvidumo pozicijos raidai ir jos finansavimo modelio
tvarumui bei batiniausiy likvidumo reikalavimy vykdymui, kaip nustatyta Reglamente
Nr. 575/2013, taip pat to reglamento 105 straipsnyje nustatyty papildomuy reikalavimy ar bet
kokiy nacionaliniy butiniausiy likvidumo reikalavimy vykdymui; antra, reik$minga neigiama
istaigos einamyjy ir basimuy jsipareigojimy raida, kuria vertinant tam tikrais atvejais reikia
atsizvelgti i tikéting ir iSimtinj likvidumo nutekéjima, jskaitant atsirandancius potencialaus
masinio indéliy atsiémimo pozymius; trecia, pokyciai, dél kuriy galéty labai nukentéti jstaigos
geras vardas, visy pirma, kai viena ar kelios reitingy agentaros labai sumazina jstaigos reitinga,
jeigu dél to nuteka didelés finansavimo dalys arba jstaiga nebegali atnaujinti finansavimo ar
pasinaudoti nuo iSorés reitingy priklausanc¢iomis sutarciy salygomis.
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[vairas veiksniai, j kuriuos ECB ir BPV atsizvelgé pagal EBI gaires ir kuriy, beje, ieskovai negincijo,
leido daryti iSvada, kad pertvarkymo schemos patvirtinimo dieng Banco Popular buvo zlungantis
ar galéjo zlugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies
¢ punkta.

Todél manydama, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga
buvo jvykdyta, BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Taigi pirmaja dalj reikia atmesti.

— Dél  antrosios  dalies, susijusios su  antrgja  sglyga, numatyta  Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte

Ieskovai tvirtina, kad likvidumo problemos atveju nebuvo bitinybés taikyti pertvarkymo schemos,
nes buvo kity, proporcingesniy sprendimy. Ankstyvosios intervencijos priemoniy taikymas buty
atkares pasitikéjima Banco Popular, jo stabilumg ir verte. Todél Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga néra jvykdyta. Ankstyvosios
intervencijos priemoniy arba privataus pobudzio priemoniy, kurios buaty uzkirtusios kelia
pertvarkymui, taikymo negalimumas nebuvo pagrjstas.

Pertvarkymo schemos 3 straipsnyje BPV, atsizvelgdama j ECB vertinima, padaré iSvada, kad
alternatyvios priemonés, galin¢ios uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui per pagrijsta laikotarpij,
néra ir kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga yra jvykdyta.

Kalbant konkreciau, pertvarkymo schemos 3.2 straipsnyje BPV nurodé, kad néra jokios pagristos
tikimybeés uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui kitomis privataus pobudzio priemonémis. Tokiy
priemoniy nebuvima galéjo lemti, be kita ko, $ios aplinkybeés:

— pats bankas 2017 m. birzelio 6 d. ECB skirtame raste pripazino, kad gali zlugti,

— per privataus pardavimo procediira nebity pavyke pasiekti teigiamo rezultato per terming, per
kurj bankas buty laiku padenges skolas ar jvykdes kitus jsipareigojimus,

— buvo mazai tikétina, kad bankas per reikiama laika galés sukaupti papildomy 1ésy, sudarydamas
sandorius rinkoje, vykdydamas centrinio banko operacijas arba panaudodamas jo rezervo fonde
ir gaivinimo planuose numatytas priemones;

— skubios paramos likvidumui padidinti bity nepakake turint omenyje likvidumo padéties
blogéjimo sparta.

Be to, Sio sprendimo 287 punkte paminétame pertvarkymo schemos 3.3 straipsnyje BPV laikési
nuomonés, kad néra pagrindo tikétis, jog priezitiros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos
priemones, bty galima uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui.

Pertvarkymo schemos 3.4 straipsnyje BPV laikési nuomonés, kad taip pat néra pagrindo tikétis, jog
pasinaudojus jgaliojimais nurasyti ir konvertuoti kapitalo priemones pagal Reglamento
Nr. 806/2014 21 straipsnj, baty iSvengta Banco Popular zlugimo per pagrista laikotarpj. Visy
pirma, BPV mané, kad, atsizvelgiant  tai, jog Banco Popular dél savo likvidumo padéties zlugo
arba galéjo zlugti, kapitalo nurasymo ir konvertavimo nebity pakake banko likvidumui atkurti.
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I$ to matyti, kad BPV pertvarkymo schemoje nepagrindé priezasciy, dél kuriy nebuvo galima
taikyti alternatyviy rizikos ribojimo priemoniy, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones,
arba privataus pobudzio priemoniy. leskovai nepateikia jokio konkretaus argumento, kuris leisty
suabejoti Sia iSvada.

Pirma, ieskovai tvirtina, kad bata rizikos ribojimu pagrijsto sprendimo, neleidzian¢io Banco
Popular 7lugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes 2017 m. birzelio 5 d. Ispanijos bankas ir ECB leido skubiai suteikti grynyju pinigy
inasa Banco Popular likvidumo poreikiams padengti.

Reikia pazymeéti, kad 2017 m. birzelio 6 d. ECB, vertindamas Banco Popular zlugimo arba galimo
zlugimo padétj, pazyméjo, kad nors Banco Popular parengé jvairiy papildomy likvidumo
uztikrinimo priemoniy keliomis savaitémis anksciau ir pradéjo jas jgyvendinti, gaunamy ar dar
laukiamy jplauky nepakako $io banko likvidumo blogéjimui kompensuoti $io vertinimo atlikimo
data. ECB nurodé, kad net pasinaudojus skubia parama likvidumui padidinti, dél kurios ECB
valdancioji taryba nepateiké prieStaravimy 2017 m. birzelio 5 d., ta diena grynyjy pinigy istekliy
nepakako, kad buaty uztikrintas Banco Popular pajégumas jvykdyti jsipareigojimus ne véliau kaip
2017 m. birzelio 7 d.

Pertvarkymo schemos 26 konstatuojamosios dalies ¢ punkte BPV konstatavo, kad,
nepriestaraujant ECB, 2017 m. birzelio 5 d. Banco Popular gavo pirmaja skubia parama likvidumui
padidinti, taciau Ispanijos bankas neturéjo galimybiy jam suteikti papildomos skubios paramos
likvidumui padidinti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2017 m. birzelio 5 d. raste Ispanijos bankas papras¢ ECB
pritarti skubiam grynyjy pinigy inasui j Banco Popular, kad buty i$spresta sunki likvidumo krizé,
su kuria susidiaré pastarasis. Ta pacia diena ECB gavo nauja Ispanijos banko rasta, kuriame buvo
pateiktas prasymas dél skubaus grynyjy pinigy jnaso Banco Popular padidinimo, nes pastarasis
jam pranesé apie ypac didelj grynyjy pinigy judéjima. IS Siy dvieju ta pacia diena ECB gauty rasty
matyti, kad Banco Popular grynyju pinigy istekliy situacija pablogéjo.

Taigi pertvarkymo schemos 3.2 straipsnio d punkte BPV taip pat konstatavo, kad, atsizvelgiant j
Banco Popular likvidumo blogéjimo spartg, skubaus grynyju pinigy inaso buty nepakake.

Reikia pazyméti, kad kita diena po $io pirmojo skubaus grynyjy pinigy jinaso, t. y. 2017 m. birzelio
6 d., dél grynyjy pinigy atsiémimo apimties ir greitumo ECB ir Banco Popular valdyba padaré
iSvada, kad, birzelio 7 d. suéjus terminui, bankas nebegalés padengti skoly ar kity jsipareigojimy.
Taigi, kadangi buvo konstatuotas Banco Popular zlugimas, nebebuvo jmanomas skubus
papildomas grynyjy pinigy jnasas.

Be to, kaip teigia BPV, ji neatlieka jokio vaidmens teikiant skuby grynyjy pinigy jnasa; jis
priskirtinas nacionaliniy centriniy banky kompetencijai.

Todél pertvarkymo schemoje BPV galéjo tik konstatuoti, pirma, kad ECB, atlikdamas Banco
Popular zlugimo ar galimo zlugimo padéties vertinima, mané, kad jo patvirtintas skubus grynyjy
pinigy inasas nebuty padéjes iSspresti Banco Popular likvidumo krizés, ir, antra, kad Ispanijos
bankas nesuteiké Banco Popular papildomo skubaus grynyjy pinigy jnaso.

I$ to matyti, kad, priesingai nei teigia ieskovai, skubus grynyjy pinigy jnaso suteikimas nebuvo
pertvarkymo schemai alternatyvi priemoné.
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Antra, ieskovai teigia, kad suteikus visa skuby grynyjy pinigy inasa, dél kurio i§ pradziy buvo
gautas ECB leidimas, Banco Popular buty galéjes patenkinti savo neatidéliotinus likvidumo
poreikius, kad galéty jgyvendinti kitas privataus pobtdzio priemones, kaip antai turto pardavima.

Pakanka pazymeéti, kad, kadangi buvo nustatyta, jog Banco Popular negaléjo gauti skubaus grynyjy
pinigy jnaso, ieSkovy paminétas turto pardavimas, kiek jis baity priklauses nuo sio jinaso suteikimo,
nebuvo pertvarkymui alternatyvi priemoné.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ieskovai, atrodo, neatsizvelgia j tai, jog 2017 m. birzelio 6 d.
Banco Popular likvidumo biklé pablogéjo tiek, kad reikéjo imtis skubiy priemoniy. Be to, ieskovai
nejrodé, kad ju nurodytos alternatyvios priemoneés, kurias sudaro turto pardavimas, kaip antai
Totalbank arba WiZink pardavimas, galéjo buti jgyvendintos per pakankamai trumpa laika, kad
2017 m. birzelio 7 d. Banco Popular buty galéjusi rasti pakankamai grynyjy pinigy
jsipareigojimams jvykdyti.

Kaip nurodo BPV, toks turto pardavimas, kuris buvo tik parengiamasis etapas, negaléjo buti
baigtas anksciau nei po keliy savaiciy. Todél net darant prielaida, kad, kaip teigia ieSkovai, iki
2017 m. birzelio 21 d. Banco Popular buvo suteiktas skubus papildomas grynyjy pinigy jnasas,
tokie pardavimai negaléjo buti uzbaigti per $j laikotarpi.

Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad, ECB vertinimu, nebuvo esamy prieZitros ar ankstyvo
isikiSimo veiksmuy, leidzianc¢iy nedelsiant atkurti Banco Popular finansine padétj ir uztikrinti jam
pakankamai laiko, kad baty jvykdytas ijmonés sandoris ar kitas sprendimas.

Be to, kai 2017 m. balandzio mén. Banco Popular prezidentas paskelbé apie banko privataus
pardavimo procediaros pradzig, kad buty pasalinta bankroto rizika, jis i§ tikryjy pripazino, kad
turto pardavimas nebebuvo pakankama priemoné Banco Popular sunkumams jveikti.

Galiausiai, net darant prielaida, kad $is turtas galéjo buti parduotas per pakankamai trumpa
laikotarpj, kad baty galima jnesti naujy lésy, ieskovai nepaaiskina, kaip tokios priemonés buty
leidusios sumazinti indéliy atsiémima, taigi ir nutraukti grynyjuy pinigy nutekéjima, bei atkurti
ilgalaikj Banco Popular gyvybinguma.

Trecia, ieSkovai teigia, kad kitos privataus pobiidzio priemonés buty leidusios iSspresti Banco
Popular likvidumo problemas. Siuo klausimu jie remiasi dviem laigkais, kuriuose 2017 m. birzelio
3 ir 5 d. Barclays Bank ir Deutsche Bank nurodé, kad yra pasirenge uztikrinti Banco Popular
kapitalo padidinima 4 mlrd. eury. IeSkovy teigimu, pertvarkymo mechanizma buvo galima atidéti
iki kito savaitgalio po 2017 m. birzelio 7 d., nes BPV, remdamasi Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies b punktu, galéjo suteikti paskola Banco Popular per BPF, kad
Sis galety issilaikyti iki rinky uzdarymo penktadieni.

Pakanka pazymeéti, kad ieskovy paminétuose raStuose néra jokio aiSkaus Barclays Bank ar
Deutsche Bank jsipareigojimo dalyvauti didinant Banco Popular kapitala ir jie atspindi tik
diskusijas dél galimo busimo kapitalo padidinimo. I$§ $iy rasty matyti, kad jy i$siuntimo diena
Banco Popular kapitalo didinimo projektas dar buvo labai ankstyvame etape.

Taigi Banco Popular skirtame 2017 m. birzelio 3 d. raste Barclays Bank tik daro nuoroda j neseniai
vykusias diskusijas dél kapitalo padidinimo, kuriy tikslas — patenkinti Banco Popular papildomuy
atidéjiniy poreikius ir pasiekti gerokai didesnj kapitalo lygj, kad baty sumazinta jam kylanti
rizika, susijusi su konkreciu pavojumi, kylanc¢iu dél nekilnojamojo ir kito nelikvidziojo turto.
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Taigi tame raste, pirma, néra nieko, kas rodyty, jog Barclays Bank buvo pasirenges dalyvauti
didinant kapitalg, ir, antra, jame nenurodyta likvidumo krizé, su kuria susidaré Banco Popular, ir
nepasiilyta jokio sprendimo, kuriuo biity galima tai iStaisyti.

2017 m. birzelio 5 d. Banco Popular skirtame raste Deutsche Bank tik paminéjo savo
suinteresuotuma uztikrinti 50 % galimo kapitalo padidinimo 4 mlrd. eury suma. Deutsche Bank
nurodo tik tai, kad ,akivaizdu, jog yra tam tikros salygos, taciau rastas grindziamas miasy
jsitikinimu, kad tokiomis aplinkybémis, kurios, misy nuomone, gali i§ tikryjy susiklostyti]
[kapitalo] didinimas galéty buti jgyvendintas siekiant stabilizuoti banko padétj“. Taigi Sis rastas
neturéty bati aiskinamas kaip apimantis tvirta Deutsche Bank jsipareigojima ir nesusijes su
sprendimu, kuriuo siekiama i$spresti Banco Popular likvidumo krize.

Reikia pazymeéti, kad ieSkovy argumentas grindziamas vien teorine prielaida, jog Sis kapitalo
didinimas galéjo buti faktiskai jvykdytas per pakankamai trumpa termina, kad grynyjy pinigy
jnasas buty padarytas praéjus kelioms dienoms po birzelio 7-osios. Pazymétina, kad ieskovai
nepaaiskina, kaip $is kapitalo padidinimas galéjo sustabdyti indéliy nutekéjima ir ilgainiui atkurti
Banco Popular likvidumo padéti.

Dél argumento, susijusio su BPF galimybe suteikti paskola Banco Popular, pakanka konstatuoti,
kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies b punkta pertvarkymo schemoje
taikydama pertvarkymo priemones BPV gali pasinaudoti BPF tik tiek, kiek tai reikalinga norint
veiksmingai taikyti pertvarkymo priemones, siekiant, be kita ko, kad buty suteiktos paskolos
jstaigai, kuriai taikoma pertvarkymo procedara. I$ to aiSkiai matyti, kad §i galimybé gali buti
numatoma tik vykdant pertvarkyma ir jokiu badu néra jam alternatyvi priemoné.

Ketvirta, ieskovai teigia, kad ECB pakeitus Banco Popular valdymo organo narius, likvidumo krizé
galéjo buti veiksmingai iSspresta sukuriant pasitikéjimo jvaizdj rinkoms, klientams ir banko
kreditoriams.

Net jei baty pripazinta, kad Banco Popular vadovybés pakeitimas bty galéjes atkurti pasitikéjimo
banku jvaizdj, to negalima laikyti alternatyviu sprendimu, kuris buty leides nedelsiant sustabdyti
indéliy nutekéjima arba suteikti grynyju pinigy, reikalingy indéliy atsiémimui, kuris buty tesesis,
ir taip per trumpa laika patenkinti Banco Popular likvidumo poreikius.

Taip pat reikéty pazyméti, kad vertindamas Banco Popular zlugima ar galima zlugima, ECB
atsizvelgé | tai, kad, turint omenyje stebéto likvidumo mazéjimo masta ir tempa, jam, kaip
priezitros institucijai, prieinamomis priemonémis, jskaitant

Direktyvos 2014/59 27-29 straipsniuose numatytas priemones, be kita ko, jskaitant galimybe
reikalauti banko generalinio direktoriaus ir valdymo organo atsistatydinimo, nebuvo galima
uztikrinti, kad Banco Popular galés suéjus terminui sugrazinti savo skolas ar jvykdyti kitus
jsipareigojimus.

IS to matyti, kad ieSkovai nenustaté, jog jy nurodytomis alternatyviomis priemonémis baty buve
imanoma atkurti Banco Popular likviduma per pakankamai trumpa laika, taigi nejrodé, kad BPV
padaré akivaizdzia vertinimo klaida konstatuodama, jog nebuvo alternatyviy pertvarkymui
priemoniy, kuriomis buvo galima uzkirsti kelia faktiniam ar numatomam Banco Popular zlugimui
2017 m. birzelio 6 d.
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Be to, kalbant apie ieskovy argumentg, kad ECB ir BPV dar 2017 m. geguzés mén. buvo nusprende
parduoti Banco Popular Banco Santander, pakanka pazymeéti, kad jis yra nereik§mingas vertinant
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga ir kad, be to, $is
argumentas yra visiskai spekuliatyvus.

I§ to matyti, kad manydama, jog Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta salyga buvo jvykdyta, BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Todél antraja dalj reikia atmesti.

— Dél treciosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta treCigja sqlyga

Ieskovai tvirtina, kad dél vieSojo intereso nereikéjo patvirtinti pertvarkymo schemos, nes buvo
proporcingesniy priemoniy, kurios buty leidusios i$spresti Banco Popular likvidumo krize
iSvengiant akcininky nuosavybés teisés konfiskavimo, todél pertvarkymo schema neatitinka
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies c punkte nustatytos salygos.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog ,$io straipsnio
1 dalies ¢ punkto tikslais pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkanciais vie$gji interesa, jeigu jie
batini tam, kad baty pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly, ir yra
proporcingi tiems tikslams, o subjekta likvidavus iskeliant jprastine bankroto byla tie pertvarkymo
tikslai bty pasiekti ne tokiu paciu mastu®.

Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalyje iSvardyti pertvarkymo tikslai: uztikrinti ypatingos
svarbos funkciju testinumg, i$vengti dideliy neigiamy pasekmiy finansiniam stabilumui, visy
pirma uzkertant kelia problemos plitimui, apsaugoti viesasias lésas, kuo labiau sumazinant
nepaprastosios vie$osios finansinés paramos teikimo galimybe, apsaugoti indélininkus ir
investuotojus, apsaugoti klienty lésas bei turta.

Kad baty jvykdyta Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta salyga,
reikia patikrinti, ar $io reglamento 14 straipsnyje nurodyti tikslai bus geriau pasiekti vykdant
subjekto pertvarkyma, o ne jj likviduojant.

Nagrinéjamu atveju pertvarkymo schemos 4.1 straipsnyje BPV padaré iSvada, kad pertvarkymas
taikant verslo pardavimo priemone buvo butinas dél vieSojo intereso, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 5 dalj.

Pertvarkymo schemos 4.2 straipsnyje BPV pazyméjo, jog pertvarkymas buvo bitinas ir
proporcingas siekiant Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
nurodyty tiksly, t. y. i$vengti dideliy neigiamy pasekmiy Sgjungos ir susijusiy valstybiy nariy
finansiniam stabilumui, visy pirma uzkertant kelia problemos plitimui, jskaitant rinkos
infrastruktaras, ir palaikant rinkos drausme; Ji nurodé, kad Banco Popular likvidavus iskeliant
iprastine bankroto byla $ie tikslai nebtty buve pasiekti tokiu pat mastu. Tada BPV pertvarkymo
schemos 4.4 straipsnyje iSnagrinéjo pertvarkymo tikslus atsizvelgiant | tuo metu egzistavusias
aplinkybes.

Konkreciai pertvarkymo schemos 4.4.2 straipsnyje BPV paaiskino, kad padaré isvada, jog dél

Banco Popular padéties kilo didéjanti didelio neigiamo poveikio Ispanijos finansiniam stabilumui
rizika, atsizvelgiant | jvairius veiksnius. Viena i$ §iy aplinkybiy buvo, pirma, Banco Popular, kuris
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buvo Ispanijos Sestos banky grupés patronuojancioji bendrové, kurio bendra turto suma sieké
147 mlrd. EUR ir kurj 2017 m. Ispanijos bankas buvo nurodes kaip sisteminés svarbos jstaiga,
dydis ir svarba. BPV, be kita ko, pazyméjo, kad Banco Popular buvo vienas i$ pagrindiniy
Ispanijos rinkos dalyviy, uzimantis didele mazyjuy ir vidutiniy imoniy (MV]) rinkos dalj, ir kad
jam priklausé santykinai didelé indéliy dalis (beveik 6 %) ir daug mazmeniniy klienty (apie
1,4 mln.) visoje Ispanijoje. Antra, BPV atsizvelgé i Banco Popular veiklos pobudj; si veikla — tai
komercinio banko veikla ir daugiausiai susijusi su finansavimo pasiila, santaupy valdymu ir
paslaugomis privatiems asmenims, Seimoms ir jmonéms (be kita ko, MV]). Pasak BPV, Banco
Popular verslo modelio panasumas j kity Ispanijos komerciniy banky verslo modelj galéjo
prisidéti prie galimo netiesioginio neigiamo poveikio Siems bankams, kurie gali bati laikomi
susidurianciais su tais paciais sunkumais.

Tairodo, kad BPV pagrindé, kokiu mastu Banco Popular pertvarkymas atitiko, inter alia, bendrojo
intereso tiksla iSvengti neigiamo poveikio finansiniam stabilumui, visy pirma apribojant $alutinj
poveikj.

Be to, reikéty priminti, kad Sprendimo 2017/1246, kuriuo patvirtinta pertvarkymo schema,
4 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai nurodé pritarianti pertvarkymo schemai ir visy pirma
priezastims, kurias BPV buvo iSdésciusi siekdama pagristi pertvarkymo poreikj vie$ojo intereso
labui pagal Reglamento Nr. 806/2014 5 straipsnj.

IeSkovy argumentais negalima paneigti BPV ir Komisijos i$vady, kad Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta salyga buvo jvykdyta.

Ieskovai i$ esmés teigia, kad verslo pardavimo priemoné buvo neproporcinga, palyginti su jy
argumentuose dél Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos antrosios
salygos nurodytomis alternatyviomis Banco Popular pardavimui priemonémis, kurios buty
leidusios isspresti likvidumo krize nepazeidziant jy nuosavybés teisiy. Siuo argumentu ieskovai i$
tikryjy gincija pertvarkymo proporcinguma alternatyvioms priemonéms, kurias jie nurodo
turédami omenyje ju nuosavybés teisiy pazeidima.

Kitu dublike pateiktu argumentu jie priduria, kad BPV nepaaiskina, kodél verslo pardavimo
priemoné buvo geriausias sprendimas siekiant pertvarkymo tiksly, palyginti su kitomis
Reglamente Nr. 806/2014 nurodytomis pertvarkymo priemonémis.

Pirma, ieSkovai  neteigia, kad  pertvarkymo schema  neatitinka  Reglamento
Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyty viesojo intereso tiksly, kuriais
siekiama apsaugoti Banco Popular ypatingos svarbos funkcijas ir i§saugoti finansinj stabiluma.

Antra, ieSkovai nepateikia jokiy argumenty, galinciy patvirtinti, kad $ie tikslai baty pasiekti, jeigu
Banco Popular buty likviduotas iSkeliant jprastinge bankroto bylg. Pertvarkymo proporcingumas
Reglamente Nr. 806/2014 nurodyty alternatyviy priemoniy ar kity pertvarkymo priemoniy
atzvilgiu néra svarbus Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos salygos
taikymui.

I$ to matyti, kad manydama, jog Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta salyga buvo jvykdyta, BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Todél reikia atmesti ir trecigja dalj, taigi ir visa ieskinio penktajj pagrinda.
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Dél sestojo pagrindo, grindZiamo rizikos ribojimo banky sektoriuje principo paZeidimu

Ieskovai teigia, kad nejgyvendindamas ankstyvosios intervencijos priemoniy, ECB,
koordinuodamas savo veiksmus su BPV, pazeidé rizikos ribojimo bankuy sektoriuje principa, nes
tokiy priemoniy jgyvendinimas buty leides iSvengti pertvarkymo schemos taikymo. Ieskovai i$
esmés tvirtina, kad ankstyvosios intervencijos priemoniy taikymas buty leides iSvengti Banco
Popular likvidumo krizés, kuria buvo grindziamas pertvarkymo schemos priémimas ir Banco
Popular pardavimas treciajai Saliai. Jy nuomone, tokiy priemoniy jgyvendinimas buty pakeites
pertvarkymo schemos turinj arba buty galéjes uzkirsti kelia jos patvirtinimui.

Pirma, reikia pazyméti, kad Sis ieskinio pagrindas tiek, kiek jis nukreiptas pries ECB dél to, kad jis
nesiémé ankstyvosios intervencijos priemoniy, turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes ECB néra
Sios bylos $alis.

Antra, Siame pagrinde ieskovai tvirtina, kad buvo pazeistas rizikos ribojimo banky sektoriuje
principas. leskinyje ir teismo posédyje jie teigé, kad Sis principas kyla i§ aplinkosaugos srityje
taikomo atsargumo principo.

Taciau reikia priminti, kad nors SESV 191 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog aplinkos politika
pirmiausia yra grindziama atsargumo principu, $is principas taip pat taikomas ir kitose Sajungos
politikos srityse, butent visuomenés sveikatos apsaugos politikoje ir kai Sajungos institucijos,
remdamosi bendra zemés tkio politika arba vidaus rinkos politika, patvirtina Zzmoniy sveikatos
apsaugos priemones (zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas reiskia, kad tais atvejais, kai neaigku, ar kyla rizika zmoniy sveikatai ir koks jos
mastas, galima imtis apsaugos priemoniy nelaukiant, kol bus visiskai jrodytas Sios rizikos
realumas ir rimtumas (zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer
CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80 punkta).

Taciau pakanka pazymeéti, kad ieskovai nepaaiskina, kaip atsargumo principas, kaip jis apibréztas
jurisprudencijoje, taikomas banky sektoriuje.

Todél tikslinga iSnagrinéti $j pagrinda, nes ieskovai priekaistauja BPV dél to, kad ji nesiémé
ankstyvyjy intervencijos priemoniy, kurios buaty leidusios iSvengti Banco Popular likvidumo
krizés. Siuo klausimu ieskovai teigia, kad priémus ankstyvosios intervencijos priemones arba kitas
priemones, nurodytas Reglamento Nr. 806/2014 13 straipsnyje, Reglamente Nr. 1024/2013 ir
Direktyvos 2014/59 27-29 straipsniuose, buty buve iSvengta dél pertvarkymo kilusios krizés. Jie
teigia, kad per kelis ménesius iki Banco Popular pertvarkymo BPV nesiémé jokiy veiksmingy
priemoniy ir leido padéciai blogéti, todél mokus bankas buvo pertvarkytas dél likvidumo
problemos.

Ieskovai iSvardijo tam tikras ankstyvosios intervencijos priemones, kurios bty buvusios tinkamos
Banco Popular atveju ir kurios, ju nuomone, buty leidusios sustabdyti banko padéties blogéjima.
Juose sitloma padalyti banka j reorganizuota banka ir atskirg jmone, laikinai administruoti ir
pakeisti direktoriy valdyba, stebéti likvidumo bukle ir skubiai apriboti skola, suteikti likvidumo
atsargy, kad buaty galima laiméti laiko konkurencingai pardavimo procedirai, ir galiausiai derétis
su kreditoriais dél finansinio susigrazinimo.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
ankstesnis priemonés patvirtinimas pagal Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnj,
Direktyvos 2014/59 27 straipsnio 1 dalj arba 28 ar 29 straipsnius, arba
Direktyvos 2013/36 104 straipsnj néra salyga taikyti pertvarkymo priemone.

Tai pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 806/2014 13 straipsnio, skirto ankstyvosios
intervencijos priemonéms, 1 dalyje numatyta, jog ECB arba nacionalinés kompetentingos
institucijos informuoja BPV apie visas priemones, kuriy jos reikalauja, kad jstaigos ar grupés
imtysi, arba kuriy jos imasi pacios pagal Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnj,
Direktyvos  2014/59 27 straipsnio 1 dalj ar 28 arba 29 straipsnius arba
Direktyvos 2013/36 104 straipsni.

IS to matyti, kad, kaip pazymi BPV, palaikoma Banco Santander ir Ispanijos Karalystés,
ankstyvosios intervencijos priemoniy priémimas priskiriamas ne jos, o ECB ir kompetentingy
nacionaliniy valdzios institucijy kompetencijai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad ieskovai nepaaiskina, kokiu teisiniu pagrindu BPV galéjo
patvirtinti tokias priemones.

Taigi, kadangi BPV neturi kompetencijos patvirtinti ieSkovy iS§vardyty priemoniy, jie negali jai
priekaistauti dél jy nepriémimo iki pertvarkymo schemos patvirtinimo.

Galiausiai, kaip teigia BPV, palaikoma Komisijos, ieSkovy argumentais negalima paneigti
pertvarkymo schemos teisétumo. I$ tikryjy pertvarkymo schemos priémimas turi bati laikomas
pagristu, kai jvykdomos Reglamente Nr. 806/2014, visy pirma jo 18 straipsnyje, nustatytos
salygos. Tai, kad buvo galima imtis prevenciniy priemoniy Banco Popular sunkumams pasalinti,
neturi reik§meés vertinant pertvarkymo schemos teisétuma, nes nustatyta, kad jos priémimo diena
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatytos salygos buvo jvykdytos.

Taip pat reikia pazyméti, kad $is ieskinio pagrindas grindziamas tik spekuliatyviais ir nepagrijstais
teiginiais, kad jei baty buve imtasi ankstyvosios intervencijos priemoniy arba kity prevenciniy
priemoniy, Banco Popular likvidumo krizés baty buve iSvengta, o pertvarkymo schemos nebitity
prireike arba jos turinys baty buves kitoks.

2021 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovy nauja pasiilyma pateikti
jrodymuy pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalj, susijusj su dviem 2021 m. geguzés
27 d. internete paskelbtais spaudos straipsniais, kuriuose minimi FROB pirmininko elektroniniai
laiSkai BPV dél BPV pirmininkés per interviu televizijos kanalui Bloomberg i$sakyty teiginiy, ir,
antra, paprasé Bendrojo Teismo jpareigoti BPV pateikti Siuos elektroninius laiskus kaip proceso
organizavimo priemone. leSkovai tvirtina, kad S$ie dokumentai, kuriais siekiama jrodyti
nutekéjimo fakta ir jo jtaka Banco Popular likvidumo praradimui, patvirtina jy ieskinio $estajj
pagrinda. Siuo klausimu ie$kovai remiasi ieskinio 83 punktu, kuriame jie nurodé, kad BPV
pirmininkés pareiskimai sukélé panika tarp Banco Popular klienty ir nulémé jo akcijy rinkos
vertés kritima ir kad toks ,elgesys [buvo] nesuderinamas su elementariausia rizikos ribojimo
idéja“.

Vien i$ Sio ieskinio 83 punkte esancio sakinio negalima daryti i$vados, kad ieSkovai Siame ieSkinio
pagrinde nurodé argumentus, kuriais siekiama priekaistauti BPV dél jo pirmininkés pareiskimy.
Pirma, i$ Sio ieskinio pagrindo antrastés ir pateikty argumenty matyti, kad ieskovai priekaistauja
BPV tik dél to, kad ji nesiémé kity priemoniy, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones, kad
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iSvengty pertvarkymo schemos patvirtinimo. Antra, ieSkovai nepateikia jokiy argumenty dél BPV
pirmininkés pareiskimy ir $iuo sakiniu nepaaiskina, kokia nuostata ar principa BPV tariamai
pazeidé. Be to, reikia pazyméti, kad dublike ieskovai nei$plétojo ieskinio Sestajame pagrinde
iSdéstyty argumenty Siuo klausimu.

Taigi reikia konstatuoti, kad ieSkovy pateikti spaudos straipsniai ir FROB pirmininko elektroniniai
laiskai, kuriuos jie praso pateikti 2021 m. geguzés 28 d. raste, néra svarbus, kiek jie susije su BPV
pirmininkés pareiskimais.

Taigi Sestasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nereik§mingas ir i$ dalies nepagrjstas.

Dél septintojo pagrindo, grindZiamo teiséty litkesCiy apsaugos principo pazeidimu

Ieskovai teigia, kad iki pertvarkymo schemos patvirtinimo susiklos¢iusios jvairios aplinkybés leido
jiems pagristai tikeétis, jog Banco Popular nebus pertvarkytas.

Dél teiséty lukesciy apsaugos principo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad teisé remtis
$iuo principu suponuoja, jog kompetentingos Sgjungos valdzios institucijos suteiké tiksliy,
nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy, kildinamuy i$ patvirtinty ir patikimuy $altiniy. I$ tiesy
$i teisé suteikiama kiekvienam asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje Sajungos institucija,
jstaiga ar agentura, suteikdama jam konkrecias garantijas, sukélé pagristy likesciy (2016 m. liepos
19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba ir kt. /
K. Chrysostomides & Co. ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 178 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nors teiséty likesc¢iy apsaugos principas yra vienas
i$ pagrindiniy Sajungos principy, tkio subjektai negali pagristai tikétis islaikyti egzistuojancios
padéties, kuri gali pasikeisti Sgjungos institucijoms jgyvendinant savo diskrecija, ypac tokioje
srityje kaip valstybés pagalba bankuy sektoriuje, kurio tikslas yra nuolatinis derinimas su
kintanciomis ekonominémis salygomis (zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sig jurisprudencija galima pritaikyti banko, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné, situacijai
(pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba ir kt. / K. Chrysostomides & Co.
ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 181 ir 182 punktus). I$
tikryjy, kaip nurodo Teisingumo Teismas, banky sektoriuje dél nuolatinio prisitaikymo prie
ekonominés padéties pokyciy subjekto akcininkai ir kreditoriai negali teigti turj teiséty lakesciy,
kad sis subjektas ateityje neatsidurs tokioje padétyje, dél kurios bty pateisinamas pertvarkymo
priemonés taikymas. Jie taip pat negali teigti, kad BPV galéjo suteikti jiems garantija, jog bankui,
kuris atitikty Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje nustatytas salygas, pertvarkymo priemoné
nebuty taikoma.

Todél ieskovai, kaip Banco Popular akcininkai ar kreditoriai, negali teigti, kad BPV, priimdama
pertvarkymo schema, pazeidé teiséty lakesciy apsaugos principa.

Bet kuriuo atveju né viena i$ ieskovy nurodyty aplinkybiy neturéty bati laikoma pateisinancia
teiséty lukesc¢iy apsaugos principo taikyma.
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Pirma, ieskovai teigia, kad teiséti lakesciai grindziami Reglamento
Nr. 806/2014 13 konstatuojamaja dalimi, kurioje nustatyta, kad ,siekiant atkurti pasitikéjima
banky sektoriumi ir jo patikimuma, <...> ECB s§iuo metu atlieka i§samu visy tiesiogiai priziarimy
banky balansy vertinima“ ir kad ,[t]Joks jvertinimas turéty jtikinti visus suinteresuotuosius
subjektus, kad kredito jstaigos, kurioms pradedamas taikyti BPM, taigi patenkancios i BPeM
taikymo sritj, i§ esmés yra patikimos ir jomis galima pasitikéti“. ECB, bendradarbiaudamas su

BPV, turéty naudotis savo jgaliojimais, kad uztikrinty jos priziarimy kredito jstaigy mokuma ir
patikimuma.

Pakanka pazymeéti, kad s$i Reglamento Nr. 806/2014 konstatuojamoji dalis yra susijusi su ECB
atliktu vertinimu, susijusiu su BPM sukarimu. Jei, kaip ieskovai, laikytumés nuomonés, kad bet
kuriam ECB priziarimam bankui garantuojama, kad jis yra galutinai ,patikimas ir juo galima
pasitikéti®, taigi jam nebus taikomas pertvarkymo veiksmas, tai reiksty, kad Reglamentas

Nr. 806/2014 prarasty veiksminguma.

Antra, ieskovai remiasi 2014 ir 2016 m. Banco Popular testavimo nepalankiausiomis salygomis
rezultatais, taip pat 2016 m. lapkricio mén. ECB atlikto priezitrinio tikrinimo ir vertinimo proceso
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) rezultatais, reikédami pagrista lukestj, kad
jstaiga buvo stabili ir moki ir kad nebuvo rizikos, jog jai bus taikomas pertvarkymas.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad ieskovy nurodyti duomenys yra susije su Banco Popular
padétimi tam tikra dieng, kuri buvo keliais ménesiais ankstesné uz pertvarkymo priemonés
patvirtinimo datg. Pavyzdziui, Banco Popular 2016 m. testavimo nepalankiausiomis salygomis
rezultatai buvo paskelbti 2016 m. liepos mén., o ECB 2016 m. lapkri¢io mén. priezitrinio
tikrinimo ir vertinimo proceso rezultaty atskaitos data buvo 2015 m. gruodzio 31 d. Sie
duomenys negali biti vertinami kaip Banco Popular basimos finansinés raidos rodikliai. Jie negali
bati laikomi sukelianciais ieSkovams teiséta lakestj, kad Banco Popular ateityje neatsidurs zlugimo
ar galimo zlugimo situacijoje. Be to, reikéty priminti, kad nagrinéjamu atveju Banco Popular
likvidumo padétis pablogéjo po Siy rezultaty, nuo 2017 m. vasario mén. Visy pirma reikéty
priminti, kad 2017 m. geguzés 12 d. Banco Popular nebeatitiko minimalaus reikalaujamo
padengimo likvidziuoju turtu reikalavimo. Bet kuriuo atveju $ie duomenys negali bati laikomi
tiksliomis, besalyginémis ir tarpusavyje deranciomis ES institucijos garantijomis, kad Banco
Popular ateityje nebus taikoma pertvarkymo priemoneé.

Trecia, ieskovai remiasi tuo, kad 2017 m. ECB leido grazinti Banco Popular subordinuotosios
skolos emisijos dalj, lygia 400000 EUR. Jie mano, kad bet kuris racionalus investuotojas bity
manes, kad, jei Banco Popular buty turéjes mokumo ar likvidumo problemy, ECB bty papriestar-
aves Siai priemonei.

Taciau, pirma, Sie faktai néra tikslios BPV suteikiamos Banco Popular finansinio patikimumo
garantijos, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 463 punkte cituojama jurisprudencija. Be to,
ieskovai nepaaiskina, kodél sie faktai galéjo suteikti bet kuriam informuotam investuotojui teiséta
lukestj, kad Banco Popular yra mokus ar likvidus, nors $ie investuotojai negaléjo nezinoti, kad kelis
ménesius iki pertvarkymo schemos patvirtinimo banko padétis sparciai blogéjo. Taigi 2017 m.
vasario 3 d. paskelbta Banco Popular 2016 m. metiné ataskaita, 2017 m. geguzés 5 d. paskelbta
2017 m. pirmojo ketvircio finansiné ataskaita ir sumazintas kredito reitingas buvo investuotojams
zinomi duomenys, atskleidziantys Banco Popular sunkumus. Be to, 2017 m. vasario—geguzés mén.
ziniasklaida placiai rasé apie Banco Popular, pranesdama apie pablogéjusia jo finansine padétj.
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Ketvirta, ieSkovai teigia, kad dél to, kad BPV ir ECB nejgyvendino ankstyvosios intervencijos
priemoniy, jie mané, kad artimiausiu metu Banco Popular nebus taikoma pertvarkymo priemoné.

Pakanka priminti, kad i§ Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 3 dalies matyti, jog iSankstinis
ankstyvosios intervencijos priemoniy taikymas néra sglyga imtis pertvarkymo veiksmuy, ir tai
ieskovai aiskiai pripazjsta dublike. Taigi ieSkovai negaléjo daryti jokiy iSvady i$ tokiy priemoniy
nebuvimo.

Todél reikia konstatuoti, kad ieSkovai negali pagrjstai teigti, jog turéjo BPV suteiktas garantijas, jog
ji nepatvirtins Banco Popular pertvarkymo schemos. Taip pat reikéty pazyméti, kad Banco
Popular akcininkai neturéjo garantijy, kad kai kurie i§ BPV patvirtinty pertvarkymo veiksmuy
neturés poveikio jy investicijoms.

Todél septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél astuntojo pagrindo, grindzZiamo Chartijos 17 ir 52 straipsniuose jtvirtinty nuosavybeés teisés ir
proporcingumo principo pazeidimu

Ieskovai tvirtina, kad pagal pertvarkymo schema i§ Banco Popular akcininky neproporcingai
atimama jy nuosavybés teisé, taip pazeidziant Chartijos 17 ir 52 straipsnius.

Ieskovai teigia, kad ju nuosavybés teisés pazeidimas buvo neproporcingas BPV siekiamam
finansinio stabilumo apsaugos tikslui. Jie nurodo, kad, prisidengdama viesojo intereso ir finansy
rinky stabilumo apsauga, BPV visiskai atémé i§ Banco Popular akcininky ju nuosavybés teise, o tai
irodo, kad nebuvo laikomasi proporcingumo reikalavimo. Ieskovai i§ esmés tvirtina, kad buvo
maziau ribojanciy priemoniy nei patvirtinta pertvarkymo schema ir kad pagal Sia schema i$ jy
buvo atimta nuosavybés teisé, pries tai jy neisklausius ir nesumokéjus jiems jokios kompensacijos.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i$
pagrindiniy bendryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai
nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai
galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams (zr. 2019 m. balandzio 30 d.
Sprendimo [ltalija / Taryba (VidurZemio juros durklazuviy 2zZvejybos kvota), C-611/17,
EU:C:2019:332, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Bayer CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis principas primintas ESS 5 straipsnio 4 dalyje ir prie ES bei ESV sutarciy
pridéto Protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo 1 straipsnyje.

Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[k]iekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali buiti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai bitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos teisés néra absoliucios ir gali bati nustatyti naudojimosi jomis apribojimai,
pateisinami Sgjungos siekiamais bendrojo intereso tikslais. Todél, kaip matyti i§ Chartijos
52 straipsnio 1 dalies, gali bati taikomi naudojimosi teise j nuosavybe apribojimai, taciau tik tuo
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atveju, kai jie tikrai atitinka siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamy tiksly atzvilgiu néra
neproporcingas bei neleistinas kisimasis, keliantis grésme pacios garantuojamos teisés esmei (Zr.
2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P—C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 69 ir 70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Adusbef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567, 85 punkta ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Steinhoff
irkt. / ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, 100 punkta).

IS to matyti, kad nuosavybés teisé néra absoliuti ir kad pagal Sio sprendimo 205 punkte cituota
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj jai gali bati taikomi apribojimai, jeigu jie yra numatyti taikytinuose
teisés aktuose, butini siekiant bendrojo tikslo ir proporcingi $iam tikslui.

leskovai pripazjsta, kad jy nuosavybés teisé gali buti ribojama, ir negincija, kad Reglamento
Nr. 806/2014 22 straipsniu BPV suteikiama galimybé priimti sprendima dél subjekto kapitalo
priemoniy konvertavimo ir nurasymo vykdant pertvarkyma.

Visy pirma, i§ Reglamento Nr. 806/2014 61 konstatuojamosios dalies matyti, kad akcininky ir
kreditoriy teisiy apribojimai turéty atitikti Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje ir to paties reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje nurodytus principus, kad nuosavybés teisiy ribojimas turéty biuti
proporcingas.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio, kuriame nustatyti bendrieji pertvarkymo principai,
1 dalies a punkta jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo procediira, akcininkai nuostolius patiria
pirmieji.

Teisingumo Teismas dél banky akcininky nusprendé, kad pagal bendra tvarka, taikoma akciniy
bendroviy akcininky statusui, jie prisiima visa rizika, susijusia su jy investicijomis (2016 m. liepos
19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 73 punktas).

Teisingumo Teismas valstybés pagalbos srityje konstatavo: kadangi akcininkai atsako uz banko
skola atsizvelgiant i ju jnesta kapitala, aplinkybé, jog Komisijos komunikato dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjiacio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy
krizés salygomis paremti (Banky komunikatas) (OL C 216, 2013, p. 1) 40-46 punktuose
reikalaujama, kad panaikinant banko nuosavo kapitalo trikuma pries suteikiant valstybés pagalba
sie akcininkai, naikinant banko patirtus nuostolius, prisidéty tiek pat, kiek prisidéty nesant tokios
pagalbos, negali buti vertinama kaip pazeidzianti jy teise¢ i nuosavybe (2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 74 punktas).

Pagal analogija reikia manyti, kad pertvarkymo schemoje iSdéstytas sprendimas nurasyti ir
konvertuoti ieskovy turimas Banco Popular nuosavo kapitalo priemones buvo priimtas dél to,
kad subjekto akcininkai turi prisiimti rizika, susijusia su jy investicijomis, ir dél to, kad, kadangi
Siam subjektui pertvarkymo veiksmai taikomi dél jo zlugimo, jie turi prisiimti atitinkamas
ekonomines pasekmes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad priemoné, kuria sumazinama Kipro
banko akcijy nominalioji verté, buvo proporcinga $ia priemone siekiamam tikslui. Jis visy pirma
konstatavo, kad S§ia priemone buvo siekiama banko rekapitalizavimo ir ji buvo tinkama
igyvendinant tiksla uztikrinti Kipro finansy sistemos ir visos euro zonos stabiluma. Be to, jis
konstatavo, kad $i priemoné nevirsijo to, kas tinkama ir batina $iam tikslui pasiekti, nes maziau
ribojanciy alternatyvy nebuvo galima jgyvendinti arba jos nebuty leidusios pasiekti laukiamy
rezultaty. Galiausiai jis padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j siekiamo tikslo svarba, neproporcingy
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nepatogumy dél nagrinéjamos priemonés nekilo. Siuo klausimu jis priminé, kad banky akcininkai
prisiima visa savo investicijy rizika (2018 m. liepos 13 d. Sprendimo K. Chrysostomides & Co.
ir kt. / Taryba ir kt., T-680/13, EU:T:2018:486, 330 punktas).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad negalima daryti i$vados, jog $io banko
akciju nominaliosios vertés mazinimas yra neproporcingas ir neleistinas veiksmas, keliantis
grésme paciai akcininky teisés | nuosavybe esmei (2018 m. liepos 13 d. Sprendimo
K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt., T-680/13, EU:T:2018:486, 331 punktas).

Nagrinéjamoje byloje, pirma, ieskovai teigia, kad jyu nuosavybés teisiy pazeidimas buvo
neproporcingas, nes, atsizvelgiant j Banco Popular mokuma, Ispanijos ekonomine padétj ir
Ispanijos ekonomikos augimo perspektyvas, grésmé finansy rinky stabilumui nebuvo kilusi. Jie
teigia, kad dél Banco Popular istikusios likvidumo krizés akciju kainos nesumazéjo ir indéliai
nenukeliavo i kitas Ispanijos finansy jstaigas, todél tai buvo vienos finansy jstaigos problema ir
nebtuty buve jokio salutinio poveikio.

Siuo argumentu ieskovai siekia paneigti aplinkybe, kad Banco Popular Zlugimas baty sukéles
salutinj poveikj ir galéjo turéti didelj neigiama poveikj Ispanijos finansiniam stabilumui.

Reikéty priminti, kad pertvarkymo schemoje BPV laikési nuomoneés, jog Banco Popular
pertvarkymas ir, atitinkamai, kapitalo priemoniy nurasymas bei konvertavimas buvo bitini ir
proporcingi siekiant i§vengti neigiamo poveikio, kurj jstaigos zlugimas buty turéjes finansiniam
stabilumui, ir ypac siekiant i$vengti Salutinio poveikio kitiems Ispanijos bankams.

Pirma, reikéty priminti, kad Banco Popular pertvarkymo schemos priémimo diena faktiskai zlugo
arba galéjo zlugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies
a punkty ir 4 dalies ¢ punkta. Todél ieskovy teiginys, kad bankas buvo mokus, yra nereik§mingas.

Antra, ieskovai nepaaiskina, kaip Ispanijos ekonominé padétis baty padéjusi iSvengti Banco
Popular zlugimo $alutinio poveikio. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskovai nepateikia jokiy
argumenty, kuriais buty galima paneigti Sio sprendimo 433 punkte paminétus pertvarkymo
schemos 4.4.2 straipsnyje BPV pateiktus paaiskinimus, pagal kurivos dél Banco Popular
sisteminés svarbos ir veiklos pobudzio jo zlugimas buty turéjes Salutinj poveikj panasaus verslo
modelio Ispanijos finansy jstaigoms, taigi ir didelj neigiama poveikj Ispanijos finansiniam
stabilumui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ $io sprendimo 211 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti,
jog finansinés paslaugos atlieka pagrindinj vaidmenj Sgjungos ekonomikoje ir vieno ar keliy
sisteminiy banky sunkumai gali greitai iSplisti po kitus valstybés narés ar kity valstybiy nariy
bankus.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti euro zonos banky
sistemos stabiluma ir | nei$vengiama finansiniy nuostoliy rizikg, kuria bty patyre atitinkamuy
banky indélininkai $iy banky bankroto atveju, gali buti pateisinami kai kurie teisés j nuosavybe
apribojimai ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. /
Komisija ir ECB, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 74 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nors yra aiskus bendrasis interesas visoje
Sajungoje uztikrinti tvirta ir nuoseklia investuotojy apsauga, negalima laikyti, kad $is interesas
visomis aplinkybémis yra vir§esnis uz bendrgjj interesa uztikrinti finansy sistemos stabiluma
(2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 91 punktas ir 2016 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Dowling ir kt., C-41/15, EU:C:2016:836, 54 punktas).

Ieskovai teigia, kad 2016 m. liepos 19 d. Sprendime Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570)
padaryta iSvada netaikytina, nes toje byloje nagrinéta visa valstybés narés finansy sistema, kuriai
grésé sisteminé krizé, o Sioje byloje nagrinéjamas tik vienas subjektas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt. (C-526/14,
EU:C:2016:570) 50 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog vieno ar keliy banky sunkumai
gali greitai i$plisti j kitus bankus atitinkamoje valstybéje naréje arba kitose valstybése narése.
Todél negalima manyti, kad Siame sprendime nustatytas principas, pagal kurj akcininky
nuosavybés teisiy apribojimg galima pateisinti tikslu uztikrinti finansinj stabilumga, taikomas tik
tais atvejais, kai visa valstybés narés finansy sistema patiria sistemine krize. Sis sprendimas yra
svarbus, kai, kaip nagrinéjamu atveju, atitinkamas bankas yra sisteminés svarbos ir jo
likvidavimas kelia pavojy Ispanijos finansy sistemos stabilumui.

Antra, ieskovai teigia, kad pertvarkymo schema neatitinka proporcingumo reikalavimy, nes BPV
nepasirinko maziausiai ribojancios priemonés Banco Popular istikusiai likvidumo krizei spresti. Jie
teigia, kad pertvarkymo schema negalima pagrijsti nei to, kad laiku nebuvo imtasi ankstyvosios
intervencijos priemoniy, kurios bty galéjusios iSspresti Banco Popular likvidumo problema, kaip
antai skubaus grynyjy pinigy jnesimo, ir to, kad nebuvo imtasi ne tokiy radikaliy kaip pritaikyta
priemoniy, kaip antai turto atskyrimo ar laikinosios jstaigos jsteigimo.

Reikéty priminti, kad i$ ieskinio penktojo pagrindo antros dalies analizés, susijusios su
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos laikymusi, matyti,
kad pertvarkymo schemoje BPV pagrindé priezastis, dél kuriy nebuvo galima numatyti
alternatyviy rizikos ribojimu pagristy ar privataus pobtdzio priemoniy, ir kad ieSkovai nejrodé,
jog esama kity maziau ribojanciy priemoniy, kurios buty padéjusios per pakankamai trumpa
laika atkurti Banco Popular likvidumo bukle, kad 2017 m. birzelio 6 d. jis nebuty zluges arba
galéjes zlugti.

Be to, i§ pertvarkymo schemos 5 straipsnio matyti, kad BPV pagrindé verslo pardavimo priemonés
kaip pertvarkymo priemonés pasirinkimg. BPV nurodé, kad $i priemoné yra bitina ir proporcinga
Reglamento Nr. 806/2014 14 straipsnio 2 dalyje numatytiems tikslams ir kad ja i$ esmés siekiama
uztikrinti realiam ekonomikos veikimui ir finansinio stabilumo i$saugojimui ypatingos svarbos
funkcijy testinuma.

Pertvarkymo schemos 5.3 straipsnyje BPV taip pat nusprendé, jog kitos Reglamento
Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalyje numatytos pertvarkymo priemonés neatitikty pertvarkymo
tiksly tokiu paciu mastu. Dél gelbéjimo privaciomis léSomis priemonés BPV nusprendé, kad net
kartu su turto atskyrimo priemone nebuvo galima uztikrinti, kad ji leisty nedelsiant veiksmingai
iStaisyti Banco Popular likvidumo padétj, taigi, ir atkurti jo ilgalaikj finansinj patikimuma bei
gyvybinguma. Dél laikinos jstaigos sukarimo BPV nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, kad laikina
jstaiga skirta vykdyti ypatingos svarbos funkcijoms ir net kartu su turto atskyrimo priemone
parduoti Banco Popular per i esmés dveju mety terming, buvo pasirinkta verslo pardavimo
priemoné, nes ji leidzia pasiekti tokj patj rezultata per trumpa laikotarpj, taip pat veiksmingiau
ivykdyti pertvarkymo tikslus nei laikinas jstaigos sukirimas.
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Taigi pertvarkymo schemoje BPV nurodé priezastis, dél kuriy buvo pasirinkta verslo pardavimo
priemoné, ir priezastis, dél kuriy kitos Reglamente Nr. 806/2014 numatytos pertvarkymo
priemonés netiko.

Ieskovai nepateikia jokiy argumenty, kad uzgincyty $j BPV vertinima. Jie tik uzsimena apie kitas
pertvarkymo priemones, kuriy taikymas bty maziau pazeides ju nuosavybés teises, taciau
nepaaiskina, kaip $ios priemonés galéjo buti taikomos Banco Popular atveju.

Be to, ieSkovai nurodo alternatyvius sprendinius, pristatytus prie ieSkinio pridétoje ju eksperto
ataskaitoje, kuriais norima parodyti, jog pertvarkymo schema neatitinka batinumo ir
proporcingumo reikalavimy.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediiros
reglamento straipsnio 76 dalies d punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad ieskinys
baty priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas,
baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors
ieskinio turinys konkreciais klausimais gali bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas i prie
negalima kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal pirmiau nurodytas nuostatas
turi bati nurodyti paciame ieskinyje, nebuvimo (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2020 m. spalio 5 d. Sprendimo HeidelbergCement ir Schwenk
Zement /Komisija, T-380/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:471, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, Bendrasis Teismas neturi ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy
bei argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja
ir pagalbine funkcija (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. / Komisija, T-760/15 ir
T-636/16, EU:T:2019:669, 114 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije¢ su pertvarkymui alternatyviy sprendimo budy egzistavimu,
ieskovai apsiriboja bendra nuoroda j prie ieskinio pridéta ekspertizés ataskaita, todél Bendrasis
Teismas negali tiksliai nustatyti duomeny, kuriais, jo nuomone, galéty buti grindziamas Sis
argumentas.

Todél §is argumentas turi bati laikomas tik nurodytu, bet nepagristu, o tai prie§tarauja Procediiros
reglamento 76 straipsnio d punkte nustatytai taisyklei, ir jis turi bati pripazintas nepriimtinu.

Trecia, ieSkovai teigia, kad pertvarkymo schemos nuostatomis neproporcingai pazeidziama jy
teisé | nuosavybe, nes jie neturéjo teisés | kompensacija. Viso Banco Popular akcinio kapitalo
nurasymas be jokio atlygio akcininkams buty laikomas ekspropriacija. Pertvarkymo schema esa
yra neproporcinga konfiskavimo priemoné.

Pritariant Komisijai, darytina i§vada, kad $is argumentas yra per ankstyvas.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio 1 dalies g punkte
nustatyta, jog né vienas kreditorius neturi patirti didesniy nuostoliy, nei bty patyres tuo atveju,
jei subjektas, kuriam taikoma pertvarkymo schema, baty buves likviduotas iskeliant jprastine
bankroto byla.

Siekiant nustatyti, ar akcininkai ir kreditoriai biaty vertinami palankiau, jeigu atitinkamam
subjektui buty iskelta jprastiné bankroto byla, Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalyje
numatyta, kad vertinimas atliekamas po pertvarkymo. Remiantis Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 17 dalimi, atliekant $j jvertinima nustatoma, ar yra skirtumas tarp to,
kaip akcininkai ir kreditoriai baty vertinami, jei jstaigai buty iskelta jprastiné bankroto byla tuo
metu, kai buvo priimtas sprendimas dél pertvarkymo, ir faktinio jy vertinimo vykdant
pertvarkyma.

Jei atlikus §j vertinima nustatoma, kad per pertvarkymo procediira akcininkai ar kreditoriai patyré
didesniy nuostoliy nei tie, kuriy jie bty patyre, jei buty taikytas likvidavimas iskeliant jprastine
bankroto byla, Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad BPV gali naudotis
BPF, kad padengty jy nuostolius.

Vadinasi, Reglamente Nr. 806/2014 nustatytas mechanizmas, kuriuvo wuztikrinama, kad
pertvarkomo subjekto akcininkams ar kreditoriams buty teisingai atlyginta pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Kadangi galimas tokios kompensacijos iSmokéjimas yra S§io sprendimo 515 punkte nurodyto
vertinimo, atlikto jau patvirtinus pertvarkymo schemg, rezultatas, tai, kad ieSkovai negavo
kompensacijos pertvarkymo schemos patvirtinimo datg, yra nesvarbu.

Dublike ieskovai tvirtina, kad negalima teigti, jog teisés i teisinga kompensacija, kuria gali buti
pateisinamas akcininky nuosavybés teisiy atémimas, laikymasis turi biti laikomas uztikrintu tuo
atveju, kai laikomasi Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio 1 dalies g punkte jtvirtinto principo,
kad né vieno kreditoriaus padétis neturi biti blogesné. Hipotetinés bankroto bylos Ispanijoje ir
pertvarkymo schemos rezultaty skirtumas esas nesvarbus. Akcininkams jy akcijy verté turéty
buti kompensuota tuo metu, kai i§ ju buvo atimtos nuosavybés teisés. Banco Popular turéjo
likvidumo problemy, tacCiau pagal 1-gjj vertinima pertvarkymo dieng jis buvo mokus, todél
principo, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi buti blogesné, rezultatas esas nesvarbus.

Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kaip tai padaré Banco Santander, kad principas, pagal kurj né
vieno kreditoriaus padétis neturi buti blogesné, turi buti taikomas remiantis ne pertvarkymo
schema, o basimu BPV sprendimu, kuris bus priimtas atlikus 3-gjj vertinima.

Todél ieskovy argumentas, kuriuo gincijamas $io principo taikymas nustatant kompensacijos
apskaic¢iavimo parametrus, turi bati laikomas nepagrijstu.

Bet kuriuo atveju, prieSingai nei teigia ieSkovai, juy investicijy verté turéty buti apskaic¢iuojama ne
pagal jy akciju nominalia verte iki pertvarkymo schemos patvirtinimo, o pagal jy verte tuo atveju,
jei pertvarkymo schema nebaty buvusi patvirtinta. Reikéty priminti, kad jei pertvarkymo schema
nebuty buvusi patvirtinta, zluges ar galéjes zlugti Banco Popular buty buves likviduotas iskeliant
iprastine bankroto byla.
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Siuo klausimu valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog sunkumy patirianciy
banky akcininky nuostoliai bet kuriuo atveju buty tokio paties dydzio, neatsizvelgiant j tai, ar juos
sukeélé sprendimas dél bankroto pripazinimo, kai nesuteikiama valstybés pagalba, ar jie atsirado
dél procediros, pagal kurig tokia pagalba suteikiama tik po to, kai pasidalijama nasta (2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 75 punktas).

Be to, dél vertybiniy popieriy pazymétina, kad mokétinos kompensacijos suma vertinama
atsizvelgiant j tikra $iy vertybiniy popieriy rinkos verte tuo metu, kai buvo priimti ginc¢ijami teisés
aktai, o ne j ju nominaliaja verte arba suma, kuria vertybiniy popieriy turétojas tikéjosi gauti juos
isigydamas (zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 314 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau buvo paminéta, 1-ajame vertinime nustatytas Banco Popular balansinis mokumas
pertvarkymo diena nebuvo svarbus. Ta diena Banco Popular verté atitiko jo pardavimo verte po
to, kai buvo nustatyta, kad jis zlunga arba gali zlugti.

Dél to darytina iSvada, kad ieskovai negali teigti, jog pertvarkymo schemos priémimo diena Banco
Popular kapitalo priemoniy nurasymas ir konvertavimas buvo ,.ekspropriacija“ be kompensacijos,
nes sprendimas dél galimos kompensacijos galéjo bati priimtas véliau.

Ketvirta, ieSkovai teigia, kad pertvarkymo schema yra neproporcinga, nes pagal ja i$ akcininky
nuosavybés teisé buvo atimta prie$ tai jy neisklausius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ antrojo pagrindo analizés, ypa¢ i$ 234 ir 235 punkty, matyti,
jog Bendrasis Teismas jau nusprendé, kad EZTK 1-ojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta
nuosavybés teisés apsauga negali buati aiskinama taip, kad suinteresuotajam asmeniui bet
kokiomis aplinkybémis turi bati suteikta galimybé iSreiksti savo poziarj kompetentingoms
institucijoms prie$ priimant jo nuosavybés teise pazeidziancias priemones.

Be to, pazymétina, kad ieskovai nepateikia jokiy argumenty, kuriais bty galima paaiskinti, kaip
tai, kad iki pertvarkymo schemos patvirtinimo BPV juy neisklausé, paveiké ju nuosavybés teise.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, Banco Popular zlugo arba galéjo zlugti ir nebuvo jokiy
alternatyviy priemoniy, galin¢iy uzkirsti kelia tokiai padéciai, antra, jeigu pertvarkymas nebity
buves jvykdytas, Banco Popular buty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla, trecia, Banco Popular
akcininkai turéjo prisiimti savo investiciju rizika, o Reglamente Nr. 806/2014 numatyta galimybé
iSmokéti kompensacija taikant principa, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi buti blogesné.
Todél darytina i$vada, kad pertvarkymo schemoje nurodytas sprendimas nuradyti ir konvertuoti
Banco Popular nuosavo kapitalo priemones néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis,
pazeidziantis pacia ieskovy teisés j nuosavybe esme, bet turi bati vertinamas kaip pagrijstas ir
proporcingas jos teisés | nuosavybe apribojimas remiantis Chartijos 17 ir 52 straipsniy
nuostatomis.

Be to, reikia pazyméti, kad ieskinio astuntajame pagrinde ieskovai nenurodo, kad buvo pazeista
laisvé uzsiimti versluy, ir nepateikia jokiy su tuo susijusiy argumenty. Vienintelé nuoroda j laisve
uzsiimti verslu yra ieSkinio trecCiajame pagrinde, grindziamame neteisétumu grindziamu
prieStaravimu.
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Kadangi BPV nusprendé kartu atsakyti j ieskinio trecigjj ir astuntgji pagrindus, ieskovai dublike
iSdésté naujus argumentus, susijusius su tuo, kad BPV pazeidé laisve uzsiimti verslu, nes Banco
Popular buvo parduotas neisklausius akcininky per visuotinj akcininky susirinkima ir jiems
neturéjus galimybés priimti komerciniy sprendimy, kuriuos jie laiko tinkamais siekiant uztikrinti
Banco Popular gyvybinguma.

Pirma, kaip pazymi BPV, ieskovai nepatikslina, kuri i$ $io sprendimo 266 punkte nurodytu laisvés
uzsiimti verslu uztikrinamy teisiy buvo pazeista. Antra, kaip nurodo Komisija, ieskovai, kaip
Banco Popular smulkieji akcininkai, nevykdo ekonominés veiklos bankuy sektoriuje, todél Siuo
pagrindu negali remtis laisve uzsiimti verslu.

Bet kuriuo atveju, kaip ir Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé j nuosavybe, laisvé uzsiimti verslu
néra absoliuti prerogatyva ir jos jgyvendinimui gali buti taikomi apribojimai pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj. Kadangi nustatyta, kad pertvarkymo schema néra neproporcingas ir
netoleruotinas kiSimasis j pacia pareiskéju nuosavybés teisés esme, reikia pripazinti, kad dél ty
paciuy priezasciy ji nepazeidzia pacios laisvés uzsiimti verslu esmeés.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, astuntaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i$
dalies nepagrista.

Dél devintojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskovai teigia, kad 2-asis vertinimas negaléjo buti pripazintas ,nesalisku, atsargiu ir tikrovisku®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalj. IeSkovy argumentai
suskirstyti j keturis prieStaravimus, kuriais siekiama uzgincyti, pirma, 2-3jj vertinima atlikusio
eksperto nepriklausomuma, antra, dvieju ex ante vertinimy koegzistavima, trecia, 2-ajame
vertinime taikyta metodika ir, ketvirta, Sio vertinimo patikimuma.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad Banco Popular vertinimas, atliktas iki pertvarkymo
schemos patvirtinimo, apima dvi ataskaitas, pridétas prie pertvarkymo schemos.

2017 m. Dbirzelio 5 d. 1-gjj vertinima BPV parengé taikydama Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies a punkts; jo tikslas buvo suteikti duomeny, leidzianciy
nustatyti, ar jvykdytos Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje apibréztos pertvarkymo
procediros pradéjimo salygos.

2017 m. birzelio 6 d. 2-gjj vertinima parengé Deloitte, kaip nepriklausomas ekspertas, remdamasis
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalimi.

Pertvarkymo schemoje nurodyta, kad, atsizvelgiant | skuba, pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalj atliktu 2-uoju vertinimu siekta jvertinti Banco Popular turto ir
isipareigojimuy verte, pateikti jvertinima dél naudos, kuria akcininkai ir kreditoriai baty gave, jeigu
Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla, ir informacija, kuria remiantis baty galima
priimti sprendima dél perleistiny akcijy ir nuosavybés vertybiniy popieriy ir kuri leisty BPV
nustatyti verslo pardavimo priemonés komercines salygas.

Reikia  priminti, kad  2-ajame  vertinime  Deloitte  nurodé, jog  rémeési

Direktyvos 2014/59 36 straipsnyje (atitinkanc¢iame Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnj) ir
2017 m. geguzés 23 d. EBI techniniy reguliavimo standarty galutinio projekto
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Nr. 2017/05 ir 2017/06 dél vertinimo pertvarkymo tikslais ir vertinimo, siekiant nustatyti
nevienoda vertinima po Direktyvoje 2014/59 numatyto pertvarkymo (toliau — EBI techniniai
standartai), 3 skyriuje numatytais reikalavimais.

Pagal Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 15 dalj EBI leidziama parengti techniniy reguliavimo
standarty projektus, kuriais siekiama patikslinti kriterijus, kuriais remiantis turi bati atliekamas
vertinimas per pertvarkymo procedurg.

EBI techniniy standarty 3 skyrius susijes su Techniniy reguliavimo standarty Nr. 2017/05 dél
vertinimo pertvarkymo tikslais (toliau — techniniai reguliavimo standartai) projektu ir, be kita ko,
pagal Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 15 dalj apima Komisijos deleguotojo reglamento, kuriuo
Direktyva 2014/59 papildoma techniniais reguliavimo standartais, projekta, kuriame patikslinti
metodo, naudotino vertinant jmoniy ar subjektu turto ir jsipareigojimuy verte, kriterijai.

Be to, reikia pazymeéti, kad pertvarkymo schemos patvirtinimo dieng Sie techniniai reguliavimo
standartai nebuvo privalomi, nes Reglamento Nr. 806/2014 5 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyta, jog BPV, Taryba ir Komisija turi laikytis EBI parengty privalomuy techniniy
reguliavimo ir jgyvendinimo standarty, kai juos priémé Komisija. Sie techniniai reguliavimo
standartai buvo jtraukti j 2017 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2018/345,
kuriuo Direktyva 2014/59 papildoma techniniais reguliavimo standartais, kuriais patikslinami
kriterijai, susije¢ su jstaigy ar subjekty turto ir jsipareigojimy vertés nustatymo metodika
(OL L 67,2018, p. 8).

Pertvarkymo schemos 6.3 straipsnyje BPV nurodé, kad spresdama dél Banco Popular nuosavy lésy
priemoniy nurasymo ir konvertavimo ji rémeési 2-uoju vertinimu, kuris buvo papildytas ir
patvirtintas FROB vykdytos pardavimo proceduros rezultatais.

Kadangi 2-asis vertinimas apima sudétingus techninius ir ekonominius vertinimus, reikia BPV
pripazinti placia diskrecija, kai ji nusprendé, kad 2-asis vertinimas yra tinkamas pagrindas spresti
dél pertvarkymo priemoniy.

Taigi, remiantis $io sprendimo 166—171 punktuose nurodyta jurisprudencija, Bendrojo Teismo
atliekama kontrolé yra ribota ir ja tik patikrinama, ar BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai nusprendé, jog 2-asis vertinimas atitinka Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Ieskovai turi pateikti pakankamai jrodymy, kad
2-asis vertinimas yra nejtikinamas.

— Dél pirmojo priestaravimo, susijusio su 2-gjji vertinimg atlikusio eksperto nepriklausomumu

Pirma, ieskovai teigia, kad Deloitte negali buti laikoma nepriklausoma bendrove dél interesy
konflikto, nes FROB apkaltino Deloitte suklastojus dokumentus, susijusius su Bankia akcijy
pardavimo birzoje pradzia.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalj vertinima turi atlikti nuo jokios vie$osios
valdzios institucijos, iskaitant BPV, nacionaline pertvarkymo institucija ir atitinkama subjekta,
nepriklausomas asmuo.

Reikalavimai,  susije =~ su  vertintojuy = nepriklausomumu, nurodyti  Deleguotojo

reglamento 2016/1075 37—41 straipsniuose. Deleguotojo reglamento 2016/1075 38 straipsnyje
numatytos trys kumuliacinés salygos, kurias jvykdes vertintojas laikomas nepriklausomu nuo

ECLI:EU:T:2022:311 69



551

552

553

554

555

556

557

2022 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO IR SFL / BPV

jokios atitinkamos vie$osios valdzios institucijos ir atitinkamo subjekto. Pirma, vertintojas turi
reikalinga kvalifikacija, patirties, gebéjimy, ziniy ir iStekliy ir gali veiksmingai atlikti vertinima be
nepagristos priklausomybés nuo jokios atitinkamos vieSosios institucijos ar atitinkamo subjekto.
Antra, vertintojas teisiskai yra atskirtas nuo atitinkamuy viesyjuy institucijy ir atitinkamo subjekto.
Trecia, vertintojas neturi reik§mingy bendry ar besikertanciy interesy, kaip tai suprantama pagal
to paties deleguotojo reglamento 41 straipsnij.

Reikia pazyméti, kad ieSkovai neteigia, jog Deloitte neturéjo kvalifikacijos, patirties,
kompetencijos, ziniy ir istekliy, batiny veiksmingam vertinimui atlikti, kaip tai suprantama pagal
Deleguotojo reglamento 2016/1075 38 straipsnyje numatyta pirmaja salyga. Jie taip pat neteigia,
kad Deloitte nebuvo teisiskai atskirta nuo atitinkamuy valdzios institucijy, t. y. BPV ir FROB, ir
nuo Banco Popular, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 38 straipsnyje
numatyta antra salyga.

Ieskovai teigia, kad yra FROB ir Deloitte interesy konfliktas, kiles dél Ispanijoje Deloitte iskeltos
baudziamosios bylos dél tariamo Bankia saskaity klastojimo, kurioje FROB veikia kaip civilinis
ieskovas. Taciau ieskovai pazymi, kad FROB S$ioje byloje nepateiké jokiy kaltinimy Deloitte ar jos
partneriams.

Jei §j argumenta reikéty aiskinti taip, kad ieskovai gincija aplinkybe, jog Deloitte atitiko trecigja
Deleguotojo reglamento 2016/1075 38 straipsnyje numatyta salyga, remdamosi reik§mingy
bendry ar besikertanciy interesy buvimu, kaip tai suprantama pagal to paties Deleguotojo
reglamento 41 straipsnj, pakanka pazymeéti, kad jis grindziamas klaidingu S$ios nuostatos
supratimu.

I$ tikryjy, pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 2 dalj, taikant 1 dalj laikoma, kad
faktiniai arba galimi interesai yra reik$mingi, kai, skirianciosios institucijos ar kitos atitinkamoje
valstybéje naréje Sia uzduotj atlikti jgaliotos institucijos vertinimu, jie gali turéti poveikj arba
pagristai gali buti laikomi turinciais poveikj nepriklausomo vertintojo nuomonei atliekant
vertinima. Sio straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad svarbis yra interesai, bendri ar besikertantys su
subjekto nariy ar kreditoriy interesais.

Taciau ieskovai, pirma, nenurodo jokiy bendry ar besikertanciy Deloitte ir Banco Popular interesy
ir, antra, nepaaiskina, kaip tai, kad FROB buvo civilinis ieSkovas baudziamojoje byloje Ispanijoje,
kurioje buvo kaltinama Deloitte, galéjo paveikti Deloitte sprendima dél Banco Popular vertinimo.

Antra, ieSkovai teigia, kad Deloitte nebuvo nepriklausoma, nes BPV pareikalavo, kad 2-gji
vertinimag ji parengty taikydama verslo pardavimo priemone, neleisdama jai jvertinti, kuri
pertvarkymo priemoné yra tinkamiausia Banco Popular likvidumo krizei iSspresti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalyje apibreézti
vertinimo tikslai atsizvelgiant j taikoma pertvarkymo priemone. Kalbant konkreciai, Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies f punkte apibreézti vertinimo tikslai tuo atveju, kai taikoma
verslo pardavimo priemoné; Sie tikslai skiriasi nuo to paties reglamento 20 straipsnio 5 dalies d ir
e punktuose nurodyty tiksly, susijusiy su atvejais, kai taikoma gelbéjimo privaciomis léSomis
priemoneé arba turto atskyrimo priemoné.

70 ECLL:EU:T:2022:311



558

559

560

561

562

563

564

565

566

567

2022 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO IR SFL / BPV

Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies b punktas, kuriame numatyta, kad, jeigu
ivykdomos pertvarkymo procediiros taikymo salygos, vertinimo tikslas yra pagristi informacija
sprendima dél atitinkamy pertvarkymo veiksmuy, kuriy reikia imtis subjekto atzvilgiu, turi buti
aiskinamas taip, kad BPV, remdamasi vertinimu, turi galéti nustatyti techninius ir ekonominius
elementus, leidziancius jgyvendinti jos pasirinkta pertvarkymo priemone.

I$ Sios nuostatos nematyti, kad vertintojas pats turi nustatyti tinkamiausia pertvarkymo priemone.
Sprendima dél taikytinos pertvarkymo priemonés pasirinkimo priima pertvarkymo institucija, o
ne nepriklausomas vertintojas.

Vadinasi tai, kad BPV nusprendé, jog verslo pardavimo priemoné geriausiai atitiko pertvarkymo
tikslus ir kad ji pavedé Deloitte atlikti vertinima, atitinkantj $ios priemonés tikslus, negali buti
laikoma kenkiancia Deloitte nepriklausomumui.

Vadinasi pirmagjj prieStaravima reikia atmesti.

— Dél antrojo priestaravimo, grindziamo dviejy ex ante vertinimy koegzistavimu

IeSkovai teigia, kad Reglamente Nr. 806/2014 nenumatytas vertinimo ataskaitos i§skaidymas j du
skirtingy autoriy parengtus dokumentus. Jie priduria, kad 2-ojo vertinimo iSvados priestarauja
1-ojo vertinimo iSvadoms, kuriose buvo teigiama, kad Banco Popular yra mokus, o jo turtas buvo
jvertintas 8,4 mlrd. eury.

Reikia priminti, kad 2017 m. birzelio 5 d. BPV priémé 1-ajj vertinima, remdamasi Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies a punktu; jo tikslas buvo pateikti duomeny, leidzianciy
nustatyti, ar pertvarkymo procediros pradéjimo salygos arba nuosavo kapitalo priemoniy
nurasymui ar konvertavimui taikomos salygos buvo jvykdytos. Kalbant konkreciai, BPV nurodé,
kad 1-ojo vertinimo tikslas buvo padéti nustatyti, ar Banco Popular zlugo ar galéjo zlugti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta.

2017 m. geguzés 23 d. patvirtinti EBI techniniai standartai, zinoma, nebuvo privalomi, bet buvo
prieinami atliekant 2-3jj vertinima. 2-ajame vertinime Deloitte aiskiai nurodé, kad buvo laikytasi
EBI techniniy standarty.

EBI techniniy standarty jzanginéje dalyje nurodyta batinybé atskirti dviejy iki pertvarkymo
ivykusiy vertinimy tipus, t. y. pagal Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 4 dalies a punkta, kuris
atitinka Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies a punkty, atliktg 1-3ji vertinima ir pagal
Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 4 dalies b—g punktus, kurie atitinka Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies b—g punktus, atlikta 2-3jj vertinima.

Techniniy reguliavimo standarty 1 konstatuojamojoje dalyje, pakartotoje Deleguotojo
reglamento 2018/345 1 konstatuojamojoje dalyje, primenamas $is skirtumas tarp, pirma, pirminio
vertinimo, kuriuo remiantis galima nustatyti, ar jvykdytos pertvarkymo procediros pradéjimo
arba kapitalo priemoniy nuraSymo arba konvertavimo salygos, ir, antra, vélesnio vertinimo,
kuriuo grindziamas sprendimas taikyti vienga ar kelias pertvarkymo priemones. Techniniuose
reguliavimo standartuose nustatyti skirtingi 1-ojo ir 2-ojo vertinimy jgyvendinimo kriterijai.

Kalbant apie 1-gji vertinimg, techniniuose reguliavimo standartuose nurodyta, kad svarbus

kriterijus yra nustatyti, ar subjektas zlugo arba gali Zzlugti, o tai atitinka Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga.
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Sios
salygos vertinima atlieka ECB arba BPV.

Todél, atsizvelgiant j skirtingus 1-ojo ir 2-ojo vertinimo tikslus, buvo pagrista, kad pirmajj
vertinima atlikty BPV, o antrgjj — nepriklausomas vertintojas, t. y. Deloitte.

Be to, reikia pazyméti, kad ieSkovai remiasi tik tuo, kad Reglamente Nr. 806/2014 aiskiai
nenumatytas $iy dviejy vertinimuy atskyrimas, ta¢iau nenurodo, kuri nuostata buvo pazeista.

Dél ieskovy argumento, kad buvo prie§taravimy tarp 1-ojo ir 2-ojo vertinimo iSvady, pakanka
konstatuoti, kad tai nereik§minga.

I§ tiesy, kadangi 2017 m. birzelio 5 d. patvirtintu 1-uoju vertinimu siekta nustatyti, ar Banco
Popular 7lugo ar galéjo zlugti, siekiant nustatyti, ar jvykdytos pertvarkymo procediros pradéjimo
arba nuosavo kapitalo priemoniy nurasymo ar konvertavimo salygos, jis tapo nebeaktualus po to,
kai 2017 m. birzelio 6 d. ECB atliko vertinima dél Banco Popular zlugimo arba galimo zlugimo.

Zinoma, 1-ajame vertinime BPV nurodé, kad jos vertinimo referencine dieng, t. y. 2017 m. kovo
31 d., Banco Popular buvo mokus. Vis délto reikia priminti, pirma, kad ECB rémési didelio masto
Banco Popular indéliy atsiémimu nuo 2017 m. balandzio ir geguzés mén. ir sio banko nepajégumu
gauti naujy lésy, kad padaryty iSvada, jog 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular zlugo ar galéjo
zlugti. Antra, ECB iSvada buvo grindziama tuo, kad Banco Popular negaléty suéjus terminui
padengti savo skoly arba jvykdyti kity jsipareigojimy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkta, o ne tuo, kad pagal balansa Banco Popular yra
nemokus. Taigi, kaip teisingai pabrézia BPV, 1-ojo vertinimo i$vados nebebuvo reik§mingos
pertvarkymo diena.

Be to, reikia pazymeéti, kad skirtingos isvados 1-ajame ir 2-ajame vertinimuose paaiskinamos tuo,
kad jie grindziami skirtingais dalykais ir juose remiamasi skirtingais kriterijais, apibréztais EBI
techniniuose reguliavimo standartuose. Taigi pagal EBI techninius standartus 1-uoju vertinimu i$
esmés siekiama nustatyti, ar bendra jstaigos turto verté virsija jo jsipareigojimy verte, kitaip
tariant, ar pagal balansa jstaiga yra moki, o 2-asis vertinimas turi bati grindziamas jstaigos
ekonomine, o ne buhalterine verte.

Todél antrajj priestaravima reikia atmesti.

— Dél treciojo priestaravimo, susijusio su 2-ajame vertinime naudotu metodu

Ieskovai teigia, kad jstaiga turi bati vertinama ne kaip likviduojama jmoné, o kaip veikianti jmoné,
ir kad turéty buti nustatoma jos, kaip veikianc¢ios jmoneés, kuri tes savo finansine veikla, rinkos
verté. Jie teigia, kad 2-asis vertinimas pagrijstas klaidinga metodika, nes jame neatsizvelgta j jokias
Banco Popular galimybes ateityje pasiekti rezultaty.

Reikia konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas klaidingu 2-ajame vertinime taikytos
metodikos aiskinimu. I§ tikryjy 2-gjj vertinima sudaro dvi dalys: pirmojoje pateikiamas
preliminarus Banco Popular vertinimas, o antrojoje — likvidavimo scenarijaus modeliavimas.
Pirmaja dalimi siekiama nustatyti Banco Popular ekonomine verte taikant verslo pardavimo
priemone. Antroji dalis skirta nustatyti, ar akcininkams ir kreditoriams bty sudarytos geresnés
salygos, jei Banco Popular turéty buti likviduotas iskeliant jprastine bankroto byla taikant
Ispanijos teisés aktus.
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BPV pertvarkymo schema priémeé atsizvelgusi i 2-ojo vertinimo pirma dalj, kurioje pateiktas pats
Banco Popular turto ir jsipareigojimuy vertinimas. Vis délto, kadangi Deloitte patikslino, kad neturi
nei visos reikalingos informacijos, nei pakankamai laiko, kad siame etape galéty atlikti daugiau nei
tik orientacinj vertinima, 2-ojo vertinimo antra dalis atitinka pirmajj modeliavima pagal
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 9 dalj. 3-iasis vertinimas, t. y. galutinis vertinimas, ar
akcininkams ir kreditoriams buty taikytos geresnés salygos, jei Banco Popular buty buves
likviduotas iskélus jprastine bankroto byla pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalj,
buvo atliktas po pertvarkymo.

Likvidaciné verté, kuria ieskovai gincija ir kuria naudojo Deloitte, atitinka 2-ojo vertinimo antra
dalj. Pirmoje dalyje Deloitte atsizvelgé i Banco Popular pardavimo verte.

Dél taikyto metodo 2-ajame vertinime Deloitte nurodé, kad ekonominés vertés nustatymo
scenarijus buvo banko pardavimas taikant verslo pardavimo priemone. Pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies f punkta vertinimo tikslas yra pagrjsti informacija sprendima
dél perduotino turto, teisiy, jsipareigojimy ar nuosavybés priemoniy ir padéti BPV suprasti, kas
laikytina komercinémis salygomis to paties reglamento 24 straipsnio 2 dalies b punkto tikslais.

Deloitte paaiskino, kad ,[jos] ekonominiu vertinimu buvo siekta nustatyti verte, kuria potencialus
igijéjas gali pasitlyti visam bankui po atviros, teisingos ir konkurencingos vie$ojo pirkimo
procedaros (,perleidimo verté” pagal techniniy reguliavimo standarty 11 straipsnj <...>)".

I$ techniniy reguliavimo standarty 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad tinkamiausios
vertinimo bazés pasirinkimas (laikymo verté arba perleidimo verté) turéty bati atliekamas
atsizvelgiant j konkrecius pertvarkymo institucijos numatytus pertvarkymo veiksmus.

Dél vertinimo bazés pasirinkimo techniniy reguliavimo standarty 11 straipsnio 4 dalyje,
pakartotoje Deleguotojo reglamento 2018/345 11 straipsnio 4 dalyje, numatyta:

»[k]ai vykdant 10 straipsnio 1 dalyje nurodytus pertvarkymo veiksmus reikia, kad subjektas, kuris
tebéra veikianti jstaiga, iSlaikyty turta ir jsipareigojimus, vertintojas naudoja laikymo verte kaip
tinkama vertinimo pagrinda. Laikymo verté, jei ji laikoma teisinga, atsargia ir tikroviska, gali bati
rinkos salygy normalizavimosi pozymis.

Laikymo verté nenaudojama kaip vertinimo pagrindas, kai pagal Direktyvos 2014/59 42 straipsnj turtas
perduodamas turto valdymo jmonei arba pagal tos direktyvos 40 straipsnj — laikinai jstaigai arba kai
pagal Direktyvos 2014/59 38 straipsnj taikoma verslo pardavimo priemoné.”

Pagal techniniy reguliavimo standarty 12 straipsnio 4 dalj, perkelta i Deleguotojo reglamento
2018/345 12 straipsnio 4 dalj, ,kai dél subjekto situacijos nejmanoma islaikyti turto arba testi
veiklos arba kai pertvarkymo institucija laiko, kad norint pasiekti pertvarkymo tiksly, turta batina
parduoti, tikétini pinigy srautai parodomi atsizvelgiant j perleidimo vertes, numatomas per tam
tikra perleidimo laikotarpj“.

Veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant perleidimo verte verslo pardavimo priemonés
tikslais, yra apibrézti techniniy reguliavimo standarty 12 straipsnio 5-7 dalyse, pakartotose
Deleguotojo reglamento 2018/345 12 straipsnio 5-7 dalyse.

IS to matyti, kad ieskovai negali teigti, jog perleidimo verté nebuvo tinkama Banco Popular
vertinimo metodika atliekant 2-gjj vertinima.
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Be to, ieskovai taip pat tvirtina, kad, pirma, 2-asis vertinimas priestarauja audituotoms 2016 m.
metinéms finansinéms ataskaitoms, 2014 ir 2016 m. atliktam testavimui nepalankiausiomis
salygomis, 2016 m. EBI atliktos mokumo analizés rezultatams ir 2017 m. pirmojo ketvir¢io
finansinéje ataskaitoje nurodytai Banco Popular nuosavo kapitalo balansinei vertei. Ieskovy
teigimu, nejtikétina, kad per tokj trumpa laika Banco Popular verté galéjo sumazéti.

Pakanka pazyméti, kad né vienas i$ ieSkovy nurodyty palyginimo elementy néra tinkamas, nes,
pirma, jie atspindi tik Banco Popular balansine verte, o ne pardavimo verte pertvarkymo diena, ir,
antra, jie susije su Banco Popular verte, nustatyta gerokai anksciau, nei jvyko pertvarkymas.

Antra, ieskovai tvirtina, kad 2-asis vertinimas prieStarauja analitiky vertinimams, atliktiems
panasiu laiku, ir BBVA pirkimo pasialymui.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad ieskovai nenurodo, kokias analizes jie turi omenyje ir koks
yra BBVA pirkimo pasiilymas, nes BBVA nepateiké pirkimo pasitilymo nei per privataus
pardavimo procedtrg, nei per pertvarkymo procedira.

Trecia, ieSkovai mano, kad, remiantis prie ieskinio pridétoje ekspertizés ataskaitoje pateikta
analize, 2-asis vertinimas neatitinka Banco Santander akcijy kainos padidéjimo ir tiesioginio pelno

perspektyvu.

Pakanka pazyméti, kad sis argumentas nereikSmingas, nes pirkéjo padéties raida po pertvarkymo
néra svarbi vertinant 2-ajame vertinime atlikto Banco Popular vertés jvertinimo pagrjstuma.

Ketvirta, dublike ieskovai remiasi dubliko priede pateikta eksperto ataskaita, kurioje tariamai
teigiama, kad 2-ajame vertinime yra techniniy klaidy, dél kuriy jo iSvados dél tam tikro turto
vertinimo negalioja.

Siuo klausimu BPV teigia, kad dél tariamy techniniy klaidy, padaryty atliekant 2-3jj vertinima,
ieskovai tik bendrai nurodé dubliko priede pateikta eksperto ataskaita. Kadangi $i nuoroda
nepadeda BPV nustatyti pateikty argumenty, $j prieda reikéty atmesti, ir j ji neatsizvelgti, o
ieskovy argumentai néra pakankamai pagrijsti.

Kiek tai susije su Siuo pagrindu, ieskovai papildo dubliko teksta dél konkretaus argumento,
t. y. 2-ajame vertinime padaryty tariamu klaidy, pateikdami nuoroda j prie jo pridéta jy eksperto
ataskaita. Taciau Siose nuorodose ekspertizés aktas nurodomas tik bendrai, todél Bendrasis
Teismas negali tiksliai nurodyti argumenty, kuriuos jis galéty vertinti kaip papildancius $§j
pagrinda.

Vis délto Sio sprendimo 509 punkte priminta jurisprudencija taip pat susijusi su dubliko, kuris
pagal Procediros reglamento 83 straipsnio 1 dalj yra skirtas ieSkiniui papildyti, priimtinumo
salygomis (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Europa Terra
Nostra / Parlamentas, T-13/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:428, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél argumentas dél tariamy techniniy klaidy 2-ajame vertinime yra tik nurodytas ir nepagrijstas

jokiais argumentais, o tai priestarauja Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkte numatytai
taisyklei. Tai reiskia, kad $j ieSkovy argumenta reikia pripazinti nepriimtinu.
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Vadinasi treciajj prieStaravima reikia atmesti.

— Dél ketvirtojo priestaravimo, susijusio su 2-ojo vertinimo patikimumu.

Pirma, ieSkovai teigia, kad Deloitte 2-ajame vertinime pripazino, jog jis buvo atliktas per trumpa
laikg, turint ribota prieiga prie informacijos, ir kad jame buvo apribojimy, turinciy jtakos jo
patikimumui. Todél 2-uoju vertinimu negalima remtis priimant sprendimus, taigi reikéty atlikti
galutinj ex post vertinima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad raste, pridétame prie BPV pateikto pranesimo apie 2-3ji
vertinima, Deloitte nurodé, kad, atsizvelgiant j sudétinga Banco Popular likvidumo padétj, jos
buvo prasoma atlikti vertinima per labai trumpa terming. Nustatytas terminas pagrindiniam
darbui atlikti — dvylika dieny, skaiciuojant nuo tos dienos, kai jai buvo suteikta galimybé
susipazinti su dokumentais, nors toks projektas paprastai turéty trukti Sesias savaites. Deloitte
pazyméjo, kad turimoje informacijoje buvo tam tikry trikumu ir neatitikimy. Ji nurodé¢, kad pagal
Direktyvos 2014/59 36 straipsnj vertinimas turi bati laikomas labai neaiskiu ir laikinu ir kad pagal
Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 9 dalj, kuri atitinka Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio
10 dalj, j vertinima jtrauktas papildomy nuostoliy rezervas.

Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalyje ai$kiai numatytas atvejis, kai dél tam tikromis
aplinkybémis butinos skubos nejmanoma laikytis S$io straipsnio 7 ir 9 dalyse nustatyty
reikalavimy, t. y. be kita ko, atvejis, kai vertinimo nejmanoma papildyti tam tikra apskaitos
dokumentuose ir registruose esancia informacija. Be to, $ioje nuostatoje pripazjstama, kad esama
bet kokiam preliminariam vertinimui biidingo netikrumo, o jos antroje pastraipoje numatyta, kad j
ja itraukiamas papildomy nuostoliy rezervas.

Taigi, remdamasi $ia nuostata Deloitte tik nurodé, kad atsizvelgiant i tai, jog yra mazai laiko
vertinimui atlikti, ji turéjo remtis neiSsamia informacija. Ji patikslino, kad jos atliktas vertinimas
turi  bati  laikomas  preliminariu = vertinimu, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 9 dalj.

Be to, i§ Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 13 dalies matyti, kad dél butinos skubos,
priimdama pertvarkymo schema BPV  galéjo remtis pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalj atliktu 2-uoju vertinimu, ir ieSkovai to negincija.

Ieskovy argumentas, kad BPV turéjo atlikti galutinj ex post vertinima, bus nagrinéjamas kartu su
ieskinio vienuoliktuoju pagrindu.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad 2-asis vertinimas néra teisingas, nes jame nurodytas Banco Popular
vertés intervalas yra per platus ir menkai tikétinas.

Siuo klausimu Deloitte 2-ajame vertinime nurodé, kad jos atlikto vertinimo rezultatai svyravo nuo
1,3 mlrd. iki minus 8,2 mlrd. eury, o geriausias jvertis, t. y. minus 2 mlrd. eury, pateko j §j intervala.

Pirma, reikia pazymeéti, kad ieskovai tik gincija Sio intervalo patikimuma, tac¢iau nepateikia jokio

konkretaus argumento. Taip pat reikia pazymeéti, kad intervalo apimtis grindziama 2-ajame
vertinime naudotu metodu.
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Siuo klausimu, kiek tai susije su 2-ajame vertinime naudota metodika, Deloitte nurodé, kad taiké
skirstyma | kategorijas, koreguodama kiekvienos turto ir jsipareigojimy klasés buhalterines
vertes, kad apskaiciuoty nuostolius ir pelna bei kitus koregavimus, kuriuos bet kuris jgijéjas taikyty
vertei. Ji pateiké kiekvienos turto ir jsipareigojimy klasés vertinimo intervalg.

Sis metodas atitinka techniniy reguliavimo standarty 2 straipsnio 3 dalj, pakartota Deleguotojo
reglamento 2018/345 2 straipsnio 3 dalyje; joje nurodyta:

»[v]ertintojas pateikia geriausia konkretaus turto, jsipareigojimo ar jy deriniy vertés taskinj jvertj. Kai
tinka, vertinimo rezultatai taip pat pateikiami verciy intervaly forma.”

Taigi, sudéjus maziausias kiekvienos turto ir jsipareigojimy klasés vertes, gaunamas maziausias
intervalo jvertis, o sudéjus didziausias vertes — didziausias. Taigi 2-ajame vertinime nustatyto
intervalo apimtis paaiskinama Siuo metodu.

Be to, kaip nurodo BPV, atsizvelgiant j visa Banco Popular balanso dydj, kuris virsija 130 mlrd.
eury, abiejy intervaly verciy skirtumas sudaro tik apie 7 % balanso vertés. Taigi $is skirtumas
atspindi su vertinimo procesu susijusio neapibréztumo laipsni.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalj preliminarus
vertinimas turéjo atitikti to paties straipsnio 1, 7 ir 9 dalyse nustatytus reikalavimus tiek, ,kiek
praktiskai jimanoma konkreciomis aplinkybémis®.

Be to, su 2-uoju vertinimu susije neaiSkumai yra pabrézti techniniuose reguliavimo standartuose,
i$ kuriy matyti, kad vertindamas ir diskontuodamas pinigy srautus, kuriy subjektas gali tikétis i3
esamo turto ir jsipareigojimy, vertintojas turi remtis nesaliSkomis, atsargiomis ir tikroviskomis
prielaidomis ir atsizvelgti j jvairius veiksnius bei aplinkybes.

Konkreciai dél perleidimo vertés nustatymo techniniy reguliavimo standarty 12 straipsnio
5 dalyje, pakartotoje Deleguotojo reglamento 2018/345 12 straipsnio 5 dalyje, numatyta:

»[plerleidimo verte nustato vertintojas, remdamasis pinigy srautais, atémus perleidimo islaidas ir
tikéting bet kokiy suteikty garantijy verte, kuriy subjektas gali pagrijstai tikétis tuo metu esamomis
rinkos salygomis tvarkingai pardaves arba perleides turta arba jsipareigojimus. Kai tinka,
atsizvelgdamas | veiksmus, kuriy bus imtasi pagal pertvarkymo schema, vertintojas gali nustatyti
perleidimo verte, to pardavimo arba perleidimo stebimai rinkos kainai taikydamas sumazinima,
susijusj su galima pagreitinto pardavimo nuolaida. Siekdamas nustatyti turto, kurio rinka néra likvidi,
perleidimo verte, vertintojas atsizvelgia j stebimas kainas rinkose, kuriose prekiaujama panasiu turtu,
arba skaiciavimus modeliuoja naudodamas stebimus rinkos parametrus, kai reikia, atsizvelgdamas j
nuolaidas dél nelikvidumo.”

Techniniy reguliavimo standarty 12 straipsnio 6 dalyje, pakartotoje Deleguotojo
reglamento 2018/345 12 straipsnio 6 dalyje, nurodomi jvairts veiksniai, j kuriuos vertintojas
atsizvelgia ir kurie gali daryti jtaka perleidimo vertei bei perleidimo terminams.

Tai rodo, kad 2-asis vertinimas yra grindziamas prielaidomis ir priklauso nuo daugelio veiksniy.
Taigi siekdama pagal techninius reguliavimo standartus nustatyti Banco Popular pardavimo verte
pertvarkymo diena, 2-ajame vertinime Deloitte rémési jverciais ir perspektyviniais vertinimais, o
gauta rezultata pateikeé verciy intervalo forma.
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Taigi reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j skiriamo laiko ir turimos informacijos ribotuma, bet
kokiam preliminariam vertinimui, atliekamam pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio
10 dalj, badingi tam tikri neai$kumai ir apytiksliai vertinimai ir kad Deloitte suformuluoti
atsargls vertinimai negali reiksti, kad 2-asis vertinimas nebuvo ,nesaliSkas, atsargus ir
tikroviskas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, ketvirtgjj priestaravima reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos manydama, jog
2-asis vertinimas buvo nesaliskas, atsargus ir tikroviskas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalj.

Todél devintajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél desimtojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad ,Banco Popular® pardavimo procediira buvo
pazeistas Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnis ir Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a, b,
d ir f punktai

Ieskovai teigia, kad sprendime dél pardavimo nustatyta Banco Popular pardavimo procedira
pazeidzia Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnj, susijusj su verslo pardavimo priemone, ir
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a, b, d ir f punktus, nes tai nebuvo konkurencinga
pardavimo proceddra.

Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstaigai arba subjektui taikydama verslo
pardavimo priemone, pertvarkymo institucija pateikia rinkai tos jstaigos turty, teises,
isipareigojimus, akcijas ar kitas nuosavybés priemones, kuriuos institucija ketina parduoti, arba
imasi priemoniy dél ju pardavimo. Sios direktyvos 39 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai, pagal
kuriuos vykdomas 1 dalyje nurodytas pardavimas.

Sis  ieskinio  pagrindas  skirstomas |  keturis  priestaravimus, atitinkancius
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalyje numatytus keturis kriterijus. Ieskovai teigia, kad Banco
Popular pardavimo procedura, pirma, buvo neskaidri, antra, buvo palanki Banco Santander,
trecia, suteiké pastarajam nepagrijsta pranasuma ir, ketvirta, nepadéjo gauti didziausios galimos
pardavimo kainos.

Visy pirma reikia pazyméti, kad 2017 m. birzelio 3 d. priimtame sprendime dél pardavimo,
atsizvelgiant i Banco Popular likvidumo padéties sparty pablogéjima, reiksminga jo akcijy vertés
sumazéjima ir galima neigiama banko zlugimo poveikj finansy stabilumui, BPV nusprendé, kad
turéjo imtis visy reikiamy priemoniy, kad prireikus galéty patvirtinti pertvarkymo priemone, ir
kad verslo pardavimo priemonés veiksmingumas turéjo bati uztikrintas siekiant jgyvendinti
pertvarkymo tikslus. Taigi BPV patvirtino skubaus Banco Popular pardavimo procedura, kuria
turéjo atlikti FROB, ir nurodé jam pardavimo reikalavimus pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnj.

Paskui Banco Popular pardavimo procedira vykdé FROB pagal Direktyvos 2014/59 ir [statymo
Nr. 11/2015 nuostatas. Siuo klausimu 2017 m. birzelio 6 d. priimtame procediiros raste FROB,
turédamas omenyje galima Banco Popular pertvarkyma, pakvieté potencialius jgijéjus dalyvauti
pirkimo-pardavimo procediroje ir jam pateikti pasialyma jsigyti 100 % Banco Popular kapitalo,
laikantis Siame raste nurodyty terminy ir salygy.
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Galiausiai pertvarkymo schemos 6.6 straipsnyje BPV nusprendé, kad FROB pastangos dél Banco
Popular pardavimo iki patvirtinant ta schema atitiko Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnyje,
siejamame su Direktyvos 2014/59 39 straipsniu, nustatytus reikalavimus.

BPV pazyméjo, kad per laikotarpj iki pertvarkymo Banco Popular vykdé privataus pardavimo
procedira ir kad 2017 m. geguzés 29 d. paaiskéjo, jog Si procedira bus nesékminga. Ji nurodé,
kad sprendimas apriboti savo komercines pastangas tik bankams, kurie jau isreiské bendraji
interesa  jsigyti Banco  Popular per privataus pardavimo procedira, atitiko
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio reikalavimus.

BPV taip pat pazyméjo, kad po to, kai FROB pradéjo pardavimo procediirg, galiausiai du bankai
buvo kvieciami dalyvauti pardavimo procedaroje. Ji nurodé, kad ta pacia diena su visais
potencialiais pirkéjais buvo susipazinta, jie visi turéjo prieiga prie tos pacios virtualios duomeny
erdvés, o ju pasitilymams buvo taikomos tos pacios salygos ir tas pats terminas.

Galiausiai BPV konstatavo, kad i§ dviejyu potencialiy pirkéjy buvo gautas vienas galiojantis
pasitlymas, ir nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog vienintelis pirkéjas pateiké pasitilyma, buvo
pagrista sutikti su jo salygomis ir taip uzkirsti kelia nekontroliuojamam Banco Popular
nemokumui, kuris, be kita ko, galéjo pakenkti jo ypatingos svarbos funkcijoms.

— Dél pirmojo priestaravimo, susijusio su pardavimo procediiros skaidrumu

leskovai teigia, kad Banco Popular konkurencinio pardavimo proceduros taisyklés, nustatytos
sprendime dél pardavimo, yra neskaidrios, todél pazeidzia Reglamento
Nr. 806/2014 24 straipsnio 2 dalies d punkta ir Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies
a punkta. Teigiama, kad pardavimo procediroje savavali$kai galéjo dalyvauti tik tos jstaigos,
kurios dalyvavo privataus pardavimo proceduroje, pradétoje iki Banco Popular pertvarkymo.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 2 dalies d punktg, kiek tai susije su verslo pardavimo
priemone, pertvarkymo schemoje numatoma tvarka, pagal kuria nacionaliné pertvarkymo
institucija parduoda subjekta arba atitinkamas priemones, turta, teises ir jsipareigojimus pagal
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Vadovaujantis Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytu kriterijumi,
pardavimas turi bati kuo skaidresnis ir i§ esmés neiskreipti tos jstaigos turto, teisiy,
jsipareigojimy, akciju ar kity nuosavybés priemoniy, kuriuos institucija ketina perduoti,
atsizvelgiant j aplinkybes ir visy pirma i poreikj i$saugoti finansinj stabiluma.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad su pardavimu susije reikalavimai, visy pirma sprendimas apriboti
pardavimo proceduros dalyviy skaiciy, nurodyti ne pertvarkymo schemoje, 0 2017 m. birzelio 3 d.
BPV priimtame sprendime dél pardavimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tarpinés
priemoneés, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima, i§ principo néra aktai, galintys buti
ieskinio dél panaikinimo dalykas (zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB,
C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas, C-650/18, EU:C:2021:426, 43 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad dél tarpinio akto taip pat negalima pareiksti ieskinio, jei
nustatyta, jog Siame akte esantys pazeidimai gali bati nurodyti grindziant ieskinj dél galutinio
sprendimo, kurio parengiamasis aktas jis yra. Tokiomis aplinkybémis ieskinys, pareikstas dél
sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedira, uztikrins pakankama teismine apsauga (zr. 2017 m.
kovo 15 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pertvarkymo schemoje BPV konstatavo, kad FROB jgyvendinta pardavimo
procedura atitiko Direktyvos 2014/59 39 straipsnio reikalavimus. Taigi reikia pazymeéti, kad
FROB atsizvelgé i reikalavimus, nustatytus BPV sprendime dél pardavimo. Tai rodo, kad BPV
sprendime netiesiogiai patvirtino reikalavimus dél pardavimo, kuriuos pati nustaté sprendime dél
pardavimo.

Be to, pazymétina, kad Reglamento Nr.°806/2014 13 straipsnio dél ankstyvosios intervencijos
3 dalyje nustatyta, kad:

»Valdyba turi teise, reikalauti, kad jstaiga ar patronuojancioji imoné susisiekty su galimais pirkéjais,
kad buty pasirengta jstaigos pertvarkymui, taikant Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalyje
nustatytus kriterijus ir $io reglamento 88 straipsnyje nustatytus profesinés paslapties reikalavimus®.

Taigi reikia laikyti, kad sprendimas dél pardavimo yra BPV priimtas tarpinis aktas siekiant galimo
Banco Popular pertvarkymo ir kad ieskovams negali buti draudziama remtis Siame sprendime
pateikto vertinimo neteisétumu, norint pagristi savo ieskinj dél pertvarkymo schemos.

Dél Banco Popular pardavimo procediros skaidrumo reikia pazyméti, kad sprendimo dél
pardavimo 4 konstatuojamojoje dalyje BPV nurodé, jog bet koks banko pardavimo viesas
paskelbimas turi bati atidétas siekiant iSvengti neigiamo poveikio finansiniam stabilumui.

Tokia galimybé aiskiai numatyta Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje,
pagal kurig viesas skelbimas apie jstaigos pardavima, kurio kitais atvejais buty reikalaujama pagal
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél
piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB
ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1) 17 straipsnio 1 dalj, gali bati atidétas pagal to reglamento
17 straipsnio 4 ar 5 dalis.

Direktyvos 2014/59 64 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu numatyta:

stikétina, kad informacija apie zlungancios jstaigos pateikima rinkai ir derybas su galimais
pirkéjais pries taikant verslo pardavimo priemone yra sisteminés svarbos. Siekiant uztikrinti
finansinj stabiluma, svarbu, kad baty galima tokios informacijos atskleidima visuomenei, kaip
reikalaujama Reglamente Nr. 596/2014 <...>, atidéti tiek, kiek reikia, kad jstaigos pertvarkymas
baty suplanuotas ir organizuotas atsizvelgiant j tai, kiek galima delsti atskleisti informacija pagal
nepiktnaudziavimo rinka nuostatas.”

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas skaidrumo

reikalavimas turi bati aiskinamas taip, kad jis susijes su pardavimo proceduros eiga, o ne su
paskelbimo apie $ia procedira priemonémis.
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Dél pardavimo procediros taikymo tik jstaigoms, dalyvavusioms Banco Popular inicijuotoje
privataus pardavimo procediroje, minétoje Sio sprendimo 33 punkte, BPV sprendimo dél
pardavimo 2 straipsnio a punkto i papunktyje pateikia tam tikrus motyvus, pateisinancius jos
sprendima prasyti FROB susisiekti tik su $iais penkiais dalyviais.

Siuo klausimu BPV nurodé:

»Kkiek tai susije su konkreciuy jgijéjy atranka, FROB visais atvejais susisieks su pakankamu pirkéjy
skai¢iumi, atlikusi rinkos intereso investuoti i banko veikla tyrima. Atsizvelgiant j batinybe
uzbaigti pardavimo procedira per labai trumpa laika, per privataus pardavimo procedira
iSreikstas interesas suteikia informacijos apie rinkos interesy analize. Per privataus pardavimo
procedira buvo susisiekta su keliais potencialiais Ispanijos ir tarptautinése rinkose veikianciais
konkurso dalyviais. Tik penkios Salys iSreiské savo pradinj interesg, todél buvo pakviestos pateikti
pasitlymus, kurie néra privalomi vykdant privataus pardavimo procedtrg.

FROB susisieks su penkiomis salimis, kurios buvo kviec¢iamos pateikti pasialymus per privataus
pardavimo procedura.

Susisiekimas su Siomis penkiomis Salimis pateisinamas finansinio stabilumo sumetimais ir didele
rizika, kad pardavimo vykdymas platesniame potencialiy pirkéjy rate, rizikos ir vertinimy
atskleidimas arba banko ypatingos ar neypatingos svarbos funkciju nustatymas sukelty
papildomo neaiskumo ir pasitikéjimo rinka praradima. Be to, susisiekimas su dideliu skaiciumi
pirkéjy gali padidinti informacijos nutekéjimo tikimybe, taigi, ir rizika, kad dél banko gali buti
priimtas sprendimas per labai trumpa laika.

Be to, dél skubos ir labai trumpo termino, kurio gali reikéti per pardavimo procedira, didesnio
dalyviy skaiciaus pakvietimas padidinty procedaros sudétinguma. Beje, remiantis i§ banko gauta
informacija, abejotina, ar konkurso dalyviai, dar neisreiske suinteresuotumo privataus pardavimo
procedira, pateiks pasitlymus.

Remdamasi Reglamento [Nr. 806/2014] 24 straipsnio 3 dalimi BPV stengsis rasti pusiausvyra tarp
pardavimo reikalavimy ir batinybés pasiekti pertvarkymo tikslus. Konkreciai kalbant, BPV i§
dalies nukryps nuo pardavimo reikalavimy dél skubos, ir, be kita ko, dél realios grésmés
finansiniam stabilumui, kuri kyla dél banko zlugimo ir dél to, kad butinybé susisiekti su kuo
daugiau pirkéjuy taip pat pakenkty verslo pardavimo priemonés veiksmingumui.“

Reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, jog su
salyga, kad vykdant pardavima nepagristai nesuteikiama pirmenybés atskiriems potencialiems
pirkéjams ir jie nediskriminuojami, toje pacioje dalyje nurodytais principais nedraudziama
pertvarkymo institucijai kreiptis j konkrecius potencialius pirkéjus.

Taigi BPV sprendimas prasyti FROB susisiekti tik su penkiomis jstaigomis, kurios dalyvavo
privataus pardavimo proceduroje, atitinka $ig nuostata.

Be to, §is sprendimas buvo grindziamas objektyviu kriterijumi, t. y. Sioms jmonéms jau iSreiSkus
suinteresuotuma pirkti Banco Popular, ir jis pateisinamas labai trumpu terminu, per kurj turéjo
buti uzbaigta pardavimo procedira. Kaip pazyméjo BPV, procediros isplétimas didesniam
dalyviy skaiciui galéjo sulétinti procediry, taip pat padidinti informacijos apie Banco Popular
padétj nutekéjimo rizika, taigi, ir rizika finansiniam stabilumui.
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Taigi, prieSingai nei teigia ieskovai, BPV sprendimas pasialyti FROB kreiptis tik j penkias privataus
pardavimo proceduroje dalyvavusias $alis nebuvo savavaliskas.

Ieskovai taip pat nepagristai teigia, kad kreipimasis tik j penkias Ispanijos institucijas, kurios
nurodé, jog néra suinteresuotos jsigyti Banco Popular per privataus pardavimo procedira, buvo
savavaliskas ir diskriminuojantis.

I$ tikryjy Sios penkios institucijos buvo vieninteliai bankai, kurie parodé susidoméjima jsigyti
Banco Popular, dalyvaudami privataus pardavimo proceduroje. leskovai painioja susidoméjimo
Banco Popular ijsigijimu iSreiskima, kuris pasireiské dalyvavimu privataus pardavimo
procedtroje, su tuo, kad si procediira galiausiai zlugo.

Galiausiai reikia pazyméti, kad privataus pardavimo procedura buvo atvira visiems Ispanijos ar
tarptautiniams tkio subjektams. Ieskovai nepaaiskina, dél kokiy priezasciy kitos Ispanijos ar
uzsienio institucijos, neiSreiskusios suinteresuotumo jsigyti Banco Popular per privataus
pardavimo procedira, buvo suinteresuotos po keliy savaiciy, kai FROB pradéjo procedira. Be to,
kadangi atmesta bet kokia vieSa informacija apie pardavimo procediros vykdyma, ieskovai
nepaaiskina, kokiais nediskriminaciniais kriterijais remiantis galéjo buti susisiekta su kitais tkio
subjektais.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad BPV, sprendime dél pardavimo j pardavimo procediira
pakviesdama tik penkias privataus pardavimo procediroje dalyvavusias jmones, nepazeidé
Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio, siejamo su Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies
a punktu.

Todél pirmajj priestaravima reikia atmesti.

— Dél antrojo priestaravimo, grindziamo ,,Banco Santander® palankiu diskriminavimu

Ieskovai teigia, kad Banco Santander buvo sudarytos palankesnés salygos, nei ankstesnés privataus
pardavimo proceduros dalyviams, pazeidziant Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies b punkta.
Banco Santander buvo palankiau vertinamas dél to, kad i§ konkurso buvo pasalinti privataus
pardavimo procediiroje nedalyvave potencialiis pirkéjai, ir dél sutrumpinty terminy. Jie mano,
kad Banco Santander, kuris kelis ménesius tyrinéjo galimybe jsigyti Banco Popular, galéjo
pasinaudoti palankia padétimi ir pateikti pasialyma jsigyti uz Zema kaina. Banco Santander esa
buvo vienintelis bankas, kuris ir toliau turéjo galimybe gauti naujausia informacija apie Banco
Popular padétj. Atsakymuy j kvietima pateikti pasialymus pateikimo termino nukélimas iki
2017 m. birzelio 6 d. buves palankus Banco Santander.

Pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta kriterijy pardavimas néra
nepagrijstai palankus potencialiems pirkéjams ar diskriminuojantis.

Sprendimo dél pardavimo 2 straipsnio a punkto ii papunktyje BPV nurodé, kad pardavimo
procedura turéty bati skaidri, kad dalyvaujantys potencialas pirkéjai baty saziningai ir tinkamai
informuojami kiekviename procediiros etape. Ji mané, kad bet kokia informacija, kurios praso
vienas i$ potencialiy pirkéjy, ir kuri jam buvo suteikta, tuo paciu metu turéjo biti teikiama visiems
kitiems.

ECLI:EU:T:2022:311 81



657

658

659

660

661

662

663

664

2022 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO IR SFL / BPV

Reikia pazymeéti, kad $j priestaravima ieskovai pateikia ne dél sprendimo dél pardavimo ar
pertvarkymo schemos, o dél tokios pardavimo procediros, kokia jgyvendino FROB. Todél
ieSkovai negali teigti, kad BPV pazeidé Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies b punkta.
Vadinasi reikia konstatuoti, kad $iuo priestaravimu ieskovai i§ esmés tvirtina, kad BPV padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, nes pertvarkymo schemoje patvirtino FROB vykdyta pardavimo
procedury, nors S$i procedara buty buvusi palanki Banco Santander, taip pazeisdama
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies b punkta.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad pertvarkymo schemos 6.6 straipsnyje BPV laikési nuomonés,
kad FROB vykdyta Banco Popular pardavimo procedira atitiko Reglamento
Nr. 806/2014 24 straipsnyje, siejamame su Direktyvos 2014/59 39 straipsniu, nustatytus
reikalavimus, visy pirma, kad j visus potencialius pirkéjus buvo kreiptasi ta pacia diena, jie turéjo
galimybe naudotis ta pacia virtualia duomeny saugykla ir kad jy pasitlymai buvo pateikti tomis
paciomis salygomis ir per ta patj termina.

Visy pirma, i§ pirmojo priestaravimo analizés matyti, kad procediros apribojimas joje dalyvauti
leidziant tik privataus pardavimo procediroje dalyvavusiems potencialiems pirkéjams, buvo
pagristas. leskovai nepaaiskina, kaip $is apribojimas gali buati palankesnis Banco Santander nei
kitoms keturioms jstaigoms, j kurias FROB kreipési dél dalyvavimo pardavimo proceduroje.

Dél procediiros eigos taip pat reikia priminti, kad i$ penkiy potencialiy pirkéjy, su kuriais susisieké
FROB, du nusprendé nedalyvauti pirkimo-pardavimo procediiroje, o viena i$ ju ECB atmeté dél
rizikos ribojimo priezasc¢iy. 2017 m. birzelio 4 d. du potencialis pirkéjai, kurie nusprendé
dalyvauti pirkimo proceduroje, Banco Santander ir BBVA, pasirasé neatskleidimo susitarimg, o
birzelio 5 d. gavo prieiga prie virtualios duomeny erdvés. Birzelio 6 d. FROB perdavé jiems
procediros rasta ir pirkimo-pardavimo sutartj (Sale and Purchase Agreement).

2017 m. birzelio 6 d. rastu BBVA informavo FROB, kad nusprendé nepateikti pasiilymo. BBVA
tame raste nurodé, kad:

»<...> atsizvelgiant | procediiros raste nustatytus kainos apribojimus ir kitas salygas bei j
informacijos nepakankamuma, BBVA negali pateikti pasiilymo pagal $j procedaros rasta ir
pirkimo-pardavimo sutartj (Sale and Purchase Agreement, SPA), kurie buvo pateikti $iandien.

Nepaisant to, kas isdéstyta pirmiau, taip pat patvirtiname, kad jei buty gauta pakankamai
informacijos, jog jos valdymo organai galéty tinkamai iSanalizuoti sandorj, ir jei baty galima
pakeisti proceso salygas, BBVA bty suinteresuotas dalyvauti siame procese.”

Aplinkybé, kad BBVA informavo FROB, jog negali pateikti pasiilymo remdamasi turima
informacija, negali bati aiSkinama taip, kad ji turéjo maziau informacijos nei Banco Santander.

Dél argumento, kad procediros trukmés sutrumpinimas buvo palankus Banco Santander, reikia
pazyméti, kad procediros raste nustatytas terminas buvo vienodas visiems dalyviams. Be to, visi
potencialis pirkéjai jau buvo dalyvave privataus pardavimo proceduroje, todél per ta patj
laikotarpj galéjo susipazinti su informacija apie Banco Popular ir ja iSnagrinéti.

Be to, kaip nurodo BPV, termino nustatymas birzelio 6 d. vidurnaktj buvo pateisinamas tuo, kad ta

pacia diena ECB paskelbé, jog Banco Popular zlunga arba gali zlugti, todél kita diena jis nebtuty
galéjes veikti rinkoje, taigi buvo bitina skubiai priimti sprendima dél pertvarkymo.
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Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 661 punkto, priesingai nei teigia ieSkovai, BBVA savo laiske
FROB nepagrindé savo sprendimo nepateikti pasitlymo laiko trakumu.

IS to matyti, kad, prieSingai nei teigia ieSkovai, FROB vykdyta pardavimo procedira nebuvo
palanki Banco Santander ir kad BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos manydama, jog si
procedira atitiko Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytus reikalavimus.

Todél antrajj prieStaravima reikia atmesti.

— Dél treciojo priestaravimo, grindzZiamo ,Banco Santander” suteiktu nepagristu pranasumu

Ieskovai nurodo, kad Banco Santander buvo suteiktas nepagristas pranasumas pazeidziant
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies d punktg, nes jis pateiké pasitlyma 2017 m. birzelio 7 d.
3 val. 12 min,, t. y. pasibaigus BPV ir FROB nustatytam terminui, o BBVA nebuvo informuota, kad
gali pateikti pasiilyma pasibaigus $iam terminui. Taciau, jy nuomone, jei BBVA buty buvusi
informuota, kad terminas yra lankstus, ji tikrai buty pateikusi pasialyma. Ieskovai mano, kad
procediiros rasto turinys paneigia Banco Santander argumenty, jog 2017 m. birzelio 6 d.
vidurnaktj nustatytas terminas buvo tik orientacinis.

Pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta kriterijy pardavimas nesuteikia
nepagristo pranasumo jokiam potencialiam pirkéjui.

Reikia priminti, kad 2017 m. birzelio 7 d. rastu FROB informavo BPV apie pardavimo procedaros
rezultatus ir nurodé, kad Banco Santander pateiké pasialyma birzelio 7 d. 3 val. 12 min. ir kad jo
pasitlyta kaina uz Banco Popular akciju pardavima yra 1 euras. FROB pasialé pertvarkymo
schemoje nurodyti Banco Santander, konkurso laimétoja per konkurencijos principais
grindziama Banco Popular pardavimo procedira, kaip Banco Popular igijéja.

Pertvarkymo schemoje BPV nusprendé, kad FROB vykdoma Banco Popular pardavimo procediira
atitiko Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnyje, siejamame su Direktyvos 2014/59 39 straipsniu,
nustatytus reikalavimus, ir pritaré FROB pasialymui nurodyti Banco Santander kaip Banco
Popular jgijéja.

Todél sis skundas turi buti aiskinamas kaip prasymas pripazinti, kad BPV padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai pertvarkymo schemoje patvirtino FROB pasialyma pirkéju paskirti Banco
Santander, nors pastaroji per pardavimo procedira jgijo nepagrjsta pranasuma, taip pazeisdama
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies d punkta.

Reikéty pazyméti, kad sprendime dél pardavimo BPV nenustaté jokio Banco Popular pirkéjo
atrankos procediiros termino. Todél ieSkovai nepagristai teigia, kad pasitilymuy pateikimo termina
nustaté BPV.

Procediiros raste FROB nustaté Banco Popular pardavimo procediros eigos grafika. Siame grafike
buvo numatyta, kad jpareigojantys pasitlymai turi buti pateikti ne véliau kaip 2017 m. birzelio 6 d.
vidurnaktj. Siame grafike taip pat buvo nurodyta, kad 2017 m. birzelio 7 d. 1 val. 00 min. bus
susisiekta su dalyviais siekiant uzbaigti procedira ir atrinkti pasialyma; tada, t. y. 5 val. 30 min.,
turéjo buti patvirtinta BPV pertvarkymo schema (prireikus) ir jvykdyta pirkimo-pardavimo
sutartis, 6 val. 30 min. turéjo buati priimtas FROB jgyvendinimo aktas, o 7 val. 00 min. —
procedura uzbaigta ir paskelbta apie sandorj.
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Kaip pazymi Banco Santander, proceduros raste nustatytu grafiku buvo siekiama leisti uzbaigti
visus formalumus 2017 m. birzelio 7 d. 7 val. 00 min., kad Banco Popular galéty jprastai veikti
atvérus rinkas, kad, be kita ko, baty i$vengta ypatingos svarbos funkcijy sustabdymo.

Kadangi BBVA birzelio 6 d., dar nepasibaigus terminui, paskelbé, kad pasitilymo nepateiks, ir $io
sprendimo nepagrindé tuo, kad neturéjo pakankamai laiko, negalima laikyti, kad dél to, jog Banco
Santander pateiké pasitlyma pasibaigus terminui, jis jgijo nepagrista pranasuma pries BBVA.

leskovy teiginys, kad BBV A tikrai buty pateikusi pasitlyma, jei baty buvusi informuota, jog FROB
nustatytas terminas yra ,lankstus®, yra visiskai spekuliatyvus. Be to, jis prie$tarauja ieSkovy dublike
pateiktam argumentui, kad BPV turéjo uztikrinti Banco Popular veiklos testinuma iki 2017 m.
birzelio 10—11 d. savaitgalio, kad BBVA galéty uzbaigti Banco Popular finansinés padéties analize
ir pateikti pasiilyma. Todél ieskovai negali teigti, kad pasitilymy pateikimo termina pratesus
keliomis valandomis BBV A biity turéjes galimybe pateikti pasialyma.

Kadangi Banco Santander buvo vienintelis procedaros dalyvis, pateikes jpareigojantj pasialyma, ir
po BBVA paskelbimo buvo aisku, kad né viena i$ kity jstaigy, pakviesty dalyvauti pirkimo
procediroje, nepateiks pasitlymuy, tai, kad FROB priémé §j pasialyma, nors jis ir buvo pateiktas
pasibaigus procediiros raste nustatytam terminui, negaléjo suteikti Banco Santander nepagristo
pranasumo.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valdyba taiko verslo pardavimo priemone nesilaikydama 2 dalies e punkte nustatyty pateikimo
rinkai reikalavimy, kai nustato, jog tikétina, kad laikantis ty reikalavimy buty pakenkta vienam ar
daugiau pertvarkymo tiksly, visy pirma, kai jvykdomos $ios salygos:

a) kai ji mano, kad dél pertvarkomos jstaigos zlugimo ar galimo zZlugimo kyla arba didéja reali
grésmeé finansiniam stabilumui, ir

ir

b) kai ji mano, kad tikétina, jog ty reikalavimy laikymasis galéty neigiamai paveikti verslo
pardavimo priemoneés veiksminguma Salinant tg grésme arba siekiant 14 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyto pertvarkymo tikslo.”

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 629 punkte, pertvarkymo
schemos 6.6 straipsnyje BPV pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad pasitlyma pateiké vienintelis
pirkéjas, buvo pagrista sutikti su jo salygomis ir taip uzkirsti kelia nekontroliuvojamam Banco
Popular nemokumui, kuris, be kita ko, galéjo pakenkti jo ypatingos svarbos funkcijoms.

IS tiesy, jeigu BPV nepritarty FROB pasialymui nurodyti Banco Santander kaip Banco Popular
igijéja, Sis bankas buty likviduotas. Kaip konstatuota nagrinéjant penktaji pagrinda, pagal
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 5 dalj Banco Popular likvidavimas iSkeliant jprastine
bankroto byla nebuty leides pasiekti to paties reglamento 14 straipsnyje numatyty tiksly tokiu
paciu mastu kaip ir pertvarkymo atveju. Konkreciai kalbant, buvo konstatuota, kad pertvarkymas
buvo bitinas siekiant uztikrinti Banco Popular ypatingos svarbos funkcijy testinuma ir iSvengti
reik$mingo neigiamo poveikio finansiniam stabilumui.
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FROB perdavé BPV Banco Popular pardavimo procediiros rezultatus per pakankama terming, kad
$i galéty patvirtinti pertvarkymo schema ir ja perduoti Komisijai 2017 m. birzelio 7 d. 5 val.
13 min. Todél Komisija priémé sprendima, kuriuo buvo leista pertvarkymo schemai jsigalioti ta
pacia diena 6 val. 30 min. Taigi proceduaros eiga leido FROB atlikti visus formalumus ir uzbaigti
pardavima iki procedtros raste nustatyto termino pabaigos, t. y. 2017 m. birzelio 7 d. 7.00 val.

IS to matyti, kad FROB pasitlymas Banco Santander paskirti Banco Popular pirkéju nesuteiké
Banco Santander nepagristo pranasumo ir kad BPV nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
manydama, kad pardavimo procedira atitiko Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies d punkte
nustatytus reikalavimus.

Todél treciajj priestaravima reikia atmesti.

— Dél ketvirtojo priestaravimo, grindZiamo tuo, kad pardavimo procediira nebuvo siekiama kuo
didesnés pardavimo kainos

Ieskovai teigia, kad nebuvo bandoma gauti kuo didesne pardavimo kaing, taip pazeidziant
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies f punkta. Jy nuomone, sumazinus potencialiy pirkéjy
skaiciy iki minimumo, buvo panaikinta bet kokia jvairiy banky sektoriaus dalyviy konkurencijos
galimybé, kuri buty leidusi gauti kiek jimanoma didesne pardavimo kaina.

Darytina i$vada, kad $iuo priestaravimu ie$kovai i§ esmés teigia, kad BPV pazeidé Reglamento
Nr. 806/2014 24  straipsnj, susijusi su verslo pardavimu ir siejama su
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies f punktu, nes sprendimas dél pardavimo buvo skirtas
tik penkioms privataus pardavimo procediiroje dalyvavusios jmonémis.

Remiantis Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies f punktu, pardavimu siekiama kiek jmanoma
pakelti atitinkamuy akcijy ar kity nuosavybés priemoniy, turto, teisiy ar jsipareigojimuy pardavimo
kaing.

Reikéty priminti, kad i$ pirmojo priestaravimo analizés matyti, jog BPV sprendimas j pardavimo
procediira pakviesti tik penkias jstaigas, dalyvavusias privataus pardavimo procediroje, buvo
pagristas poreikiu uzbaigti procediira per labai trumpa laika ir i$vengti informacijos nutekéjimo
apie Banco Popular padéti, taigi ir rizikos finansiniam stabilumui.

Be to, sprendimo dél pardavimo 2 straipsnio b punkte BPV nurodé, kad pardavimo procedara turi
bati siekiama kuo labiau padidinti pardavimo kaing, kartu atsizvelgiant i poreikj greitai atlikti
pertvarkyma. Ji taip pat pazymeéjo, kad pagrindinis pasitlymuy vertinimo kriterijus yra sitiloma
kaina.

Proceduriniame raste FROB nurodé, kad pasitlyta kaina turi buti lygi vienam eurui arba didesné.
leskovai nepateikia jokiy argumenty, kuriais buty siekiama jrodyti, kad potencialiy pirkéjy
skaiciaus apribojimas penkiais privataus pardavimo proceduros dalyviais nebtty leides realios jy
kainy konkurencijos.

Negalima priekaistauti BPV dél per procedira jvykusiy aplinkybiy, t. y. kad keturi i§ penkiy

dalyviy atsisaké pateikti jpareigojantj pasitlyma ir kad vieninteliame pateiktame jpareigojamame
pasitlyme buvo pasiilyta vieno euro kaina.
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Taigi ieskovai nepagrijstai teigia, kad sprendimu dél pardavimo nebuvo siekiama maksimaliai
padidinti pardavimo kaing, taip pazeidziant Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnj, siejama su
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies f punktu.

Dublike ieskovai priduria, kad visy triju procediros raste nurodyty varianty atveju konkurso
dalyviai galéjo suprasti, kad FROB netiesiogiai nurodé¢, jog dél nuostoliy bus sunaikintas visas
Banco Popular kapitalas arba jo dalis. Jie teigia, kad, siekdama gauti kaing, kuri maksimaliai
padidinty akcijy verte, BPV turéjo jpareigoti potencialius pirkéjus patiems nustatyti nuostolius.

Siuo argumentu ieskovai ginc¢ija FROB patvirtinto procediiros rasto turinj. Siame raste FROB
nurodé, kad pasitilymuose turéjo buti nurodyta kaina, kuria buvo sialoma sumokéti uz Banco
Popular akcijy perleidima trimis badais.

Pirma, pakanka pazyméti, kad $is ieSkovy argumentas yra visiskai spekuliatyvus ir grindziamas ne
faktiniais duomenimis, o tariamu jspudziu, kurj konkurso dalyviai galéjo susidaryti perskaite
procediros rasta. Antra, remiantis §iuo argumentu negalima nustatyti, kokius priekaistus BPV
ieskovai nori pareiksti.

Be to, turi bati atmesti visiSkai spekuliatyvas ieskovuy teiginiai, kad, pirma, Banco Santander
zinojo, jog ji vienintelé pateiké pasitilyma, ir, antra, kad sprendimas parduoti Banco Popular uz
vieno euro kaina buvo priimtas i$ anksto.

Vadinasi, ketvirtgjj prieStaravima reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovai nejrodé, jog Banco Popular pardavimo
procedira  buvo  pazeistas  Reglamento  Nr.  806/2014 24  straipsnis  ir
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies a, b, d ir f punktai.

Todél ieskinio desimtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio vienuoliktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad BPV neatliks galutinio ,ex post“ vertinimo

Trijuose naujuose dublike nurodytuose pagrinduose, sujungtuose j ieskinio vienuoliktaji pagrinda,
ieSkovai teigia, kad aplinkybé, jog BPV neatliko galutinio ex post vertinimo, yra, pirma,
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 3 ir 11 daliy pazeidimas, antra, pareigos motyvuoti, teisés
i gynyba ir teisés i veiksminga teismine gynyba pazeidimas ir, trecia, esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimas.

Ieskovai teigia, kad jie buvo informuoti, jog galutinis ex post vertinimas nebus atliktas, kai BPV
atsaké j Bendrojo Teismo $ioje byloje pateikta klausima.

I$ tikryjy 2018 m. liepos 30 d. BPV, atsakydama j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo
priemone pateiktus klausimus, nurodé, kad po 2-ojo vertinimo nebus atliktas galutinis ex post
vertinimas. Ji mané, kad dél Sio atvejo ypatumuy ji turéjo prieiti prie iSvados, jog galutinis ex post
vertinimas  nepadeda  jgyvendinti  jokio  praktinio  tikslo = pagal = Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 11 dalj ir nelemia to paties reglamento 20 straipsnio 12 dalyje
numatyto sprendimo dél kompensavimo.

Pazymétina, kad galutinis ex post vertinimas, numatytas Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio
11 dalyje, i$ esmés yra atliktas po pertvarkymo schemos patvirtinimo.
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Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 603  punkte, pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 13 dalj preliminarus vertinimas, kaip antai 2-asis vertinimas, yra
tinkamas pagrindas patvirtinti pertvarkymo schema.

Pakanka priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos akto teisétumas
vertinamas atsizvelgiant i jo priémimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes (zr. 2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél vertinant tokio akto teisétuma negalima
atsizvelgti i aplinkybes, atsiradusias priémus Sgjungos akta (zr. 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Si.mobil / Komisija, T-201/11 EU:T:2014:1096, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to darytina iSvada, kad galutinio ex post vertinimo, kuris akivaizdziai yra vélesnis uz
pertvarkymo schemos priémimag, atlikimas ar neatlikimas neturéty turéti jtakos jos galiojimui.

Be to, reikia pazyméti, kad ieskovai negali teigti, jog dél to, kad ex post vertinimas nebus
atliekamas, pertvarkymo schema yra nepakankamai pagrista. I§ tikryjy priémus galutinj ex post
vertinima, BPV bet kuriuo atveju negaléty a posteriori papildyti pertvarkymo schemos motyvy.

Taigi ieSkovy ieskinio vienuoliktajame pagrinde nurodyti argumentai yra nepagristi ir Sis
pagrindas turi bati atmestas.

Dél prasymy taikyti proceso organizavimo ir pasirengimo nagrinéti bylg priemones

Ieskovai prasé Bendrojo Teismo taikyti jvairias proceso organizavimo ir pasirengimo nagrinéti
byla priemones.

Pirma, ieSkinyje, dublike ir 2018 m. lapkric¢io 15 d., 2021 m. balandzio 20 d. ir geguzés 28 d.
rastuose ieskovai prasé Bendrojo Teismo nurodyti pateikti jvairius dokumentus.

Reikia priminti, kad savo 2021 m. geguzés 12 d. nutartyje dél pasirengimo nagrinéti byla
priemoniy pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkta, 92 straipsnio 3 dalj ir
103 straipsnj Bendrasis Teismas nurodé BPV pateikti tam tikrus dokumentus, nurodytus Sio
sprendimo 95 punkte. 2021 m. birzelio 9 d. nutartyje Bendrasis Teismas nurodé, kad BPV
pateikti konfidencialios versijos dokumentai néra reik§mingi gincui iSspresti. Vis délto 2017 m.
birzelio 6 d. Banco Popular rastas ECB be priedo buvo perduotas kitoms bylos $alims.

Antra, ieSkinyje ieSkovai pasitlé apklausti kelis liudytojus.

Kalbant apie bylos $alies pateikty prasymuy taikyti proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti
byla priemones vertinimag, reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél galimos
batinybés papildyti informacija, kuria turi apie nagrinéjamas bylas (zr. 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Mamoli Robinetteria / Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Fleig / SEAE, C-446/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:918, 53 punkta).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad net jeigu ieskinyje pateiktame prasyme
apklausti liudytojus yra tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés, dél kuriy reikia apklausti liudytoja
ar liudytojus, ir ju apklausa pateisinantys motyvai, Bendrasis Teismas turi jvertinti prasymo
reiksme, atsizvelgdamas j bylos dalyka ir batinybe apklausti nurodytus liudytojus (zr. 2017 m.
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sausio 26 d. Sprendimo Mamoli Robinetteria / Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118 punktag ir

jame nurodyta jurisprudencija; 2020 m. spalio 22 d. Sprendimo Silver Plastics ir Johannes

Reifenhduser / Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad bylos medziagoje esancios informacijos ir per posédj

pateikty paaiskinimy pakanka, kad Bendrasis Teismas galéty priimti sprendima, nes jis galéjo

veiksmingai priimti sprendima remdamasis vykstant procesui pateiktais reikalavimais, pagrindais
ir argumentais bei atsizvelgdamas j $aliy pateiktus dokumentus.

Darytina iS§vada, kad reikia atmesti ieSkovy prasymus taikyti proceso organizavimo ir pasirengimo

nagrinéti byla priemones, taip pat ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos

bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovai pralaiméjo byla, jie

padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jy priteisiamos BPV bei Banco Santander bylinéjimosi
islaidos pagal jy pateiktus reikalavimus.

Remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir

institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Ispanijos Karalysté, Parlamentas, Taryba ir

Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)

skelbia ir nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
padengia savo, Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) ir Banco Santander, SA patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Paskelbta 2022 m. birzelio 1 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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