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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2022. junius 1.*

»,Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 Egységes Szanaldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasa esetén lefolytatandé szandldsi
eljards — A Banco Popular Espafiol szanalasi programjanak ESZT altali elfogadasa —
Megsemmisités iranti kereset — Keresettel megtidmadhaté aktusok — Elfogadhatdsig —

A meghallgatashoz valé jog — A tulajdonhoz val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — A
806/2014/EU rendelet 18., 20. és 24. cikke”

A T-481/17. sz. tigyben,
a Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (székhelye: Ziirich [Svéjc])
(képviselik 6ket: R. Pelayo Jiménez, A. Muiioz Aranguren és R. Pelayo Torrent tigyvédek)
felpereseknek
az Egységes Szanailasi Testiillet (ESZT) (képviselik: J. King és M. Fernandez Rupérez,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles,
T. Klupsch és S. Ianc tigyvédek)
alperes ellen,

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz, S. Jiménez Garcia és
J. Rodriguez de la Rta Puig, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Parlament (képviselik: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti és M. Sammut, meghatalmazotti mindségben),

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, A. Westerhof
Lofflerova és H. Marcos Fraile, meghatalmazotti minéségben),

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben),

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik: ]. Rodriguez Carcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és . Remoén Peialver tigyvédek)

beavatkozé felek,

az ESZT ugyvezet6i testiiletének a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi programjanak
elfogaddsardl sz6l6, 2017. janius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdarozatanak megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (el6add) és G. Steinfatt
birak,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

Jogi hattér

A 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen dontés sziiletett arrél, hogy az Eurépai Unidn beliil 1étre
kell hozni a pénziigyi szolgiltatdsok belsé piacanak egészére vonatkozo, atfogd és részletes
egységes szabdalykonyvre épiil6 és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbél, valamint a
betétbiztositdsra és a bankszandldsra vonatkozé Gj keretbdl all6 eurépai bankunidt.

A bankunié felé tett elsé 1épés az egységes feliigyeleti mechanizmusnak (SSM) az Eurépai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feltigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos
kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szo6ld, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 63. 0.) altali 1étrehozasabdl allt. E rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az
SSM-nek biztositania kell, hogy a hitelintézetek prudencidlis feligyeletével kapcsolatos unids
szakpolitika koherens és hatékony mddon valésuljon meg, valamint hogy a pénziigyi
szolgaltatasok egységes szabalykonyve azonos moddon vonatkozzon valamennyi érintett
tagdllamban 1évé hitelintézetre, tovabba hogy e hitelintézetek egyéb, nem prudencidlis
mérlegelésektdl mentes, legmagasabb mindségi feliigyelet ala tartozzanak. E célbdl az 1024/2013
rendelet a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokat biz az Eurdpai Kozponti Bankra (EKB) annak érdekében, hogy hozzijaruljon a
hitelintézetek biztonsdgahoz és stabilitasdhoz, valamint a pénziigyi rendszer Unidban és az egyes
tagallamokban valé stabilitasahoz.

Ezt kovetden elfogadtdk a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szanalasat
célzo keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol
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sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165. 129. o; HL 2021. L 104., 5. o.). Ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A pénziigyi valsag ravilagitott, hogy hianyoznak a megfelel6 uniés szintli eszk6zok az instabil
vagy csOdhelyzetbe keriilt hitelintézetek és befektetési vallalkozasok [...] hatékony kezelésére.
Ilyen eszkozokre kiillonosen a fizetésképtelenség megel6zése vagy — annak bekovetkezése
esetén — a negativ kovetkezmények minimalizildsa érdekében van sziikség, ami az érintett
intézmény rendszerszinti jelentdségli funkcidinak megdrzésével érhetd el. A valsag soran ezek a
kihivasok jelent8s kényszerité erdvel birtak abban a dontésben, hogy a tagillamok megmentsék
az adofizet6k pénzét hasznald intézményeket. A hiteles helyredllitasi és szanalasi keretrendszer
célkitiizése az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben sziikségtelenné tegye az ilyen fellépéseket.”

A 2014/59 iranyelv célja a bankok szandldsdra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések Unidn beliili
koz6s harmonizaciés minimumszabalyainak a megallapitasa, és eldir egy, a szanaldsi hatdsagok
kozotti  egyiittmikodést a hatdrokon dtnydlé bankok csédje esetén. E tekintetben
a 2014/59 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy minden tagallam kijelol
egy, vagy kivételesen tobb szandlasi hatésdgot, amely felhatalmazast kap a szandalasi eszkozok
alkalmazésara és a szandldsi hataskorok gyakorldsara.

Ugyanakkor, tekintettel egyrészt arra, hogy a 2014/59 iranyelv nem vezetett a szanalas teriiletén a
dontéshozatali folyamat kozpontositisahoz, hogy alapvetéen az egyes tagdllamok nemzeti
hatésdgai szamdra elérheté kozos szandlasi eszkozokrdl és hataskorokrél rendelkezett, és
meghagyta e hatésagok mérlegelési mozgasterét ezen eszkozok alkalmazasa, illetve a nemzeti
szandlasfinanszirozasi rendszerek igénybevétele tekintetében, mdsrészt pedig arra, hogy ezen
iranyelv nem akaddlyozta meg teljes mértékben, hogy a tagdllamok kiilondllé és esetleg
kovetkezetlen dontéseket hozzanak a hatarokon atnydld tevékenységli csoportok szandldsa
kapcsan, egy Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) 1étrehozdsardl hataroztak.

Igy a bankunié létrehozasat célzé6 mésodik lépés a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési
vallalkozdasoknak az ESZM keretében torténd szandlasara vonatkozé egységes szabdlyok és
egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozdsarél és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl szo616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L. 372., 9. 0.) elfogadasabdl 4llt.

A 806/2014 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A belsé piac Kkiteljesitése érdekében alapveté fontossdgd, hogy a fizetésképtelenné valt
intézményekre — és ezen belill az unids szinten elGteremtett forrdsok felhaszndldsdra —
vonatkozéan hatékony szanalasi dontések sziilessenek az Uniéban. Az ilyen intézmények
fizetésképtelensége nemcsak azoknak a piacoknak a pénziigyi stabilitdsara gyakorol hatast, ahol
azok kozvetleniil miikddnek, hanem az uniés pénziigyi piac egészére is. Az, hogy valamennyi
tagdllamra kiterjed6en biztositott legyen az ilyen intézmények szandldsinak hatékony
finanszirozasa, nem csupan azoknak a tagallamoknak all érdekében, amelyekben az intézmények
miikodnek, hanem altaldnossdgban véve minden tagdllamnak, mivel ezaltal biztosithaték az
egyenlé versenyfeltételek, és javithaté a belsé piac miikodése. A belsé6 piacon szorosan
osszekapcsolédnak a bankrendszerek, az intézmények csoportjai nemzetkoziek, és az
intézmények nagy aranyban rendelkeznek kiilfoldi eszkozokkel. Egységes Szandlasi Mechanizmus
nélkil az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagallamokban jelentkezé intézményi
valsigok a mechanizmusban részt nem vevd tagdllamokban is sulyosabb rendszerszintd
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kovetkezményekkel jarnanak. Az Egységes Szandlasi Mechanizmus létrehozasa fokozni fogja a
részt vevo tagallamokban levé intézmények stabilitdsat, és megeldzi a valsagok tovagytirtizését a
részt nem vevo tagallamokba, igy megkonnyitve a belsé piac, mint egész mikodését. Az
egylittmiikodésre iranyulé mechanizmusoknak egyértelmtieknek kell lenniiik mind a részt vevo,
mind a részt nem vevs tagillamokban létrehozott intézményekre nézve, és a pénziigyi
szolgéltatasok helyszineként szolgdlé egyetlen tagdllammal, illetve a tagdllamok egyetlen
csoportjaval szemben sem alkalmazhat6 kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetés.”

A 806/2014 rendelet célja annak 1. cikkének elsé bekezdése szerint, hogy egységes szabalyokat és
egységes eljarast irjon el a 2. cikkben emlitett, a részt vevd tagidllamokban letelepedett
szervezetek, vagyis azon bankok szandldsara vonatkozdan, amelyek székhely szerinti feliigyeleti
hatdésiga az EKB vagy a nemzeti illetékes feliigyeleti hatésag az olyan tagillamokban, amelyek
pénzneme az eurd, illetve az olyan tagdllamokban, amelyek pénzneme nem az eurd, de az
1024/2013 rendelet 7. cikkével osszhangban szoros egyiittmiikodést alakitottak ki (lasd
a 806/2014 rendelet (15) preambulumbekezdését).

A 806/2014 rendelet 1. cikkének masodik bekezdése elbirja, hogy ezeket az egységes szabalyokat és
az egységes eljarast az e rendelet 42. cikkével 6sszhangban létrehozott Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) az Eurdpai Uni6é Tanicsaval és az Eurdpai Bizottsiaggal, valamint a nemzeti szanaldsi
hatésagokkal egyiitt alkalmazza az ugyanezen rendelet altal létrehozott ESZM keretében. Azt is
el6irja, hogy az ESZM az Egységes Szandlasi Alapra (ESZA) tdmaszkodik.

A 806/2014 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan az ESZT szanaldsi intézkedés
meghozataldrdl hatdroz valamely, egy részt vevd tagallamban letelepedett pénziigyi vallalkozas
vonatkozdsaban, ha teljesiil az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett harom feltétel.

Az els6é feltétel megkoveteli, hogy a szervezet fizetésképtelen legyen, vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valjon. E feltétel értékelését az ESZT-vel folytatott konzultaciot kovetéen az
EKB vagy az ESZT végzi, és azt teljesitettnek kell tekinteni, ha a szervezet a 806/2014 rendelet
18. cikkének (4) bekezdésében felsorolt helyzetben vagy helyzetekben van.

A masodik feltétel azt feltételezi, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszert idén belil megelézhetd
lehet a szervezet csédje.

A harmadik feltétel azt vonja maga utdn, hogy valamely szandlasi intézkedésre kozérdekbdl legyen
sziikség, vagyis hogy az a szandlas céljanak vagy céljainak az eléréséhez sziikséges legyen, mig a
szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé felszamoldsa révén e célok nem
val6sulndnak meg ugyanolyan mértékben.

A 806/2014 rendelet 14. cikke szerint a szandldsi célok a kovetkezdk: a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositdsa; a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentés karos hatasok
kikiiszobolése, kiilonosen a domindhatas megakaddlyozasa révén; az dllami forrasok védelme a
rendkiviili allami pénziigyi tdmogatdsra tdmaszkodds minimalizdldsa révén; a betétesek és
befektet6k védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a szandlasi intézkedések

meghozataldt vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve 4talakitasara vonatkozé
hataskor gyakorlasat megel6z6en az ESZT gondoskodik arrdl, hogy az érintett szervezet
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eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését minden éllami
hatésagtél — beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandldsi hatésdgot —, valamint az érintett
szervezettdl fliggetlen személy végezze.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése szerint az értékelés a szanalasi eszkoz
alkalmazdsira vagy a szandldsi hataskor gyakorldsara vonatkozé dontés, illetve a
tékeinstrumentumok leirdasara vagy dtalakitasara vonatkozdé hataskor gyakorldsara iranyulé
dontés szerves részét képezi.

Amennyiben a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el.

A szanalasi eljaras keretében eljarva az ESZT-nek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak biztositania kell,
hogy a szanaldsi intézkedést a 806/2014 rendelet 15. cikkében felsorolt bizonyos elvekkel
osszhangban hozzdk meg, amelyek kozott szerepel az az elv, miszerint a szandlds alatt allé
intézmény részvényesei viselik az elsé veszteségeket, valamint az az elv, miszerint egyetlen
hitelez6 sem viselhet annal nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi
intézkedéssel érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltik volna fel.

A szandlasi programban az ESZT meghatdrozza a szanaldsi eszkozok alkalmazasat. A 806/2014
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése felsorolja a rendelkezésre &ll6 kilonb6z6 szanalasi
eszkozoket, azaz a kovetkezdket: vagyonértékesitési eszkoz, athidalé intézményi eszkoz,
eszkozelkillonitési eszkoz és hitelezéi feltékésitési eszkoz.

A szandlasi programban az ESZT a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt feltételek mellett
gyakorolhatja az érintett szervezet tékeinstrumentumainak a leirdsara vagy atalakitdsara
vonatkozo jogkort is. A 806/2014 rendelet 19. cikke szerint valamely szanalasi intézkedés allami
tdmogatas nyujtasat vagy az ESZA igénybevételét is magaban foglalhatja.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése szerint az ESZT a szanaldsi programot annak
elfogadasat kovetéen kozvetleniil tovabbitja a Bizottsagnak. A szandlasi programnak az ESZT
altali tovabbitdsat koveté huszonnégy oran belill a Bizottsag vagy tdmogatja a szanalasi
programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkreciondlis szempontjaira vonatkozéan az e
bekezdés harmadik albekezdésében el6irt esetektél — vagyis a kozérdek kritériumanak nem
teljesitése vagy az ESZA-bdl biztositott Osszeg jelentés mddositisa — eltéré esetekben. Ami ez
utobbi diszkreciondlis szempontokat illeti, a szanalasi program ESZT 4dltali tovabbitasat kovetd
tizenkét ordn belill a Bizottsadg arra vonatkozé javaslatokat tehet a Tandcsnak, hogy emeljen
kifogast a szanaldsi program ellen azzal az indokkal, hogy az nem teljesiti a kozérdek kritériumat,
vagy hagyja jova vagy kifogasolja az ESZA-bdl biztositott 6sszeg ESZT altal elfogadott szandlasi
programban el8irt jelentds moédositasat. A szandldsi program csak abban az esetben léphet
hatdlyba, ha a Tandcs vagy a Bizottsag annak ESZT altali tovabbitasat koveté huszonnégy éran
beliil nem emel kifogast.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy az ESZT biztositja, hogy az
érintett nemzeti szanaladsi hatésagok meghozzdk a szandldsi program végrehajtasdhoz sziikséges
szandlasi intézkedéseket. A szandldsi programot e hatdsidgoknak kell cimezni, amelyekben
felszolitjidAk Oket arra, hogy az ugyanezen rendelet 29. cikkének megfeleléen a szanalasi
hataskoroket gyakorolva hozzdk meg az annak végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést.
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A szandlasi intézkedés elfogadasat kovetéen a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése
alapjan az ESZT gondoskodik arrél, hogy sor keriiljon egy fliggetlen személy dltal elvégzett
értékelésre annak meghatarozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbdnasban
részesiiltek volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya
ala vontak volna. Ezen értékelés a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
ahhoz vezethet, hogy kartalanitja a részvényeseket vagy a hitelez6ket, ha a szanalas keretében
jelentésebb veszteségeket szenvedtek el, mint amelyeket a rendes fizetésképtelenségi eljaras
alapjan torténd felszamolds sordn szenvedtek volna el.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A felperesek, a Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno és a Stiftung fiir Forschung und
Lehre (SFL) a Banco Popular Espanol, SA (a tovabbiakban: Banco Popular) részvényesei voltak azt
megel6zden, hogy ez utébbi tekintetében szandlasi programot fogadtak el.

A Banco Popularnak a szandldsi program elfogaddsa elé6tti helyzetéril

A Banco Popular csoport, amelynek az anyavallalata a Banco Popular volt, a szandlds idépontjaban
a hatodik legnagyobb spanyol bankcsoport volt.

2016-ban a Banco Popular 2,5 milliard eurés tékeemelést hajtott végre.

2016. december 5-én az ESZT iigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szanaldsi
tervét. E szandlasi tervben elényben részesitett szandlasi eszkoz a 806/2014 rendelet 27. cikkében
el6irt hitelez6i feltékésitési eszkoz volt.

2017. februar 3-an a Banco Popular kozzétette a 2016. évi éves jelentését, amelyben bejelentette,
hogy 5,7 millidrd euré Osszegl rendkiviili tartalékra van sziiksége, ami 3,485 millidard eurd
konszolidalt veszteséghez, valamint 1j elnok kinevezéséhez vezetett.

2017. februar 10-én a DBRS Ratings Limited (DBRS) (jelenleg DBRS Morningstar) negativ
kilatassal lemindsitette a Banco Populart az alaptékéjének a fenti 28. pontban emlitett éves
jelentésében eldirtnal nagyobb nettd veszteség miatt meggyengiilt helyzetére, valamint a Banco
Popular arra iranyuld eréfeszitéseire tekintettel, hogy csokkentse a még magas, nem jol teljesité
eszkozok készletét.

2017. aprilis 3-4n a Banco Popular bejelentette a belsé konyvvizsgalatok eredményét, és egyuttal
jelezte, hogy sziikség lehet a 2016. évi éves jelentés kiigazitasara. E kiigazitasokat a Banco Popular
2017 els6 negyedévére vonatkozo6 pénziigyi beszamoldban végezték el.

2017. aprilis 10-én a Banco Popular részvényeseinek kozgyilésén az igazgatdtanacs elnoke
bejelentette, hogy a bank — a csoport sajat tokére és a nem jol teljesité eszkozok mértékére
tekintettel fenndllé helyzetébdl kifolydlag — vagy tékeemelést vagy tarsasagi tigyletet tervez. A
Banco Popular vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltottak.

A pénziigyi eredmények kiigazitdsanak sziikségességére vonatkozé, 2017. aprilis 3-i bejelentést
kovetéen a DBRS dprilis 6-an negativ kilatasait fenntartva lemindsitette a Banco Populart. A
Standard & Poor’s 2017. 4prilis 7-én, a Moody’s Investors Service (a tovabbiakban: Moody’s) pedig
2017. aprilis 21-én negativ kilatassal szintén lemindsitette a Banco Populart.
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2017 aprilisdban a Banco Popular maganértékesitési eljarast inditott egy erds versenytars részére
torténd értékesitése céljabol, ami visszadllitotta volna pénziigyi helyzetét. 2017. junius 10-ében
hatdroztdk meg, majd 2017. janius végéig eltoltdk az arra vonatkozé hatdridét, hogy a Banco
Popular felvasarldsaban érdekelt esetleges vevk benyujtsdk ajanlataikat.

2017. majus 5-én a Banco Popular benyujtotta a 2017. els6 negyedévre vonatkoz6 pénziigyi
beszamolojat, amelyben 137 millié eurd 6sszegli veszteséget jelentett be.

2017. mdjus 12-én a Banco Popular esetében a likviditasfedezeti kovetelmény (Liquidity Coverage
Requirement) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasarél szo616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o., helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott 80%-os minimalis kiiszob ala keriilt.

2017. majus 16-i levelében a Banco Santander, SA arrdl tijékoztatta a Banco Popular tarsasagot,
hogy a maganértékesitési eljaras keretében nincs médjaban kotelez6 érvényii ajanlatot tenni.

2017. méjus 16-an a Banco Popular a Comisién nacional del mercado de valoresnek (CNMV,
nemzeti értékpiaci bizottsdg, Spanyolorszag) egy relevans tényre vonatkoz6 kozlésében jelezte,
hogy potencidlis vevok érdeklédésiiket fejezték ki a maganértékesitési eljarasban, azonban
egyetlen kotelezé érvényl ajanlatot sem kapott.

2017. mdjus 19-én a FITCH tigynokség hosszt tdvon lemindsitette a Banco Populart.

2017. majus 23-an Elke Konig, az ESZT elndke interjut adott a Bloomberg televizidcsatorna
szamadra, amely interju sordn tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

2017 majusaban szamos ujsagcikk szamolt be a Banco Popular nehézségeirdl. Példaként meg kell
emliteni egy 2017. mdjus 11-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Saracho
fizetésképtelenség kockdzata miatt elrendeli a Popular JP Morgan és Lazard szdmadra vald siirgds
eladasat” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra) cimi cikket. E cikkben az szerepel, hogy a bank elnoke megbizta a JP Morgant és a
Lazard-t a bank fizetésképtelenség kockazata miatti siirgés eladdsanak megszervezésével, amely
kockézat a maganszemély és intézményi tigyfelek betétei tomeges kidramldsianak volt betudhato,
és hogy ugy vélte, hogy a bank életképessége biztositasinak egyetlen mddja a csoport egészének
teljes és kozvetlen eladasa volt. A cikk megjegyzi, hogy ,tekintettel a betétkivételek tartéssagara
és a kiilsé finanszirozasi forrasok megszlinésére, a bankot a fizetésképtelenség komoly kockazata
fenyegeti, és ezért [az elnoke] kénytelen a legdrasztikusabb intézkedés foganatositasara, és arra,
hogy a szavatolétéke-arany javitdsa és az EKB kovetelményeinek valé megfelelés érdekében
fokozatosan tartézkodjon a bank eszkozeinek az értékesitésétdl”.

2017. majus 15-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Az EKB két hoénapig
feliigyeli a Banco Populart az értékesitési folyamat soran” (EI BCE inspecciona a Banco Popular
durante dos meses en pleno proceso de venta) cimd cikk arrdl szamolt be, hogy a Banco
Popularnak az elndke altal végrehajtott tervére az EKB azon vizsgdlatat kovetéen keriilt sor,
amely megerdsitette a tartalékok hidnyat. E cikk szerint az EKB ellendrei arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Banco Popular nehézségei az ingatlanpiaci kitettségének fedezetéiil szolgilo
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tartalékok hidnydhoz kapcsolddnak, és hogy el kell keriilni a betétek alkalomszerd kidramlasat.
Ezen ellendrok kifejezték a 2016. évi elszamoldasok bemutatasaval kapcsolatos elégedetlenségiiket
is.

2017. majus 31-én a Reuters tigynokség kozzétette ,,Az EU-t figyelmeztetik a spanyolorszagi Banco
Popular felszdmoldsanak kockazatéara” (La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en
Banco Popular) cimi cikket. E cikk tobbek kozott megemliti, hogy az Uni6 egy névtelen vezetd
tisztvisel6je szerint az eurdpai bankok egyik f6 felligyel6szerve arra figyelmeztette az unids
tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular szanaldsra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét taldlnia. E cikk
szerint e tisztvisel6 jelezte tovabbd, hogy az ESZT elnoke nemrégiben ,korai el6rejelzést”
bocsatott ki, és kijelentette, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarist egy esetleges beavatkozas
érdekében kiilonos figyelemmel kiséri.

Ugyanezen a napon az ESZT sajtokozleményt tett kozzé e cikk tartalmanak a vitatdsa céljabol.

2017. janius elsé napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivondssal kellett
szembenéznie.

2017. junius 5-én reggel a Banco Popular benyujtott egy elsé, siirgdsségi likviditasi tdmogatas
iranti kérelmet a Banco de Espandhoz, majd délutdn egy madsodikat, amely a jelentds
készpénzforgalom miatt a kért 6sszeg emelését tartalmazta. A Banco de Espana kérelme alapjan
és az EKB 4dltal a Banco Popular siirgésségi likviditasi tdimogatés iranti kérelmének ugyanazon a
napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem emelt kifogast a Banco
Popular részére a 2017. junius 8-ig terjed6 idészakra nydjtandé siirgésségi likviditasi timogatassal
szemben. A Banco Popular megkapta e siirgésségi likviditasi tdimogatas egy részét, majd a Banco
de Espafa jelezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Banco Popular részére tovabbi
stirgdsségi likviditasi tAmogatast nyujtson.

2017. junius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.

A szandldsi program elfogaddsdt megel6z6 egyéb tényekrol

2017. majus 23-an az ESZT megbizta a Deloitte-ot mint fliggetlen szakértét, hogy a 806/2014
rendelet 20. cikke alapjan végezze el a Banco Popular értékelését.

2017. mdjus 24-én az ESZT a 806/2014 rendelet 34. cikke alapjan kérte a Banco Populartdl az
értékelésének megvaldsitasahoz sziikséges informacidkat. 2017. junius 2-an tovabba azt kérte a
Banco Populartél, hogy szolgaltasson informacidkat a maganértékesitési eljarasra vonatkozoéan,
valamint hogy biztositson hozzaférést az altala ezen eljaras keretében létrehozott biztonsagos
virtualis adatszobahoz.

2017. janius 3-an az ESZT tigyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban elfogadta a
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaridnak (FROB, rendezett banki szerkezetatalakitasi
alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot (a tovdbbiakban: értékesitésrol szdlo
hatarozat). Az ESZT jévahagyta a Banco Popular FROB altali értékesitésére iranyuld eljaras
azonnali meginditasat, és a 2014/59 iranyelv 39. cikkének megfeleléen kozolte vele az
értékesitésre vonatkozo kovetelményeket. Az ESZT jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell
vennie a kapcsolatot azzal az 6t potencidlis vevével, amelyeket a magdnértékesitési eljaras
keretében felhivtak az ajanlattételre.
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Az 6t potencidlis vevé koziil kett6 tgy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevot pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki.

2017. janius 4-én a két potencidlis vevd, a Banco Santander és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
SA (BBVA), amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban, titoktartasi
megallapodast irt ald, és 2017. janius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.

2017. junius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az els6 értékelést (a tovabbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgéltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy teljesiilnek-e a
szandlasi eljards meginditasanak a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei.

2017. janius 6-dan az EKB az ESZT-vel folytatott konzulticiét kovetéen a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozdan.

Ebben az értékelésben az EKB jelezte, hogy az el6z6 héonapokban a Banco Popular likviditasi
helyzete jelentésen megromlott, ami elsésorban a betétdllomdnya jelentés kimeriilésének tudhaté
be. A Banco Popular jelent8s készpénzkivonassal szembesiilt valamennyi tigyfélkor részérél. Az
EKB felsorolta azokat az eseményeket, amelyek a Banco Popular altal tapasztalt likviditasi
problémaékhoz vezettek.

E tekintetben ramutatott arra, hogy 2017 februdrjaban a Banco Popular az éves beszamoldjanak
benydjtasakor 5,7 millidrd eurd 6sszegli rendkiviili tartalék irdnti igényt tart fel, ami 2016-ban
3,485 milliard eurd veszteséghez, valamint a bank stratégidjanak a feliilvizsgalatat elindito, hosszt
ideje hivatalban 1évé elnokének a levaltasdhoz vezetett. A tovabbi tartalékok és a gazdasagi év végi
veszteségek bejelentése 2017. februar 10-én a Banco Popular DBRS dltali lemindsitését
eredményezte, és komoly aggodalmat valtott ki a Banco Popular tigyfelei részérdl, ami a betétek
jelentds és varatlan kivondsaban és az tigyfelek részérdl a bank fidktelepeinél tett nagy szamu
latogatasokban nyilvanult meg.

Az EKB jelezte tovabba, hogy az, hogy a Banco Popular 2017. aprilis 3-an ad hoc nyilatkozatot tett
kozzé, amely tobb belsé ellendrzésnek az intézmény pénziigyi kimutatasaira esetlegesen jelentds
hatdssal jaré eredményérdl tdjékoztatott, valamint annak megerdsitése, hogy az intézmény
vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltjak, wjabb
betétkivondsi hullimot inditott el. Az EKB megjegyezte, hogy a betétkivondsok e hulliméahoz a
kovetkezok is hozzajarultak:

— a Banco Popular Standard & Poor’s altali 2017. aprilis 7-i lemindsitése;

— a Banco Popular azon 2017. aprilis 10-i bejelentése, hogy nem fizet osztalékot, valamint hogy a
szlikos sajat téke helyzete miatt és a nem jol teljesité eszkozok fedezetének az 9sszehasonlitd
csoportjaval vald sziikséges Osszehangoldsa érdekében sziikség lehet tékeemelésre vagy
tarsasagi tigyletre;

— a Banco Popular Moody’s altali 2017. aprilis 21-i lemindsitése;

— avartnal rosszabb 2017. els6 negyedévi eredmények nyilvanossagra hozatala;
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— a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. mdjus 11-i és 15-i cikkekhez hasonléan azt sugalld
negativ és folyamatos médiafigyelem, hogy a Banco Popular elnoke elrendelte a bank siirgés
eladasat a fizetésképtelenség vagy likviditashiany kozvetlen kockazata miatt, és hogy a banknak
a feliigyel6 altali helyszini ellen6rzések eredményeképpen tovabbi jelentds tartalékigénnyel kell
szembenéznie.

Az EKB azt is megallapitotta, hogy a 2017. mdjus 31. dta elveszett betétek azt kovetden lettek
kiilonosen jelent6sek, hogy a médidban megjelent, hogy a bank felszamolas ald keriilhet, ha a
folyamatban 1év6 értékesitési folyamat rovid idén beliil nem jar sikerrel.

Ezenkivill az EKB megjegyezte, hogy bar a Banco Popular a korabbi hetekben kiilonb6z6, likvid
eszkozoket el6teremtd tovabbi intézkedéseket tett, és azok végrehajtasat megkezdte, a realizalt és
vart bearamlasok nagysaga nem volt elegend6 ahhoz, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetének
a kimeriilését az értékelés id6pontjaban orvosolja. Az EKB azt is jelezte, hogy még azon siirgds
likviditasi timogatds alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormdanyzdtanacsa 2017. janius
5-én nem emelt kifogdst, az ebben az idépontban fennallé likviditasi helyzet nem elegendé annak
biztositdsdhoz, hogy a Banco Popular legkésébb 2017. junius 7-ig eleget tegyen kotelezettségeinek.

Az EKB ugy itélte meg, hogy a Banco Popular altal mar elfogadott intézkedések nem voltak kell6en
hatékonyak a likviditasi helyzete romldsanak a megforditasihoz. Megdllapitotta, hogy a Banco
Popular az esedékessé valo kotelezettségei teljesitésére vald képességének a biztositasa érdekében
alternativ intézkedésként megprobalt tarsasagi tigyletet, vagyis egy erGsebb versenytarsnak vald
értékesitését végrehajtani. Ugyanakkor az EKB megallapitotta, hogy figyelemmel a Banco Popular
likviditasi helyzetének romlédsara, azon bizonyiték hianyara, hogy a kozeljovében képes lenne
likviditasi helyzetének megforditdsdra, valamint arra, hogy a targyaldsok addig nem vezettek
pozitiv eredményre, az ilyen maganiigylet megerdsitése nem volt elérelathaté olyan hataridén
beliil, amely lehetévé tette volna a Banco Popular szdmdra, hogy az esedékesé vald tartozdsait
megfizesse, vagy mas kotelezettségvallaldsait teljesitse.

Az EKB megallapitotta, hogy ugyanakkor nincsenek rendelkezésre 4ll6 olyan feliigyeleti vagy korai
beavatkozasi intézkedések, amelyek lehet6vé tennék a Banco Popular likviditdsi helyzetének
azonnali helyreallitasat, és amelyek elegend6 id6t biztositananak szamara a tarsasagi tigylet vagy
mdas megoldds végrehajtasara. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20, 1. 0.) 104. cikkének, a 2014/59/EK iranyelv
27-29. cikkének vagy az 1024/2013/EU rendelet 16. cikkének a nemzeti 4tiiltetése alapjan az EKB
mint illetékes hatdésag rendelkezésére allé intézkedések nem tudjik biztositani, hogy a Banco
Popular — a likviditdsa megfigyelt romldsdnak mértékére és iitemére tekintettel — képes
esedékessé vald tartozasait megfizetni vagy mds kotelezettségeit teljesiteni.

Kovetkezésképpen az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek tulzott kidramlasat, a likviditas
bank altali elvesztésének gyorsasigat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mads likvid
eszkozoket el6teremteni, megallapitotta, hogy arra utal6 objektiv tényezdék allnak fenn, hogy a
Banco Popular a kozeljovoben valdszinilileg nem képes esedékessé vald tartozasait megfizetni
vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének c) pontja
értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében valészintleg
fizetésképtelenné vilik.
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2017. junius 6-dn a Banco Popular igazgatétandcsa arrdl tijékoztatta az EKB-t, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné valik.

Ugyanezen a napon a FROB kibocsatott egy, az értékesitési eljarasra vonatkozé informacidkat
tartalmazé levelet (a tovabbiakban: eljarasi levél), amelyben az ajanlatok benyujtasanak hatéaridejét
2017. janius 6-a éjfélben rogzitette.

Még mindig ugyanezen a napon a BBVA, a Banco Popular két potencidlis vevéjének egyike arrél
tdjékoztatta a FROB-t, hogy nem nyujt be ajanlatot.

Szintén 2017. junius 6-an a Deloitte atadott az ESZT-nek egy masodik, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbandsban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehet6vé teszik az atruhdzand6 részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesitd értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és amelyek lehet6vé teszik az ESZT
szamdra a vagyonértékesitési eszkoz céljabdl a kereskedelmi feltételek meghatdrozasat. Ezen
értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasagi értékét a legjobb forgatékonyvben 1,3 milliard
eurdra, a legkedvezétlenebb forgatokonyvben minusz 8,2 millidrd eurdra, a legjobb becslések
esetben pedig minusz 2 millidrd eurdra becsiilte.

2017. junius 7-én a Banco Santander benyujtott egy kotelez6 érvényti ajanlatot.

A 2017. junius 7-i levélben a FROB téjékoztatta az ESZT-t, hogy a Banco Santander junius 7-én 3
6ra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy a Banco Santander altal a Banco Popular részvényeinek
vételére tett drajanlata egy eur6 volt. A FROB jelezte, hogy az irdnyitébizottsaga a Banco Popular
versenyeztetéses értékesitési eljarasa nyertes ajanlattevéjeként elfogadta a Banco Santandert, és
ugy hatdrozott, hogy javasolja az ESZT-nek, hogy a Banco Popular tekintetében a szanalasi
program elfogadasardl sz6l6 hatarozataban a Banco Santandert jelolje meg vevéként.

A Banco Popular 2017. junius 7-i szandldsi programjdrol

2017. junius 7-én az ESZT ugyvezetdi testiilete a 806/2014 rendelet alapjan elfogadta a Banco
Popular szanaldsi programjardl sz6l6 SRB/EES/2017/08 hatarozatot (a tovabbiakban: szandldsi
program).

A szandlasi program 1. cikke szerint az ESZT, mivel ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek teljesiiltek, igy hatarozott, hogy a Banco Populart
a szandlas id6pontjatdl kezdve szanalasi eljaras ald vonja.

gy az ESZT el8szor is megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy nincsenek mas olyan intézkedések, amelyekkel észszert
hataridén beliil megelézhet6 lenne a Banco Popular csédje, harmadszor pedig, hogy kozérdekbdl
vagyonértékesitési eszkoz formdjaban szanaldsi intézkedésre van sziikség a Banco Popularral
szemben. E tekintetben az ESZT ramutatott, hogy a szandlds sziikséges a 806/2014 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél megvaldsitisdhoz, nevezetesen a bank kritikus
funkcidi folytonossaganak a biztositdsdhoz és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelent8s karos
hatasok kikiiszoboléséhez, és aranyos azokkal.
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A szandlasi program 5.1. cikkében az ESZT a kovetkez6képpen hatarozott:

»A Banco Popular esetében alkalmazott szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 24. cikke értelmében vett
vagyonértékesitési eszkozbdl all, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhdzzak at. A
tékeinstrumentumok leirdsat vagy atalakitdsat kozvetlenil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdsat
megel6zden kell végrehajtani.”

A szandldsi program 6. cikke a tékeinstrumentumok leirdsira és a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkozik. A 6.1. cikkben az ESZT megjelolte, hogy milyen intézkedéseket fogadott el
a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt, leirasra vonatkozé jogkore alapjan.

Igy a szanalasi program 6.1. pontja alapjdn az ESZT a kévetkezéképpen hatarozott:

— el6szor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 429 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-dnak bevonasahoz vezet;

— ezt kovetéen a Banco Popular altal kibocsatott és a szandldsi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban forgalomban léve, kiegészité alapvetd tékeinstrumentumok teljes Osszegét a
Banco Popular Gjonnan kibocsatott részvényeivé, az ,I Gj részvényekké” alakitja at;

— ezt kovetden az ,I 4j részvények” névértékét nullara csokkenti, ami ezen ,I 4j részvények” 100
%-4anak bevonéasihoz vezet;

— végiil a Banco Popular altal kibocsatott és a szanalasi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes Osszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsatott részvényeire, a , 11 4j részvényekké” alakitja at.

A szanalasi program 6.3. cikke el6irja, hogy e leirasi és atalakitasi intézkedések a 2. értékelésen
alapulnak, amelyet megerdsitenek a spanyol szanalasi hatésag, a FROB éaltal lefolytatott atlathaté
és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A szanalasi program 6.5. cikkében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja a 806/2014 rendelet 24. cikke
(1) bekezdésének a) pontja altal a vagyonértékesitési eszkoz vonatkozdsdban raruhdzott
jogkoroket, és elrendelte, hogy a ,II Gj részvényeket” 1 eurd vételair megfizetése ellenében
tehermentesen és harmadik személy barmely jogat6l mentesen ruhdzzak at a Banco Santanderre.
Pontositottak, hogy a vevé mar hozzajarult az atruhdzashoz.

Az ESZT tovabba ramutatott, hogy a ,II 4j részvények” atruhazdsat a vevé 2017. janius 7-i
kotelez6 érvényld ajanlata alapjan kell elvégezni, és azt a FROB-nak a 2015. junius 18-i Ley
11/2015 de recuperacién y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién
(a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitisar6l és szandldsardl szélé 11/2015
torvény; a BOE 2015. junius 19-i 146. szama, 50797. o.; a tovdbbiakban: 11/2015. sz. torvény)
alapjan kell végrehajtania.

A szandldsi programot 2017. junius 7-én 5 6ra 13 perckor benyujtottdk a Bizottsaghoz
jovahagyasra.

2017. janius 7-én 6 6ra 30 perckor a Bizottsag elfogadta a Banco Popular szandldsi programjanak
jovahagydsaroél szél6 (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017.
L 320, 31. 0.), és arrol értesitette az ESZT-t. Kovetkezésképpen a szandlasi program ugyanezen a
napon lépett hatalyba.
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A 2017/1246 hatarozat (4) preambulumbekezdése szerint:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiillonosen a Testiilet altal megadott azon
indoklassal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014/EU rendelet 5. cikkével
osszhangban.”

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfelelGen elfogadta a szanalasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében a FROB hozzdjarult ahhoz,
hogy a Banco Popularnak a jarulékos tékeinstrumentumok atalakitdsabol eredd Gj részvényeit (a
»11 4j részvények”) a Banco Santanderre ruhdzzak at.

A szandldsi hatdrozat elfogaddsdt koveto tényekrol

2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében eldirt, az eltéré6 bandsmddrdl szo6ld, annak meghatdrozdsa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb biandsmddban részesiiltek
volna-e, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljards ald vontdk volna (a toviabbiakban:
3. értékelés). 2018. julius 31-én a Deloitte ezen értékeléshez kiegészitést kiildott az ESZT-nek,
amely kijavitott bizonyos formai hibdkat.

2018. szeptember 28-dn beolvaddssal torténd egyesiilést kovetéen a Banco Santander egyetemes
jogutddlassal a Banco Popular helyébe lépett.

2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatarozatot, amely annak
meghatdrozdsdra irdnyult, hogy kell-e kartéritést nyujtani a Banco Popular tekintetében hozott
szandldsi intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek. E hatdrozatra vonatkozdéan
2020. marcius 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban (HL 2020. C 91., 2. o.) kozzétették egy
kozleményt. E hatdrozatban az ESZT megéllapitotta, hogy a Banco Popular szandldsa altal
érintett részvényesek és hitelez6k a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nem jogosultak az ESZA-bdl jar6 kartéritésre.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 2-dn benyujtott keresetlevelével a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. oktéber 30-an benyujtott beadvanydban az ESZT a Toérvényszék
eljarasi szabdlyzata 92. cikkének (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Torvényszék a
mellékletben emlitett egyes iratok bemutatdsidra vonatkozéan rendeljen el bizonyitasfelvételt.
2017. november 30-i hatdrozatdban a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljaras e szakaszdban
nem ad helyt a bizonyitasfelvétel irdnti kérelemnek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. oktéber 3-4n, 26-dn és 27-én, illetve 2017. november 10-én és
14-én benyujtott beadvanyaban a Banco Santander, a Spanyol Kiralysag, az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag kérte, hogy az ESZT kérelmeinek tamogatdsa végett a jelen eljarasba
beavatkozhasson. 2018. augusztus 1-jei hatdrozataival a Torvényszék nyolcadik tandcsanak
elnoke engedélyezte a Spanyol Kirdlysidg, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg beavatkozasat,
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2019. aprilis 12-i végzésével pedig engedélyezte a Banco Santander beavatkozasat. A Spanyol
Kirdlysag, a Parlament, a Tandcs, a Bizottsag és a Banco Santander benyujtotta beadvanyait, a
felek pedig az el6irt hatdridén beliil benyujtottak az azokkal kapcsolatos észrevételeit.

2018. februar 13-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t, hogy nyujtsa be a szandlasi program legutébbi nem
bizalmas véltozatat és a 2. értékelés nem bizalmas véltozatat, amelyeket az internetes oldaldn
kozzétett. Az ESZT az elbirt hataridén beliil benyujtotta a dokumentumokat.

2018. jalius 6-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett az eljaras feleihez. A felperesek és az ESZT e felhivasra az
el6irt hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. november 15-én benyujtott leveliikben a felperesek azt kérték,
hogy a Torvényszék pervezetd intézkedés utjan kotelezze az ESZT-t bizonyos dokumentumok
spanyolra forditdsira. Az ESZT az el6irt hataridén belil benydjtotta az e kérelemre vonatkozd
észrevételeit.

Mivel az eljarasi szabdlyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan mddosult a Torvényszék
tandcsainak Osszetétele, és az el6ado6 birét a harmadik tandcshoz osztottak be, kovetkezésképpen
a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

A harmadik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatarozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. szeptember 8-an benyujtott levelében a felperesek az eljarasi
szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan 4j bizonyitékot ajanlottak fel. Az ESZT, a Spanyol
Kiralysag, a Parlament, a Tandcs, a Bizottsag és a Banco Santander az el6irt hataridén beliil
benyujtottak észrevételeiket.

2021. marcius 16-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatinak 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok benytjtasara. 2021. marcius
30-i levelében az ESZT azt valaszolta, hogy a kért dokumentumok részben bizalmasak, és hogy
azokat be tudja nyujtani, ha a Térvényszék bizonyitasfelvételt fogad el.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. 4prilis 20-dan benyujtott levelében a felperesek pervezetd
intézkedések iranti kérelmet nyujtottak be. Az ESZT, a Parlament, a Tanacs, a Bizottsag és a
Banco Santander az el6irt hataridén beliil benyujtottak e kérelemre vonatkozé észrevételeiket.

2021. majus 12-i végzésével a Torvényszék egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminya
24. cikkének elsé bekezdése, masrészt pedig az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése, valamint 103. cikke alapjan elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a
szandldsi program, a 2. értékelés és az EKB — a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
valészintileg fizetésképtelenné védldsara vonatkoz6 —2017. junius 6-i értékelésének, valamint a
Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelének (mellékletét is beleértve), tovabba az
EKB éltal a Banco Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levél teljes valtozatat. A Torvényszék arra
is felszoélitotta az ESZT-t, hogy nem bizalmas valtozatban nyujtsa be a Banco Popular EKB-hoz
intézett 2017. junius 6-i levelét, beleértve annak mellékletét, valamint az EKB 4&ltal a Banco
Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levelet.
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2021. madjus 28-i levelilkben a felperesek pervezeté intézkedések iranti kérelmet és dj
bizonyitékfelajanlast terjesztettek el6. A Torvényszék felhivta az ESZT-t, a Spanyol Kirdlysagot, a
Parlamentet, a Tandcsot, a Bizottsagot és a Banco Santandert, hogy a targyaldson terjesszék el6
észrevételeiket.

2021. junius 9-i végzésével a Torvényszék eltavolitotta az iratanyagbdl az ESZT éltal a 2021. mdjus
12-i végzés végrehajtasaként benydjtott dokumentumok bizalmas véltozatait, és melléklete nélkiil
megkiildte a felpereseknek, valamint a Spanyol Kirdlysagnak, a Parlamentnek, a Tandcsnak, a
Bizottsagnak és a Banco Santandernek a Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelét.

Mivel a kibévitett harmadik tanéacs két tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke két masik
birat jelolt ki a tandcs 1étszamanak kiegészitése érdekében.

A Torvényszék a 2021. junius 14-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli el6adasait és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. julius 27-én benyujtott beadvanydban a felperesek az eljarasi
szabdlyzat 113. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan kérték az eljaras szdbeli szakaszanak
ujboli megnyitdsat. 2021. augusztus 27-i hatdrozatidval a Torvényszék kibdvitett harmadik
tanacsanak elnoke elutasitotta ezt a kérelmet, mivel az eljardsi szabdlyzat 113. cikkének
(2) bekezdésében eldirt egyik feltétel sem teljesiilt a jelen tgyben, ugyanis azok a tények,
amelyekre a felperesek az eljards szobeli szakaszdnak 0jbdli megnyitdsa iranti kérelmét
alapitottdk, nem gyakorolhatnak donté hatast a Torvényszék hatarozatara.

A felperesek azt kérik a Torvényszéktdl, hogy:

— semmisitse meg a szandldsi programot;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Banco Santander, a Spanyol Kirdlysag, a Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet annyiban, amennyiben az a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv
jogellenességére vonatkozo kifogasokon alapul;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztdséra a felperesek a keresetlevélben tiz jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap
az indokoldsi kotelezettség megsértésén, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban biztositott megfelel6 tigyintézéshez vald
jognak a megsértésén, valamint a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valdé
jog megsértésén alapul. A mdasodik jogalap jogellenességi kifogason alapul annyiban, amennyiben
a 806/2014 rendelet 18. cikke, 24. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 27. cikke, valamint
a 2014/59 iranyelv 32., 38. és 43. cikke sérti a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
rogzitett meghallgatdashoz valé jogot. A harmadik jogalap jogellenességi kifogason alapul
annyiban, amennyiben a 806/2014 rendelet 21., 22., 24. és 27. cikke, valamint a 2014/59 iranyelv
38. és 63. cikke sérti a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot és a
vallalkozéds szabadsidganak a Charta 16. cikkében rogzitett elvét. A negyedik jogalap a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésén alapul. Az 6todik jogalap
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2014/59 iranyelv 32. cikkének a
megsértésére vonatkozik. A hatodik jogalap a bankszektorban az dvatossag elvének a megsértésén
alapul. A hetedik jogalap a bizalomvédelem elvének a megsértésén alapul. A nyolcadik jogalap a
tulajdonhoz vald jog és a Charta 17. és 52. cikkében foglalt ardnyossag elvének a megsértésére
vonatkozik. A kilencedik jogalap a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a megsértésén
alapul. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Banco Popular értékesitési eljarasa sérti a 806/2014
rendelet 24. cikkét, valamint a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a), b), d) és f) pontjat.

Viélaszukban a felperesek harom 4j jogalapra hivatkoznak. Az elsé a 806/2014 rendelet 20. cikke
(3) és (11) bekezdésének megsértésére, a masodik az indokolasi kotelezettség, a védelemhez val6
jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére, a harmadik pedig alapvetd eljarasi
szabdlyok megsértésére vonatkozik. Mivel e harom 4j jogalappal a felperesek 1ényegében azt
kifogasoljak, hogy az ESZT nem végezte el a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése
szerinti, utdlagos végleges értékelést, azokat a Torvényszék egy tizenegyedik jogalapba
csoportositja.

Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsag a beavatkozasi beadvanyéaban arra hivatkozik, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a
szanalasi program kozbensd jogi aktus, amely nem jar kotelezd joghatasokkal. Arra hivatkozik,
hogy a 2017/1246 hatarozatdval jovahagyta a szandldsi programot, azt sajatjava tette, kotelez6
joghatdsokat tulajdonitott annak, és hogy ennélfogva a kizdrdlag a szandldsi program ellen
iranyuld kereset elfogadhatatlan.

A Parlament és a Tandcs beavatkozasi beadvanyaikban arra is hivatkoznak, hogy a szanalasi
program 6nmagaban az EUMSZ 263. cikk értelmében véve nem valt ki joghatdsokat harmadik
személyekkel szemben.

A felperesek szerint a beavatkozdknak a kereset elfogadhatatlansagara vonatkoz6 érvei
elfogadhatatlanok, mivel arra az ESZT nem hivatkozott. Masodlagosan a felperesek azt allitjak,
hogy a kereset elfogadhaté.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabalyzat 142. cikkének (1) bekezdése értelmében a
beavatkozds csak a felperes vagy az alperes kérelmeinek egészben vagy részben torténd
tamogatasara korlatozodhat. Ezenkivill az eljarasi szabalyzat 142. cikkének (3) bekezdése
értelmében a beavatkoz¢ a jogvitat beavatkozaskori allasaban fogadja el.
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Marpedig a jelen tigyben az ESZT a kereseti kérelmeiben arra szoritkozott, hogy a kereset érdemi
elutasitasat kérje, és nem vitatta a kereset elfogadhatdsagat.

Kétségtelen, hogy az dllando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a beavatkozé fél jogéllasa nem
engedi meg, hogy 6ndlldan elfogadhatatlansagi kifogast terjesszen el6, és a Torvényszék igy nem
koteles azokat a jogalapokat megvizsgalni, amelyeket kizarélag a beavatkozé fél terjesztett el
(1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-313/90, EU:C:1993:111, 22. pont;
2018. december 13-i Post Bank Iran kontra Tandcs itélet, T-559/15, EU:T:2018:948, 63. pont).

Ugyanakkor elfogadhatatlansagi kifogds esetében a kereset elfogadhatésagat hivatalbdl kell
vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-313/90, EU:C:1993:111, 23. pont; 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag
itélet, T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 36. pont).

Az dallandé itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében
»>megtamadhaté jogi aktusnak” mindsiil az intézmények daltal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezés, fliggetleniil a formdjatdl, amely kotelezd joghatdsok kivaltasara iranyul (lasd: 2017.
oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. junius 3-i Magyarorszag kontra
Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak megillapitdsdhoz, hogy a jogi aktus kivalt-e ilyen joghatdsokat, és ezdltal az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat képezheti-e, a jogi aktus lényegét
kell figyelembe venni, és e hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az
emlitett jogi aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az elfogadasanak koriilményeit,
valamint az azt elfogadd intézmény hataskorét (lasd: 2021. janius 3-i Magyarorszag kontra
Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ESZT gyakorolja a 806/2014 rendelettel raruhazott
hatédskoroket, tobbek kozott az e rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon hataskort,
amely alapjan ,szandlasi intézkedés meghozatalardl hataroz valamely, egy részt vevo tagallamban
letelepedett pénziigyi vallalkozds vonatkozasidban, ha a 18. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feltételek [...] teljesiilnek”. Az uniés jogalkotd tehat kifejezetten dontéshozatali jogkort ruhazott az
ESZT-re.

Az ESZT szandlasi intézkedés targyaban hozott hatdrozata olyan aktus, amely hatalyba léphet. A
szandldsi program 12. cikke kimondja, hogy a program 2017. junius 7-én 6 6ra 30 perckor lépett
hatélyba.

Ezenfelil a 806/2014 rendelet 23. cikkének elsé bekezdése szerint az ESZT éltal ugyanezen
rendelet 18. cikke szerint elfogadott szandldsi program meghatdrozza azoknak a nemzeti
szandlasi hatdsagok altal a 2014/59 iranyelv nemzeti jogrendszerbe atiiltetett rendelkezéseivel
osszhangban végrehajtand6 szandldsi eszkozoknek a részleteit, amelyeket a szandlds ald vont
intézményekre alkalmazni kell.
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Igy a szandlasi program 9. cikke alapjan a FROB feladata, hogy megtegye az e hatarozat
végrehajtasahoz és érvényesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést. A FROB-nak tobbek
kozott a Banco Popular értékesitését a szandldsi programban meghatdrozott moédon kell
végrehajtania. A szandldsi program 10. cikke azt is el6irja, hogy az ESZT-nek a 806/2014 rendelet
28. cikkének megfeleléen nyomon kell kovetnie a szanaldsi program FROB 4ltali végrehajtasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a szandlasi program lényegét tekintve kotelezd
joghatasokat valt ki.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a 806/2014 rendelet 86. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
fellebbviteli testiilet hatarozatai, illet6leg — ha a fellebbviteli testiilet nem jogosult jogorvoslatot
gyakorolni — az ESZT hatdrozatai az EUMSZ 263. cikkel 6sszhangban inditott keresettel
megtimadhaték a Birdsag el6tt. A 806/2014 rendelet 86. cikkének (2) bekezdése szerint a
tagdllamok és az unids intézmények, valamint barmely természetes vagy jogi személy az
EUMSZ 263. cikkel 6sszhangban keresetet indithatnak a Birésagnal az ESZT hatdrozatai ellen.

E tekintetben a Birdsidg ramutatott arra, hogy a 806/2014 rendelet 86. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a tagallamok és az unids intézmények, valamint barmely természetes vagy jogi
személy az EUMSZ 263. cikkel 6sszhangban keresetet indithat az Eurépai Unié Birésaganal az
ESZT hatarozatai ellen, amely utébbi az Unié barmely mds intézménye, szerve vagy hivatala
kivételével van megemlitve (2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és
C-552/19 P, EU:C:2021:369, 56. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a szanalasi eljarast 0sszetett kozigazgatasi eljarasnak kell tekinteni,
amely tobb hatdsag bevonasaval jar, és amelynek kizarélag az ESZT hatédskorének gyakorlasaboél
ered végs6 eredménye képezheti az e rendelet 86. cikkének (2) bekezdésében emlitett birdsagi
feltilvizsgalat targyat (2021. mdjus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és
C-552/19 P, EU:C:2021:369, 66. pont).

Ily médon a 806/2014 rendelet 86. cikkének szovegébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy a szandldsi program, amelyet a fellebbviteli testiilet el6tt jogorvoslattal nem lehet
megtamadni, olyan jogi aktus, amely a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti kereset targyat
képezheti.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag altal felhozott érvek.

El6szor is, a targyaldson a Parlament és a Bizottsag azzal érvelt, hogy egy tobb intézményt érint6
eljarasban csak a végleges aktus tdmadhat6 meg. A Bizottsig azzal érvelt, hogy jovahagyasaval
sajatjava tette a szanaldsi programot, és annak kibocsatéjava valt, ami 6sszhangban allt az 1958.
junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag (9/56, EU:C:1958:7) itéletben a hatdskor-atruhdzasra
vonatkozdan lefektetett elvekkel. A Parlament azt allitotta, hogy a Bizottsag hatdrozata magaban
foglalja a szandldsi programot, és hogy ez utébbi a Bizottsig hatdrozatdnak részeként nem
tdmadhaté meg keresettel.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Bizottsdg a targyaldson megerdsitette — a szanaldsi program csak a
tdmogatasaval 1ép hatdlyba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg tadmogatdsa azt
eredményezi, hogy a szandldsi program 0nall6 joghatdsai megszlinnek, és csak a Bizottsag
hatdrozatdnak joghatasai érvényesiilnek.
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Tekintettel kiilonésen a 806/2014/EU rendelet 18. cikkének (7) bekezdésében haszndlt
kifejezésekre, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag tdmogatasat a szandldsi program
hatélybalépéséhez sziikséges 1épésnek kell tekinteni, amely jogi kotSerdt biztosit annak.

Mairpedig a Bizottsag allitasaval ellentétben az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésag (9/56,
EU:C:1958:7) itéletben a hatdskor-atruhazasra vonatkozodan lefektetett elvek tiszteletben tartdsa
nem jelenti azt, hogy csak a Bizottsag dltal elfogadott hatarozat valt ki joghatasokat. Ezen itélet
szerint az olyan diszkreciondlis jogkor atruhdzasa, amely széles mérlegelési szabadsaggal jar, és
amely gyakorlasa révén egy valddi gazdasagpolitikat jelenithet meg, a hataskort atruhazoé hatésag
dontéseit az atruhdzott hataskorrel rendelkez6 hatésdg dontéseivel helyettesitve, ,a felel6sségek
valddi athelyezését” valdsitja meg.

Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan a Bizottsagnak tdmogatnia kell a szandldsi programot annak diszkreciondlis
szempontjaira vonatkozéan ahhoz, hogy az joghatdsokat valtson ki, elkeriilve ezaltal az 1958.
junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itélet (9/56, EU:C:1958:7) értelmében vett ,feleldsségek
val6di athelyezését”.

E tekintetben tobbek kozott a 806/2014 rendelet (26) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy:

»[-..] A szandlasi rendszer elfogaddsdhoz kapcsolédé eljardas — amely a Bizottsdg és a Tandcs
bevondsaval torténik — erdsiti a[z ESZT] miikodési fiiggetlenségét, mikozben tiszteletben tartja a
hataskorok tigynokségekre ruhdzasinak az Eurdpai Unid Birdsiganak [...] értelmezése szerinti
elvét. Ezért ez a rendelet el6irja, hogy a[z ESZT] éltal elfogadott szanalasi rendszer csak akkor 1ép
hatélyba, ha a[z ESZT] altal torténd elfogadasat kovetd 24 6raban a Tandcs vagy a Bizottsdg nem
emel kifogast, illetve ha a Bizottsag jovahagyja a szandlasi rendszert. [...]”

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy az ESZT és a Bizottsag kozotti, a 806/2014 rendeletben eldirt
hatdskormegosztas nem tdmasztja ald ez utébbi azon érvelését, amely szerint a timogatésa révén
sajatjava teszi a szanaldsi programot. A Bizottsag ugyanis sajat hataskorrel rendelkezik a szandlasi
program diszkreciondlis szempontjainak értékelésére. Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(7) bekezdése alapjan a Bizottsag tamogathatja a szandlasi programot, vagy kifogast emelhet ellene
annak diszkreciondlis szempontjaira vonatkozdan. Ezzel szemben nem rendelkezik hataskorrel
sem az ESZT szamara fenntartott hataskorok gyakorlasara, sem pedig a szanalasi program vagy
joghatédsai modositasara.

Maisodszor, a targyalds sordn a Bizottsag azt éllitotta, hogy a szandldsi program nem kotelez6 ra
nézve. Amennyiben nem ért egyet vele, nem koteles jévahagyni azt. Ugy itélte meg, hogy a 2021.
mdjus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itéletben (C-551/19 P és C-552/19 P,
EU:C:2021:369) az EKB-nak az érintett szervezet fizetésképtelenségre vagy valdszinileg
fizetésképtelenné valasara vonatkozo értékelését érinté megoldds analdgia utjan alkalmazandé a
szanaldsi programra. Igy a szanaldsi program el6készité aktus, amely az EUMSZ 263. cikk alapjan
keresettel nem tdmadhaté meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint olyan jogi aktusok esetén, amelyek kidolgozasa egy belsé eljaras
tobb szakaszdban torténik, f6szabély szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megtamadhaté
jogi aktusoknak, amelyek ezen eljaras végén véglegesen rogzitik az intézmény allaspontjat; nem
tartoznak e korbe azon kozbensé intézkedések, amelyek a végleges hatdrozat elGkészitésére
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iranyulnak, és amelyek jogellenességére a végleges hatdrozattal szemben inditott kereset keretében
lehet eredményesen hivatkozni (ldsd: 2019. mdjus 6-i ABLV Bank kontra EKB végzés, T-281/18,
EU:T:2019:296, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2021. mdajus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet (C-551/19 P és C-552/19 P,
EU:C:2021:369) 66. pontjdban a Birésdg megdllapitotta, hogy az érintett szervezet
fizetésképtelenségének vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasinak EKB altali értékelése
onmagaban nem valt ki olyan kotelez6 joghatdsokat, amelyek a fellebbez6k jogi helyzetét
jelentésen moédositva érinthetik a fellebbezék érdekeit, mivel kizardlag a szandldsi program
elfogaddsa, majd hatdlybalépése, valamint a 806/2014 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szanalasi eszkozok végrehajtasa modosithatja e helyzetet.

E tekintetben elegendd ramutatni arra, hogy a szandldsi programtdl eltéréen a 806/2014 rendelet
egyetlen rendelkezése sem irja el4, hogy az EKB értékelése hatalyba 1ép.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelettel bevezetett Osszetett kozigazgatasi eljards keretében nem
allapithaté meg, hogy a szandldsi program el6készité aktusnak mindsiil, mivel annak célja a
Bizottsag hatdrozatdnak el6készitése. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt
a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése alapjan a szandldsi program Bizottsag altali
tdmogatdsa azt hatdlyba lépteti, masrészt pedig, hogy a Bizottsag kifogdsolhatja a szandlasi
program diszkreciondlis szempontjait, azonban nem kifogasolhatja annak tisztdn technikai
szempontjait, és nem modosithatja azokat.

Harmadszor, a targyaldson a Parlament és a Tandcs azt dllitotta, hogy a 806/2014 rendelet
86. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az csak az ESZT olyan 6ndllé hatdrozataira vonatkozik,
amelyek nem igénylik a Bizottsag jovahagydsat.

E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és az altala kovetett célokat kell
figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint az unios jogi rendelkezések 6sszességét is
(lasd: 2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium [EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés — Nagy sebességli
halézatok] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. oktéber 24-i Liano Reig kontra ESZT végzés, T-557/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:771, 59. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 86. cikke el6irja, hogy az ESZT valamennyi
hatdrozata — a fellebbviteli testiilet el6tt megtamadhaté hatdrozatok kivételével — az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtimadhaté. A szandldsi program fogalmilag e
hatarozatkategériaba tartozik, és az e cikkben szereplé egyetlen fenntartds vagy a 806/2014
rendelet mds rendelkezése sem teszi lehet6vé annak kizarasat.

Ezenkiviil azt is meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése szerint
az értékelésnek a szandlasi eszkoz alkalmazdsdra vagy a szandldsi hataskor gyakorlasara vonatkozé
dontés, illetve a tékeinstrumentumok leirasara vagy atalakitdsara vonatkozé hataskor gyakorlasara
irdnyulé dontés szerves részét kell képeznie, tovabba az értékelés maga nem képezheti kiilon
jogorvoslati kérelem targyat, az ESZT hatdrozataval egyiitt azonban jogorvoslati kérelem targyat
képezheti.
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Igy e rendelkezés rendelkezik arrél a lehetéségrél, hogy az ESZT altal elfogadott szanalasi program
elleni kereset keretében vitassdk az értékelést, de nem hivatkozik a Bizottsag altal elfogadott
hatdrozatra.

Meg kell tehat allapitani, hogy magabdl a 806/2014 rendelet 86. cikkének szovegébdl, valamint
a 806/2014 rendelet mas rendelkezéseibdl is az kovetkezik, hogy az ESZT altal elfogadott
szandlasi program keresettel megtdmadhaté, anélkiil hogy megkovetelnék, hogy az e programot
tamogaté bizottsagi hatarozattal szemben is keresetet inditsanak.

Ezenfeliil a 806/2014 rendelet 86. cikkének a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dltal javasolt
értelmezése nem felel meg azon allandé itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, amely szerint
valamely mdésodlagos uniés jogszabdlyt — amennyiben lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy
megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiillonosen a Szerzédések és a Charta rendelkezéseinek,
valamint az unids jog altalanos elveinek (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i EKB
kontra Espirito Santo Financial [Portugalia] itélet, C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. februar 2-i Consob itélet, C-481/19,
EU:C:2021:84, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 24-i Liafio
Reig kontra ESZT végzés, T-557/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:771, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), ideértve a jogbiztonsag és a hatékony biréi jogvédelem elveit is.

El6szor is, ami a jogbiztonsag elvét illeti, az megkdveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek,
pontosak és hatdsaikat illetéen el6re lathaték legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az
uniés joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (2019. aprilis 30-i
Olaszorszag kontra Tandacs itélet [A Foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 111. pont; 2020. november 25-i ACRE kontra Parlament itélet, T-107/19, nem
tették kozzé, EU:T:2020:560, 66. pont; 2020. december 9-i Adraces kontra Bizottsag itélet,
T-714/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:591, 37. pont). Az ezen elvbdl eredd kovetelmények
tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha a széban forgd jogszabalyoknak a maganszemélyekre
és véllalkozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tandcs itélet [A Foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja] itélet,
C-611/17, EU:C:2019:332, 111. pont; 2020. marcius 26-i Hungeod és tarsai itélet, C-496/18 és
C-497/18, EU:C:2020:240, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kozelebbrdl,
az emlitett elv megkoveteli, hogy az unids szabdlyozas lehet6vé tegye az érdekeltek szamara
kotelezettségeik és jogaik egyértelmii megismerését, és hogy ezeknek megfeleléen jarjanak el
(lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. pont;
2021. 4prilis 15-i Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed elettroniche (ANIE) és
tarsai itélet, C-798/18 és C-799/18, EU:C:2021:280, 41. pont; 2021. aprilis 29-i Banco de Portugal
és tarsai itélet, C-504/19, EU:C:2021:335, 51. pont).

Misodszor, a hatékony birdi jogvédelem elvét illetéen a Charta 47. cikkének elsé6 bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga daltal biztositott jogait és szabadsdigait
megsértették, az emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az e rendelkezésben biztositott
birésagi felillvizsgalat hatékonysdaga megkoveteli tobbek kozott, hogy az érdekelt a lehetd legjobb
feltételek mellett megvédhesse jogait, és hogy az {igy teljes ismeretében dontson arrél, hogy
hasznos-e egy adott jogalannyal szemben keresettel fordulni a hatdskorrel rendelkezé birésaghoz
(lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19,
EU:C:2019:335, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig az az értelmezés, amely az ESZT dltal elfogadott szandlasi program elleni keresetet a
Bizottsag tamogatd hatdrozatival szembeni egyiittes kereset benyujtasatol teszi fiiggévé, nem
csupan a 806/2014 rendeletnek a fenti 140. és 141. pontban felidézett rendelkezéseivel, hanem a
jogbiztonsag és a hatékony biréi jogvédelem elvével is ellentétes lenne, mivel az az ESZT 4ltal
elfogadott hatdrozat altal érintett valamennyi személy keresete elfogadhatdsaganak olyan feltételét
képezné, amelyet kifejezetten nem irtak eld.

Végiil el kell utasitani a Parlament altal a targyalason felhozott azon érvet, amely szerint nem lehet
megsemmisiteni a szanaldsi programot, ha a bizottsagi hatdrozat hatdlyban marad. Meg kell
ugyanis allapitani, hogy abban az esetben, ha a szandalasi program ellen inditott kereset keretében
a Torvényszék megsemmisitené azt, abbdl az kovetkezne, hogy az azt jovdhagyd bizottsagi
hatdrozat okafogyottd valna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy miutian a Bizottsdg jovahagyta, az ESZT éltal elfogadott szandlasi
program joghatdsokat valt ki, és onall6 megsemmisités iranti keresettel megtimadhat6 jogi
aktusnak mindsiil.

A keresetet tehdt elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérol

Elbzetes észrevételek

— A kereset terjedelmérdl

El6szor is meg kell allapitani, hogy a védlasznak a jogvita el6zményeire vonatkozé részében a
felperesek azt allitjak, hogy az ESZT elnokének a Bloomberg televizi6-csatorndnak adott interja
sordn tett, a fenti 39. pontban hivatkozott 2017. mdjus 23-i nyilatkozatai okoztak a Banco Popular
likviditasi valsagat, valamint a maganértékesitési eljaras kudarcat. Arra hivatkoznak, hogy a
titoktartdsi kotelezettség megsértése esetén a szandldsi programot meg kell semmisiteni, ha
bizonyitast nyer, hogy e kiszivarogtatas hidnydban mas lett volna annak tartalma. Hozzateszik,
hogy a Reuters dltal kozzétett és a fenti 42. pontban hivatkozott kiszivarogtatds forrasara
vonatkozé bizonyitasi teher az ESZT-re harul.

Az ESZT ugy véli, hogy ezek az érvek nem mindsiilhetnek Gj jogalapnak, és hogy azokat a vélasz
bevezetd részében hozzak fel. Ramutat, hogy a felperesek nem hoztak fel a feltételezett
magatartasara alapozott megsemmisitési jogalapot. Az ESZT arra hivatkozik, hogy abban az
esetben, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy ezen illitdsok jogalapnak mindsiilnek, ez utébbi
az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése értelmében elfogadhatatlan, mivel a felperesek
szamadra a keresetlevél benyujtisa el6tt ismertek voltak azok az informdacidok, amelyeken ezen

allitasok alapulnak.

Az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljards tovabbi részében semmilyen 4j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel. Ugyanezen szabdlyzat 84. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban sziikség
esetén az Uj jogalapokat a masodik beadvanyvaltas soran kell felhozni, és ekként kell megjeldlni.
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nem egy konkrét jogalap, hanem a véalasznak a jogvita el6zményeire vonatkozé része tartalmazza,
és hogy a felperesek tehat azokat nem jelolték meg akként, mint amelyek 4j jogalapot képeznek.
Ezen tilmenden, mivel ezen allitisok nem allnak kell6en szoros kapcsolatban a keresetlevélben
eredetileg el6adott jogalapokkal vagy kifogasokkal ahhoz, hogy azokat a birdsagi eljaras keretében
zajlé vita szokasos alakuldsdb6l eredének lehessen mindsiteni, azok nem mindsiilnek a
keresetlevélben felhozott jogalap kiegészitésének sem (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 8-i
VQ kontra EKB itélet, T-203/18, EU:T:2020:313, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt még abban az esetben is, ha ezen allitasokat elsé alkalommal a valaszban felhozott Gj
jogalapként lehetne elemezni, meg kell allapitani, hogy a felperesek nem allitjak, hogy az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely a kereset benyujtasat kovet6en meriilt fel.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy mind az ESZT elnokének 2017. majus 23-i interjuja,
mind pedig a 2017. majus 31-i Reuters cikk, amelyekre a felperesek tdmaszkodnak, mar emlitésre
keriilt a keresetlevélben. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha ezen allitdsokat a valaszban
felhozott 1j jogalapnak kell tekinteni, az elfogadhatatlan, és ezért arra nem kell valaszolni.

Maisodszor, a Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 8-an benyujtott leveliikben a felperesek
az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlottak fel, amely az
ESZT 2017. augusztus 10-én és 18-an kelt, a 2017. majus 31-i Reuters cikk alapjaul szolgdl6
informaciok esetleges kiszivarogtatasaval kapcsolatos két belsé elektronikus levelére vonatkozott.
A felperesek kiemelik, hogy az ESZT 2020. augusztus 24-i hatarozatat kovetéen férhettek hozza
ezekhez a dokumentumokhoz, amely hatdrozatot az ESZT fellebbviteli testiiletének a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irant harmadik személy altal benyujtott kérelemre
vonatkozd, 2020. aprilis 15-i hatdrozataval 6sszhangban fogadtak el.

A felperesek el6adjik, hogy ezen elektronikus levelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ESZT
semmilyen hatékony belsé vizsgilatot nem folytatott le ezen informacidk Aallitélagos
kiszivarogtatasa eredetének megallapitasa érdekében.

Az ESZT és a Banco Santander azt éllitja, hogy ezek az Uj dokumentumok elfogadhatatlanok,
mivel a valaszban felhozott jogalapok egyikére sem vonatkoznak. A Bizottsag és a Spanyol
Kiralysag el6adjak, hogy e dokumentumok nem relevansak a jogvita megolddsa szempontjabdl, a
Tandcs pedig kifejti, hogy a felperesek nem bizonyitottak e relevanciat.

Az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése szerint az eljaras szébeli szakaszanak befejezését
megel6zben a felperes és az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat
fel, feltéve hogy a késedelmes el6terjesztés vagy felajanlas igazolt.

Meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy e dokumentumokat milyen jogalap, illetve
milyen érvelés aldtdmasztdsara nyujtottdk be, sem pedig azt, hogy e dokumentumok mennyiben
relevansak a szanaldsi program érvényességének értékelése szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 151-156. pontbdl kittinik, hogy a Reuters cikkére

vonatkozo6 dllitasok kizardlag a valasznak a jogvita el6zményeire vonatkozé részében szerepeltek,
és hogy a felperesek sem a keresetlevélben, sem a valaszban nem hivatkoztak semmilyen
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jogalapra e cikkel és az informdcidk allitélagos kiszivarogtatasaval kapcsolatban. Megallapitast
nyert, hogy még ha feltételezziik is, hogy ezen allitdsokat a vdlaszban felhozott 4j jogalapnak kell
tekinteni, az elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel az e felajanlott bizonyitékokban bemutatott
dokumentumok semmilyen kapcsolatban nem dllnak a keresetlevélben vagy a valaszban
szabdlyosan felhozott jogalapokkal, azok nem relevansak a jogvita megoldasa szempontjabdl, és
azokat el kell utasitani, anélkiill hogy meg kellene vizsgalni, hogy a késedelmes el6terjesztés
indokolt volt-e.

— A Torvényszék feliilvizsgalatdanak terjedelmérdl

Meg kell jegyezni, hogy a felperesek el6adjak, hogy a Torvényszéknek meg kell vizsgdlnia azon
gazdasagi és pénziigyi informdaciok targyi valdszerliségét, megbizhatdsiagat és koherencidjat,
amelyekre az ESZT tamaszkodott, és meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szanalasi program kelléen
biztos ténybeli alappal rendelkezik.

Az ESZT el6adja, hogy Osszetett miiszaki kérdések esetén a Torvényszéknek meg kell vizsgélnia a
hatdésag altal tett ténybeli és jogi megallapitasokat, meg kell vizsgdlnia, hogy a meghozott
intézkedés nem tartalmaz-e nyilvanval6é hibat vagy hatdskorrel vald visszaélést, és ellendriznie
kell, hogy a hatésdg nem lépte-e nyilvanvaléan tul mérlegelési jogkorének hatdrait. Az ESZT
szerint jelentés mérlegelési mozgasteret kellett biztositani szdmdra, amikor ugy itélte meg, hogy a
2. értékelés megfelel volt a szandlasi program elfogaddsdhoz, mivel az Osszetett ténybeli vagy
miszaki értékelésen alapult.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat a Torvényszék altal gyakorolt
feliilvizsgélat terjedelmét koriilhatarolta mind olyan helyzetekben, amelyekben a megtdmadott
aktus tudomadnyos és technikai jellegli, rendkiviil dsszetett tények értékelésén alapul, mind pedig
olyan helyzetekben, amikor 6sszetett gazdasagi értékelésekrdl van szé.

Egyrészt, ami azon helyzeteket illeti, amelyekben az uniés hatésagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, kiilonoésen a tudomdnyos és technikai jellegli, rendkiviil Osszetett tények
értékelését illetéen az altaluk hozott intézkedések természete és terjedelme meghatdrozasanak
tekintetében, az uniés birdésag feliilvizsgalatanak annak vizsgéalatara kell korldtozdédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorlasa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hatdskorrel valé
visszaélést, illetve hogy ezen intézmények nem lépték-e nyilvanvaldan til a mérlegelési jogkoriik
hatérait. Ebben a kontextusban az unids birdsiag ugyanis nem helyettesitheti a sajat, tudoményos
és miuszaki jellegli ténybeli megallapitasaival az uniés hatésdgok megéllapitdsait, amelyeket az
EUM-Szerz6dés e feladat elvégzésére kizaroélagosan felhatalmazott (2011. jdlius 21-i Etimine
itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. pont; 2013. marcius 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai
kontra ECHA itélet, T-93/10, EU:T:2013:106, 76. pont; lasd tovabba: 2017. majus 11-i Deza
kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ami az unids hatdsagok dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalatot illeti, az olyan korlatozott ellendrzést jelent, amely
sziikségképpen annak vizsgdlatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottdk-e az eljarasi
szabdlyokat és az indokolasi kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint
nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve hataskorrel valé visszaélést. E
feliilvizsgélat keretében az uniés birdsag tehat nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez6 unids
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hatdsig gazdasagi értékelését a sajatjaval (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 34. pont; 2020. december 10-i Comune di
Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 16-i Iberpotash kontra Bizottsag itélet, T-257/18,
EU:T:2020:1, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az ESZT altal a szanalasi eljaras keretében meghozand6 hatarozatok rendkivill dsszetett
gazdasagi és technikai értékeléseken alapulnak, meg kell allapitani, hogy a fenti 167. és
168. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek alkalmazanddk a birdsag altal
elvégzendo feliilvizsgalatra.

Mindazonaltal, jéllehet az ESZT szdmara bizonyos mérlegelési mozgasteret ismernek el gazdasagi
és technikai kérdésekben, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birédsdg nem vizsgalhatja felil a
hatdrozata alapjaul szolgalé gazdasagi jellegli adatok ESZT altali értelmezését. Amint ugyanis a
Birésag megallapitotta, az unids birésagnak még Osszetett értékelések esetén sem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak megéllapitasdhoz, hogy az ESZT elkovetett-e a tények vizsgalatakor olyan
nyilvanval6 értékelési hibat, amely indokolttd tenné a szandldsi program megsemmisitését, a
felperes altal elGterjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe
vonjak az e programban megdallapitott tények értékelésének hihetdségét (lasd analdgia utjan:
2018. junius 14-i Lubrizol France kontra Tanics itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:442, 39. pont; 1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet,
T-380/94, EU:T:1996:195, 59. pont; 2018. december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, T-167/13, EU:T:2018:940, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék célszerlinek tartja egyrészt a madsodik és a harmadik jogalapban felhozott
jogellenességi kifogasok el6zetes vizsgalatat, masrészt az els6 és a negyedik jogalap egyiittes
vizsgalatat, mivel azok a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésén alapulnak.

A madsodik, jogellenességi kifogdason alapulo jogalaprol annyiban, amennyiben a 806/2014 rendelet
18. cikke, 24. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 27. cikke, valamint a 2014/59 irdnyelv 32., 38. és
43. cikke sérti a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett meghallgatdshoz valé jogot

A felperesek az EUMSZ 277. cikk alapjan a 806/2014 rendelet 18. cikkének, 24. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és 27. cikkének, valamint a 2014/59 iranyelv 32., 38. és 43. cikkének jogellenességére
hivatkoznak, mivel ezek a rendelkezések sértik a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt meghallgatashoz valé jogot, ugyanis nem biztositjak, hogy a szandldsi program targyat
képezd szervezet részvényeseit az ilyen intézkedés elfogadasa el6tt meghallgassak.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk azon altaldnos elv kifejezédése, amely

valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktus
megsemmisitése érdekében vitassa a megtdmadott jogi aktus jogalapjaul szolgdlé korabbi
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kozosségi jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt
jogosult ezen jogi aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtasara, amelyek kovetkezményeit anélkiil
viseli, hogy megsemmisitésiik kérelmezésére korabban jogosult lett volna (ldsd: 2020. december
17-i BP kontra FRA itélet, C-601/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:1048, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A jogellenességi kifogds terjedelmérol

El6szor is a Parlament és a Tanacs kifejti, hogy a 2014/59 iranyelv 32., 38. és 43. cikkével szemben
felhozott jogellenességi kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel nem
a 2014/59 iranyelv képezi a szanalasi program jogi alapjat, és az azzal nem fiigg Gssze.

A felperesek azt dllitjdk, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogellenességi kifogast nemcsak
rendeletekkel, hanem irdnyelvekkel szemben is fel lehet hozni, és annak ki kell terjednie azokra az
aktusokra is, amelyek ugyan formadlisan nem képezik a megtdmadott jogi aktus jogalapjat, de
kozvetlen jogi kapcsolatban allnak vele. Ezért a 2014/59 irdnyelv rendelkezései tekintetében is
meg kell engedni, hogy azok jogellenességi kifogas targyat képezzék.

Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél szamdra barmely
altaldnos hatdllyal biré jogi aktus alkalmazhatdésaganak valamely kereset érdekében torténd
vitatdsat, azon aktusnak, amelynek a jogellenességére hivatkoznak, a kereset targyat képezd
tigyben kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazandénak kell lennie (lasd: 2020. szeptember 8-i
Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon — az egyedi hatdrozatokkal szemben inditott megsemmisités irdnti keresetekkel
Osszefliggésben — a Birdsag elismerte, hogy érvényesen képezhetik jogellenességi kifogas targyat
egy altaldanos hatdllyal biré jogi aktus azon rendelkezései, amelyek az emlitett hatdrozatok alapjat
képezik, vagy amelyek kozvetlen jogi kapcsolatban dllnak ilyen hatdrozatokkal. A Birdsag ezzel
szemben megallapitotta, hogy elfogadhatatlan az azon dltaldnos hatéllyal biré jogi aktussal
szemben felhozott jogellenességi kifogas, amely jogi aktusnak a megtimadott egyedi hatarozat
nem képezi a végrehajtasi intézkedését (lasd: 2020. szeptember 8-i Bizottsig és Tandcs kontra
Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69. és 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az alapkeresetben valamely harmadik jogi aktus
jogszertiségének vitatasa soran az EUMSZ 277. cikk alapjan jarulékosan felhozott jogellenességi
kifogés csak akkor fogadhat6 el, ha 0sszefiiggés all fenn ezen aktus és azon jogi norma kozott,
amelynek allitélagos jogellenességére hivatkoznak. A jogellenességi kifogas terjedelmét arra kell
korlatozni, ami a jogvita megoldasdhoz elengedhetetlen (lasd: 2015. junius 12-i Health Food
Manufacturers’ Association és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-296/12, EU:T:2015:375, 170. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. december 4-i Janoha és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-517/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:874, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ESZT 4dltal a szandlasi program keretében kovetett eljaras
kizardlag a 806/2014 rendelet rendelkezésein alapul, valamint hogy a 2014/59 iranyelv 32., 38. és
43. cikkét, amelyek a nemzeti hatdsdagok dltal elfogadott szanalasi intézkedésekre vonatkoznak, a
jelen tigyben nem alkalmaztak, és e programban nem hivatkoznak rajuk.
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A felperesek eléadjak, hogy az irdnyelv szorosan kapcsolddik a szandldsi programhoz, mivel
a 806/2014 rendeletet a 2014/59 irdnyelvet kovetéen fogadtak el, és ugyanazokat a hidnyossagokat
tartalmazza.

Ez az érv csak a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv rendelkezései kozotti hasonldsagra mutat
r4, de nem alkalmas a szandlasi program és a 2014/59 irdnyelv kozotti, a fenti 177-179. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megkovetelt kozvetlen jogi kapcsolat bizonyitaséra.

Egyébirant a 2014/59 iranyelv felperesek altal hivatkozott cikkeinek jogszerlisége adott esetben
vitathatdé a nemzeti hatdsig altal hozott szandldsi hatdrozat elleni kereset keretében az
érvényesség elbiralasa érdekében el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés atjan.

Ily moédon a Parlamenthez és a Tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy
a 2014/59 iranyelv 32., 38. és 43. cikke felperesek dltal hivatkozott jogellenességének esetleges
megallapitdsa és e cikkek jelen tigyben val6 alkalmazhatatlansdga semmilyen kovetkezménnyel
nem jarna az szandldsi program érvényességére nézve, kovetkezésképpen az e cikkekkel szemben
felhozott jogellenességi kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Maisodszor, ami a 806/2014 rendeletnek a hitelezéi feltékésitési eszkozre vonatkozé 27. cikkét
illeti, elegend6 megjegyezni, hogy azt az ESZT nem alkalmazta a szanalasi programban, és hogy
ennélfogva az azzal szemben felhozott jogellenességi kifogast mint elfogadhatatlant szintén el kell
utasitani.

Harmadszor, ami a 806/2014 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illeti, az a
vagyonértékesitési eszkoz tekintetében gy rendelkezik, hogy a szandldsi program meghatarozza
a nemzeti szandldsi hatdsag éltal a 2014/59 irdnyelv 38. cikke (1) és (7)—(11) bekezdésének
megfeleléen atruhdzand6 instrumentumokat, eszkozoket, jogokat és kotelezettségeket. E
rendelkezés nem a szanadlasi eljaras lefolytatasara vonatkozik, és a felperesek nem fejtik ki, hogy e
rendelkezés alkalmazdasa miként vezethetne a részvényeseknek a szanaldsi intézkedés meghozatala
el6tti meghallgatasahoz valé joganak megsértéséhez.

A 806/2014 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vonatkozé jogellenességi kifogast ezért
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Tandcs beavatkozasi beadvanyara tett észrevételeikben a
felperesek kifejtik, hogy jogellenességi kifogasukban azt kifogasoljdk, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkében el6irt szanaldsi eljards nem tartalmaz semmilyen, az ESZT-nek a szandlasi
intézkedés elfogaddsa soran tanusitott magatartasait meghatarozé garanciat. A felperesek tehat
elismerik, hogy a jogellenességi kifogasuk csak az e cikkben eléirt eljarasra vonatkozik.

A fentiekbdl kittin6en meg kell allapitani, hogy a felperesek a masodik jogalap keretében felhozott
jogellenességi kifogasukkal kizarélag a 806/2014 rendelet 18. cikkének érvényességét vitatjak
annyiban, amennyiben e rendelkezés azaltal, hogy nem irja eld a részvényesek szanalasi
intézkedés elfogaddsit megel6z6, ESZT 4ltali meghallgatdsat, sérti a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatashoz val6 jogukat.
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— A 806/2014 rendelet 18. cikkére vonatkozo jogellenességi kifogdsrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke altal szabdlyozott szandlasi
eljaras sérti a védelemhez valé jogot, mivel nem teszi lehetévé a szandldsi intézkedéssel érintett
személyek beavatkozdsit. A szandldsi intézkedést anélkiil fogadjak el, hogy meghallgatnak az
érintett személyeket, és anélkiil, hogy lehetdségiik lenne hozzaférni az intézkedés alapjaul
szolgald értékelési jelentéshez, és igy vitathatnak azt. A 806/2014 rendelet 20. cikkében el6irt
ideiglenes értékeléssel szembeni egyetlen jogorvoslati lehet6ség maganak a szandldsi
intézkedésnek a vitatdsabol all, amely mar visszavonhatatlan, mivel harmadik személy részére
torténd atruhazassal jar.

Az ESZT Kkifejti, hogy azt, hogy a 806/2014 rendelet nem irja el6 a szanaldsi intézkedés elfogadasat
megel6z6en a részvényesek vagy hitelez6k formalis meghallgatasat, kozérdekli okok igazoljak. A
szandldsi intézkedések nem csak egy szervezetre vonatkoznak, hanem a pénziigyi piacok
stabilitasat érintik. Ezenkiviil a szandlasi intézkedést nem az érintett szervezet részvényeseinek
cimezték, igy azokat nem kell meghallgatni.

A Parlament és a Tanics el6adja, hogy a szandldsi eljards ald vont szervezet részvényesei ezen
eljaras keretében nem rendelkeznek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
meghallgatdshoz valé joggal. Ugy vélik, hogy mindenesetre, ha egy szervezet részvényesei
hivatkozhatnak a meghallgatashoz valé jogra, ugy ez a jog korlatozhaté.

Ezenkivill a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha a
szandlasi eljaras ald vont intézmény részvényeseit megilletné a meghallgatdshoz valé jog, amelyet
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja biztosit, e jogot még a 806/2014 rendeletben
szerepl6é kifejezett rendelkezés hidnyaban is el kell ismerni. Az, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkében nem szerepel a részvényesek meghallgatasat el6iré kifejezett rendelkezés, nem vonja
maga utdn e rendelet jogellenességét, mivel egyetlen rendelkezés sem tiltja az ilyen meghallgatast.

Ré kell mutatni, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
megfelel$ tigyintézéshez valé jog magaban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy
az Ot hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

A meghallgatidshoz valé jog mindenki szamdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony médon ismertethesse az dlldspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan
hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. Ezt kovet6en pontositani kell,
hogy a meghallgatashoz valé jog kettds célt kovet. Egyfeldl az iratanyag vizsgalatat szolgdlja, és azt,
hogy a tényeket a lehetd legpontosabban és helyesebben fel lehessen tarni, masfeldl lehetévé teszi
a hatékony védelem biztositisat az érintett szamara. A meghallgatdshoz valé jog kiilonosképpen
annak biztositasara irdnyul, hogy minden sérelmet okoz6 aktust az iigy teljes ismeretében
hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehet6vé tétele az illetékes hatdsag szamara, hogy
valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy szamara, hogy személyes helyzetére vonatkozd
olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett vagy ellen szélnak, illetve
arrél, hogy annak mi legyen a tartalma (lasd: 2020. junius 4-i EKSZ kontra De Loecker itélet,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy a Birésag megerdsitette a meghallgatishoz valé jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandé
minden olyan eljardsra, amely sérelmet okozd jogi aktus elfogaddsahoz vezethet. A Birésag
itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha
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az alkalmazandd szabdlyozas nem ir el§ kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2012. november
22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 7-i ADDE kontra Parlament
itélet, T-48/17, EU:T:2019:780, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog, amely magiban foglalja a
meghallgatashoz valé jogot, alapveté és altalanos uniés jogi elvnek mindsiil, szabalyozasi
rendelkezéssel nem zarhaté ki és nem korlatozhat6 az alkalmazdsa, a tiszteletben tartdsat pedig
akkor is biztositani kell, ha egyaltalain nincsen erre vonatkozé kiilon szabdlyozas, illetve ha van
ugyan szabdlyozas, de nem veszi figyelembe ezt az alapelvet (lasd: 2014. junius 18-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, T-260/11, EU:T:2014:555, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A meghallgatashoz valé jognak, az uniés jogrend ezen alapelvének és alapvetd joganak az
alkalmazdsdra ugyanis akkor keriil sor, amikor a hatésag sérelmet okoz6 — vagyis az érintett
maganszemély vagy tagallam érdekeit esetlegesen kedvezétleniil érinté — aktus elfogadasat helyezi
kilatasba, és a meghallgatdshoz val6 jog alkalmazdsa nem fiigg attél, hogy a masodlagos jog
tartalmaz-e kifejezett szabdlyt erre vonatkozdéan (2014. janius 18-i itélet, Spanyolorszag kontra
Bizottsag, T-260/11, EU:T:2014:555, 64. pont).

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a (121) preambulumbekezdése szerint a 806/2014
rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és kiilondsen a Chartaban elismert jogokat,
szabadsigokat és elveket, koztik a védelemhez valé jogot, és azt e jogokkal és elvekkel
osszhangban kell végrehajtani. Masrészt a 806/2014 rendelet egyetlen rendelkezése sem zarja ki,
vagy korldtozza kifejezetten az érintett szervezet részvényeseinek vagy hitelezéinek a szandlasi
eljaras soran torténé meghallgatdshoz valé jogat.

Ezenkivill a Tandcshoz és a Bizottsaghoz hasonléan ré kell mutatni arra, hogy az ESZT altal
a 806/2014 rendelet 18. cikke szerinti eljaras végén elfogadott szandlasi intézkedés targya egy
szervezet szanalasa. A szandlds targyat képezo szervezetet azon személynek kell tekinteni, akivel
szemben egyedi intézkedést fogadtak el, és akinek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja
biztositja a meghallgatashoz valé jogot.

Igy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e szervezet részvényesei és hitelezi nem cimzettjei egy
olyan szanalasi intézkedésnek, amely nem mindsiil veliik szemben hozott egyedi hatdrozatnak.

Meg kell azonban allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint az ESZT
gyakorolhatja a szandldsi intézkedéssel érintett szervezet t6keinstrumentumainak leirdsara vagy
atalakitasara vonatkozé hatdskort az e rendelet 18. cikkében meghatarozott eljaras szerint.

Igy a rendelet 18. cikke szerinti eljaras, még ha nem is mindsiil az érintett szervezet részvényeseivel
és hitelezbivel szemben inditott egyedi eljarasnak, olyan szandldsi intézkedés elfogaddsdhoz
vezethet, amely az érdekeiket hatranyosan érintheti.

Mairpedig a Birdsag fenti 196. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatashoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szamara biztositjak az olyan
eljaras sordn, amely szamdira sérelmet okoz6 aktus elfogaddsahoz vezethet. Ennélfogva nem
zarhat6 ki, hogy a szandlasi intézkedés targyat képezd szervezet részvényesei és hitelez6i a
szandlasi eljaras keretében hivatkozhatnak a meghallgatashoz valé jogra.
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Ugyanakkor a meghallgatashoz valé jog gyakorlasa korlatozhaté a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen, amely szerint.

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert dltaldnos érdek(i célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.”

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy az, hogy a 806/2014 rendelet nem tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely kifejezetten eldirja, hogy az érintett szervezet részvényeseit és hitelezéit az
emlitett rendelet 18. cikkében emlitett eljaras keretében meg kell hallgatni, a meghallgatdshoz
val6 jog gyakorlasanak olyan korlatozasat jelenti-e, amely 6sszhangban van a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével.

A Birdésag megallapitotta, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa,
nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korldtozhatdk, feltéve hogy a korlitozas a
szoban forgo intézkedés altal elérni kivant kozérdeki céloknak megfelel, és nem jelent a kit(izott
célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog lényegét
sértené (lasd: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Prequ’Italia itélet, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az ESZT, valamint a Spanyol Kirdlysag, a Parlament és a Tandcs arra hivatkozik,
hogy a részvényesek meghallgatashoz valé joganak korldtozdsat egyrészt a pénziigyi piacok
stabilitdsdnak biztositdsdra iranyuléd cél, mdasrészt pedig a szandldssal kapcsolatos — gyors
elfogadast igényl6 — hatarozatok hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége igazolja.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet tobb preambulumbekezdése, kiilondsen
a (12), (58) és (61) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a pénziigyi piacok stabilitisa az e
rendelet altal 1étrehozott szanalasi mechanizmusok altal kovetett célok egyike.

Tovabba a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése szerint valamely szandldsi intézkedés
akkor szolgalja a kozérdeket, ha sziikséges az ugyanezen rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy
tobb szandlasi cél megvaldsitasahoz és azokkal ardnyos, és a szervezet rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd felszdmoldsa révén ezek a szandldsi célok nem valdsulndnak meg
ugyanolyan mértékben. A 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett szandlési célok kozott szerepel
tobbek kozott ,a pénziigyi stabilitadsra gyakorolt jelent6s karos hatasok kikiiszobolés[ének célja],
kiilonosen a — tobbek kozott piaci infrastruktirakra atterjed6 — dominéhatas megakaddlyozasa és
a piaci fegyelem fenntartdsa révén”, valamint ,az allami forrasok védelm[ének célja] a rendkiviili
allami pénziigyi timogatdsra tdmaszkodds minimalizaldsa révén”.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet jatszanak
az Unidé gazdasagaban. A bankok és a hitelintézetek 1ényeges finanszirozasi forrast jelentenek a
kiilonboz6 piacokon tevékenykedd vallalkozasok szamdra. Rdaddsul a bankok kozott gyakori a
szoros kapcsolat, és koziilik szimos bank nemzetkozi szinten mtkodik. Ez az oka annak, hogy
egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytriizhet a tobbi bankra is akar az érintett
tagallamban, akar mas tagallamokban. Ez pedig negativ atgy(irtiz6 hatasokat fejthet ki a gazdasag
mas dgazataiban (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C526/14, EU:C:2016:570, 50. pont; 2016.
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szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 72. pont; 2021. madrcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18,
EU:C:2021:249, 108. pont).

A Bir6sag megallapitotta, hogy az a célkit(izés, amely a tulzott kozkiaddsok elkeriilése és a verseny
torzuldsdnak a lehet6 legkisebbre csokkentése révén a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositdsara irdnyul, nyomoés kozérdeknek mindsiil (2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 69. pont).

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) a 2004. aprilis 1-jei
Camberrow MM5 AD kontra Bulgéria itéletében (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6. pont)
megallapitotta, hogy a gazdasagilag érzékeny olyan teriileteken, mint a bankrendszer stabilitasa,
az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kovetkezésképpen pedig az, hogy
valamely részvényes nem vehetett részt a bank eladdsdhoz vezetd eljarasban, nem ardnytalan a
hitelez6k jogainak védelmére és a bank fizetésképtelenségi helyzetére vonatkozé megfelel
tigyintézésének a megbrzésére iranyulo jogos célkitlizésekhez képest.

Meg kell emliteni tovdabbd a 2016. november 8-i Dowling és tarsai itéletet (C-41/15,
EU:C:2016:836), amelyet a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok
alapitdsanak, valamint ezek tékéje fenntartdsinak és modositdsanak tekintetében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a[z EUMSZ 54. cikk masodik
bekezdése] szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl sz6ld, 1976. december
13-i 77/91/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 8. o.) 8., 25. és 29. cikkének az értelmezésére vonatkozd elézetes
dontéshozatal iranti kérelemre vélaszként hoztak. Ez az {igy a nemzeti hatdésagok arra irdnyulé
rendkiviili intézkedésére vonatkozott, hogy tékeemelés révén elkeriiljék egy olyan tarsasag
Osszeomlasat, amely a kérdést elSterjeszté birdsag szerint veszélyeztette az Unié pénziigyi
stabilitasat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a 77/91 maésodik iranyelv altal a részvénytarsasag
részvényeseinek és hitelezbinek, az annak alaptékéjét illetéen nytjtott védelem nem terjed ki a
valamely tagallam gazdasagi és pénziigyi rendszerének stlyos zavara esetében elfogadott ilyen
nemzeti intézkedésre, amely az Unié pénziigyi stabilitdsa rendszerszint(i, az érintett tdrsasag
elégtelen sajat t6kéjébdl eredb veszélyeztetésének orvoslasara irdnyul (2016. november 8-i
Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836, 50. pont). A Bir6sag hozzatette, hogy a 77/91
masodik iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes tehiat a részvénytarsasag alaptékéjére
vonatkoz6 olyan rendkiviili intézkedés, amelyet a nemzeti hatdsagok valamely tagallam gazdasagi
és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében fogadtak el e tarsasag kozgytilésének jévahagyasa
nélkil, és valamely rendszerszintli veszély elkeriilése, valamint az Unié pénziigyi stabilitdsanak
biztositdsa érdekében (ldsd: 2016. november 8-i Dowling és térsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok analdgia utjan alkalmazanddk a 806/2014 rendelet alapjan szanalasi eljaras ala
vont bank kordbbi részvényeseinek helyzetére.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a szandlds egy masik, a 806/2014 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban emlitett célja, nevezetesen a szandldsi intézkedés éltal érintett
szervezet kritikus funkcidi folytonossaganak biztositasa, szintén részét képezi a pénziigyi piacok
stabilitasanak védelmére iranyul6 altalanos érdek célkitiizésnek.
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A 2014/59 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 35. pontja szerint valamely intézmény kritikus
funkcidéi ugy hatdrozhaték meg, mint azok a ,tevékenységek, szolgaltatasok vagy mikodési
folyamatok, amelyek megsziinése az intézmény vagy csoport méretébdl, piaci részesedésébdl,
kiils6 vagy bels6 Osszekapcsoltsagabdl, osszetettségébdl vagy hatdrokon atnyuld tevékenységébdl
adédoan egy vagy tobb tagillamban valdszintsithetéen fennakaddast okoz a redlgazdasig szamara
létfontossagit szolgaltatdsok vagy a pénziigyi stabilitds tekintetében, kiilonds tekintettel e
tevékenységek, szolgéltatasok vagy mlikodési folyamatok helyettesithetdségére”.

E tekintetben a 2014/59 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a rendkiviili utdlagos
hozzijarulas teljes Osszege vagy annak egy része befizetésének elhalasztisdhoz sziikséges
korilmények és feltételek, a kritikus funkciét megalapoz6 tevékenységek, szolgaltatasok és
miikodési folyamatok meghatdrozasanak, valamint a f6 tzletagakat megalapozd iizletdgak és a
hozzajuk kapcsolddé szolgaltatdsok meghatarozasanak kritériumai tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz6l6, 2016. februar 2-i (EU) 2016/778 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet
(HL 2016. L 131, 41. o.) 6. cikkének (1) bekezdése el6irja a kritikus funkciék meghatdrozasaval
kapcsolatos kritériumokat. Olyan funkciérél van sz6, amelyet az intézmény az intézményhez
vagy a csoporthoz nem tartozé harmadik felek részére biztosit, és amelynek a hirtelen fellép6
zavara valdszinileg lényeges negativ hatdst okozna a harmadik felek részére, pénziigyi fert6zést
idézne el6 vagy alddsnd a piaci szereplék daltaldnos bizalmat, mivel a kritikus funkcié
rendszerszinti jelent6séggel bir harmadik felek szempontjabdl és a funkciét mikodtetd
intézmény vagy csoport rendszerszint( jelentéséggel bir a funkcié miikodtetése szempontjabol.

A 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt, a szandalasi intézkedéssel
érintett szervezet kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositasara iranyuld célkit(izés e funkciok
olyan megszakitasanak az elkeriilésére iranyul, amely nem csupén az érintett piacon, hanem az
Unio pénziigyi stabilitasanak egésze tekintetében is zavarokat okozhat.

Ennélfogva valamely szanaldsi intézkedést, mivel valamely hitelintézet pénziigyi helyzetének
meglrzésére vagy helyredllitdsara irdnyul, kiilondsen mivel e hitelintézet felszdmoldsa
alternativdjanak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint amely ténylegesen megfelel az Unié altal
elismert altaldnos érdekd célkitlizésnek (lasd analdgia utjan: 2021. madrcius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelettel bevezetett és annak 18. cikkében leirt
szandlasi eljaras a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dltalanos érdeki célkitiizést,
azaz a pénziigyi piacok stabilitdsanak biztositasara iranyulé célkitlizést szolgdlja, amely igazolhatja
a meghallgatdshoz valé jog korlatozasat.

Misodszor a 806/2014 rendelet szamos preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha
szandlasi intézkedés valik sziikségessé, azt gyorsan el kell fogadni. Tobbek kozott e rendelet (26),
(31) és (53) preambulumbekezdésérd], és kiillonosen (56) preambulumbekezdésérdl van sz6, amely
el6irja, hogy a pénziigyi piac és a gazdasag zavarainak minimalizaldsa érdekében a szanaldsi
folyamatot révid idén beliil le kell zarni.

E tekintetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 806/2014 rendelet célja a
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen olyan hatékonyabb szandldsi mechanizmusokat
létrehozni, amelyek alapveté eszkozei annak, hogy el lehessen keriilni az olyan karokat,
amilyenek a multban a banki cs6dokbdél fakadtak, és hogy az ilyen célkit(izés gyors dontéshozatalt
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feltételez, amint azt az emlitett rendelet 18. cikkében el6irt rovid hataridék is mutatjak annak
érdekében, hogy a pénziigyi stabilitds ne keriiljon veszélybe (2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai
kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55. pont).

Ily médon a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
amennyiben az EKB megéllapitja, hogy valamely szervezet fizetésképtelen, vagy valodsziniileg
fizetésképtelenné valik, értékelésérdl haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsigot és az ESZT-t.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint, ha az ESZT maga végez értékelést, err6l késedelem nélkiil
tajékoztatja az EKB-t. Amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el, amelyet a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
értelmében annak elfogadasat kovetéen kozvetleniill tovabbitani kell a Bizottsignak. A
Bizottsagnak tehat 24 6ras hatdridé 4all rendelkezésére, hogy tdmogasson egy szanalasi
programot, vagy kifogast emeljen ellene.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amint a szervezet megfelel a szanaldsi intézkedés elfogaddsdhoz
szlikséges feltételeknek, vagyis elszor is hogy fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik, masodszor, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ maganszektorbeli
intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszerti idén beliill megel6zhetd a szervezet csédje,
harmadszor pedig, hogy a szanalasi intézkedésre a 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett egy
vagy tobb célkitlizés eléréséhez van sziikség, ugyanezen rendelet 18. cikke el6irja, hogy nagyon
rovid idén beliil hatarozatot kell hozni.

Ennek a gyors dontéshozatalnak kiilonosen az a célja, hogy biztositsa az érintett szervezet kritikus
funkcidinak folytonossagat, és hogy kikiiszobolje a szervezet fizetésképtelenségének a pénziigyi
stabilitdsra gyakorolt kovetkezményeit. A hatdrozathozatal gyorsasiga tehat a hatarozat
hatékonysaganak egyik feltétele.

Igy a Birésdg mar kimondta, hogy valamely illetékes hatésiag azonnali cselekvését koveteld
slirgdsség igazolja a kornyezeti felel6sség teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 9-i
ERG és térsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 67. pont) és a mezégazdasag teriiletén
(lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet, C-28/05, EU:C:2006:408,
76. pont) elfogadott intézkedésekkel érintett személyek meghallgatashoz valé joganak
korlatozasat.

Réaddsul a pénzeszkozok befagyasztasanak teriiletén a Birésag kimondta, hogy valamely személy
vagy szervezet nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe vald
eredeti felvételét alaitdmaszté indokoknak e felvételt megel6z6 kozlése veszélyeztethetné a
pénzeszkozok és gazdasigi erdforrasok unids jog altal eldirt befagyasztdsara vonatkozéd
intézkedések hatékonysagat. Az alkalmazandé rendelet altal kovetett célkitlizés elérése érdekében
az ilyen intézkedéseknek jellegiiknél fogva meglepetésszertinek és azonnali hatéllyal
alkalmazandénak kell lenniiik (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338—340. pont; 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont; 2020. februdr 12-i Amisi Kumba
kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 51. pont).

Szintén az unids jog altal kovetett célkitlizéshez és az e jog daltal elbirt intézkedések
hatékonysdgdhoz kapcsolddé okokbdl az unids hatésigok nem kotelesek a felpereseknek a
nevitknek a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd eredeti
felvételét megel6zGen torténd meghallgatasara sem (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember
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3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341. pont; 2013. 4prilis 25-i Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:216, 103. pont).

Ez még inkabb igaz abban az esetben, ha a meghallgatishoz valé jog korlatozdsa nem a szanélasi
eljarassal érintett szervezetre, hanem annak részvényeseire vagy hitelez8ire vonatkozik.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az EJEB a 2004. aprilis 1-jei Camberrow MM5 AD kontra Bulgaria
hatarozatdban (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) megallapitotta, hogy a fizetésképtelen bank
miikodé vallalkozasként torténd eladdsara annak hitelezéi — akik évek o6ta vartak a nekik jaré
osszegek megfizetésére — gyors és biztosabb kielégitése, illetve a fizetésképtelenségi eljaras gyors
befejezése érdekében keriilt sor. Kovetkezésképpen a bank eladdsahoz vezetd eljardsban az
egyszerliség és gyorsasag sziikségessége alapvet6 fontossagu volt. Ha a toérvény eldirta volna, hogy
a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté birdsag koteles konzultdlni a bank valamennyi
részvényesével és hitelez6jével, ez az eljaras jelentds lelassulasat, kovetkezésképpen pedig a
hitelez6knek jar6 osszegek megfizetésének, valamint a fizetésképtelenségi eljardas befejezésének
tovabbi késedelmét eredményezte volna.

A 2005. november 24-i Capital Bank AD  kontra  Bulgiria  itéletben
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136. pont) az EJEB megallapitotta, hogy a gazdasdgilag
érzékeny olyan teriileten, mint a bankrendszer stabilitdsa, bizonyos helyzetekben
elengedhetetleniil sziikséges lehet, hogy a legnagyobb gondossiggal és elGzetes értesités nélkiil
cselekedjenek a bank, a betétesek és mas hitelez6k vagy a bank- és pénziigyi rendszer egésze
helyrehozhatatlan kdrainak elkeriilése érdekében.

Ezenkivill az a tény, hogy valamely szandlasi intézkedés az érintett szervezet részvényesei és
hitelez6i tulajdonhoz val6 jogdba val6é beavatkozashoz vezethet, nem igazolhat arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy a résziikre ezen intézkedés elfogadasa el6tt meghallgatashoz valé jogot
biztositsanak.

E tekintetben a Torvényszék a 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és
tarsai itélet (T-680/13, EU:T:2018:486) 282. pontjaban mar hangsulyozta, hogy az alkalmazandé
eljarasoknak megfelel6 lehetéséget kell biztositaniuk az érintett személy szdmdra arra, hogy
tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson. E kovetelmény tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében, amely kovetelmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlo,
Rémdban 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 1. kiegészit6
jegyz6konyve 1. cikkének szerves részét képezi, az alkalmazandé eljardsokat altalanos
szempontbdl kell megitélni (1asd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 368. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. 4prilis 25-i
Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11, nem tették kozz¢, EU:T:2013:216, 119. pont; EJEB, 2004.
julius 20., Back kontra Finnorszag, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56. pont). Illy médon az
emlitett kovetelmény nem értelmezhetd gy, mint amely alapjan az érintett személynek minden
koriilmények kozott biztositani kell a lehetéséget arra, hogy allaspontjat az illetékes hatésagok
el6tt, a tulajdonhoz vald jogat érinté intézkedések meghozataldat megel6z6en kifejthesse (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2006. szeptember 19., Maupas és tarsai kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20. és 21. pont).
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A Torvényszék megallapitotta, hogy kiilonosen ez a helyzet olyan esetben, mint a szandlasi
intézkedés kapcsan, amikor a széban forgd intézkedések nem mindsiilnek szankcidonak, és
rendkiviili stirgésséget igényelnek. Ez utébbi tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
tagallami pénziigyi rendszer stabilitdisinak megérzése érdekében az érintett bankok 6sszeomlasa
kozvetlen veszélyének elhdritdsa, és ennek az eurdOvezet mds tagdllamaiba torténd
tovabbgylrizésének megakaddlyozasa a tét. Mdarpedig olyan elézetes konzultaciés eljaras
bevezetése, amelynek keretében az érintett bankok tobb ezer betétese és részvényese a sérelmet
okozé rendelkezések elfogadasat megel6z6en hatékonyan kifejthette volna éllaspontjat,
elkeriilhetetleniil késleltette volna az ilyen Osszeomlds megel6zésére iranyuld intézkedések
bevezetését. E tagdllam pénziigyi rendszere stabilitdsdnak fenntartdsira iranyul6 célkitlizés
megvaldsitasa, és ily médon az eurdovezet mdas tagallamaiba torténd tovabbgytr(izés
megakaddlyozasa komoly veszélybe keriilt volna (lasd: 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co.
és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486, 282. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megdllapitdst megerdsitette a Birdsdag, amely agy itélte meg, hogy a Torvényszék helyesen
alapitotta érvelését az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletére
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), amelybdl Kkitlinik, hogy azon kovetelmény, hogy a
tulajdonhoz valé jog barmely korlatozasat torvényben kell el8irni, nem értelmezhet6 ugy, hogy az
érintett személyekkel e torvény elfogaddsat megel6zéen egyeztetni kellett volna, kiilonosen ha az
ilyen el6zetes egyeztetés elkeriilhetetleniil késleltette volna az érintett bankok 6sszeomldsanak
megel6zésére irdnyuld intézkedések végrehajtasat (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 159. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy annak sziikségessége, hogy gyorsan jarjanak el anélkiil, hogy
valamely szervezet részvényeseit és hitelezdit tajékoztatndk az e szervezetet érinté szandlasi
eljaras azonnali meginditasardl, az emlitett szervezet helyzete oly mértékben valé silyosabba
valdsanak az elkeriilésére irdanyul, ami drtana a szandlasi intézkedés hatékonysdganak. A bank
részvényeseinek vagy kotvénytulajdonosainak arrél vald tdjékoztatasa ugyanis, hogy a bankot
szandldsi eljaras ald vonhatjak, tehat azt ugy tekintik, mint amely fizetésképtelen vagy
valdszintleg fizetésképtelenné valik, az értékpapirjaik piacokon vald értékesitésére 6sztonozheti
6ket, és tomeges betétkivondsokhoz is vezethet, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
sulyosbitand a bank pénziigyi helyzetét, és megnehezitené, sét lehetetlenné tenné a
felszamoldsanak megakadalyozasara alkalmas megoldas elfogadésat.

E tekintetben, amint a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl kitéinik, a dontés
meghozatala el6tt a dontéssel kapcsolatos informdciok — akar arrdl, hogy a szandlds feltételei
teljesiilnek-e, akdar arrél, hogy az eljards sordn kiillon eszkoéz vagy intézkedés Kkeriil-e
alkalmazésra — hatédssal lehetnek az intézkedés altal érintett magan- vagy kozérdekre.

Meg kell tehat allapitani, hogy az érintett szervezet részvényeseivel és hitelezbivel a szanalasi
intézkedés elfogadasat megel6z6en folytatott konzultacionak a 806/2014 rendeletben val
bevezetése az eljaras lényeges lelassulasat eredményezné, ami veszélyeztetné mind az intézkedés
céljainak megvaldsitasat, mind pedig annak hatékonysagat.
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Egyébirant, figyelembe véve a szandldsi intézkedés elfogaddsanak siirgésségét, nem lehet
el6zetesen konzultdlni a részvényesekkel, kiillonosen az azonositasukkal kapcsolatos nehézségek
miatt. Amint arra ugyanis a Spanyol Kirdlysdg és a Tandcs ramutat, mivel a részvényekkel és a
kotvényekkel folyamatosan kereskednek a piacokon, a gyakorlatban lehetetlen megallapitani,
hogy mely egyéni és intézményi befektetikkel kellene kapcsolatba 1épni.

A fentiek 0Osszességébdl kitlinik, hogy a szandldsi intézkedés dltal érintett szervezet
részvényeseinek és hitelezéinek az ezen intézkedés elfogaddsit megel6z6 meghallgatasa
veszélyeztetné a pénziigyi piacok stabilitisa védelmére és a szervezet kritikus funkcidinak a
folytonossagara iranyulé célkitizést, valamint a szandldsi eljards gyorsasiganak és
hatékonysaganak a kovetelményét.

Ennélfogva az érintett szervezet részvényeseinek és hitelezdinek a 806/2014 rendelet 18. cikkében
el6irt eljards keretében torténé meghallgatdsarél rendelkezé rendelkezés hidanya a
meghallgatashoz valé jog olyan korlatozasat jelenti, amely a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen igazolt és sziikséges valamely éltaldnos érdekdi célkit(izés eléréséhez és tiszteletben
tartja az ardnyossag elvét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg felperesek tobbi érve.

El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy a részvényesek elézetes meghallgatasinak hidnya
megakadalyozza az ESZT-t abban, hogy az intézmény testiileti szervei vagy részvényesei utjan
tudomast szerezzen a szanaldstdl eltéré6 maganszektorbeli intézkedések (mint példaul
tékeemelés, az igazgatdtandcs altal jovahagyott lizleti terv végrehajtdsa vagy az eszkozok
értékesitése) fennallasarol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
ESZT csak akkor fogad el szandlasi programot, ha az idézitést és mas relevans koriilményeket is
figyelembe véve észszerien nem varhatd, hogy a szervezet vonatkozasdban hozott barmilyen
alternativ magdanszektorbeli intézkedéssel észszer(i idén belil megelézhet6 lenne a szervezet
csédje.

Az ESZT-nek tehat meg kell vizsgalnia, hogy a bank altal a nehézségeinek kezelésére mar tervezett
intézkedéseket varhatéan észszeri idon beliil végre lehet-e hajtani a bank csédjének elkeriilése
érdekében. Ha a szandldsi eljards meginditasakor alternativ, maganszektorbeli intézkedéseket,
kiilonosen a felperesek éltal emlitett olyan intézkedéseket terveztek, mint példaul t6keemelés, az
igazgatotandcs altal jovahagyott lizleti terv végrehajtasa vagy eszkozok értékesitése, az ESZT-t az
érintett szervezetnek vagy annak testiileti szerveinek tajékoztatniuk kell ezekrél. Nem az
ESZT-nek kell keresnie mas maganszektorbeli megoldasokat, amelyek létezésérél maga a bank
sem tud.

A felperesek ennélfogva nem dllithatjdk, hogy a részvényesek a szandalasi eljards meginditasat
kovetden lefolytatott egyedi meghallgatas keretében tdjékoztathatjdk az ESZT-t az érintett
szervezet helyzetére tekintettel rendelkezésre all6 olyan alternativ intézkedések fenndllasarol,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy észszer(i idon beliil megakadalyozzak a szervezet csédjét,
és amelyekrdl az ESZT-t sem maga a bank, sem pedig annak tarsasagi szervei nem tdjékoztattak.
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Maisodszor a felperesek el6adjak, hogy sem a pénziigyi stabilitds biztositdsara iranyul6 cél, sem
pedig a szandldsi intézkedés gyors elfogaddsdnak sziikségessége nem indokolja a szervezet
részvényesei meghallgatishoz valé jogdnak teljes kizarasat, mivel a 806/2014 rendelet
rendelkezhetne a részvényesek szanalasi intézkedés elfogadasat koveté meghallgatasarol.

E tekintetben a Banco Santanderhez és a Parlamenthez hasonléan elegendé megjegyezni, hogy a
részvényesek szanaldsi program elfogaddsat kovet6 meghallgatisa nem moddosithatja ezen
intézkedés tartalmat, és ezért nem eredményezheti annak megsemmisitését.

Harmadszor, a felperesek azt dllitjak, hogy indokolatlan kiillonbség all fenn egyrészt a széban forgd
rendelkezések, masrészt pedig az 1024/2013 rendelet 22. cikkének rendelkezései, valamint az
Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson belill az Eurépai Koézponti Bank és az illetékes nemzeti
hatésagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésdgok kozotti egyilittmikodési keretrendszer
létrehozasardl sz6l6, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU EKB rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014.
L 141.,, 1. o.) 31. cikkének rendelkezései kozott, amelyek elismerik a hitelintézetek jogait
esetlegesen hatranyosan érinté feliigyeleti hatirozat meghozatala el6tt a meghallgatdshoz vald
jogot.

Az ESZT-hez hasonléan meg kell allapitani, hogy semmilyen egyenértékii rendelkezést nem
illesztettek be a 806/2014 rendeletbe, tobbek kozott annak érdekében, hogy siirgdsségi
helyzetekben lehet6vé tegyék szanalasi intézkedések elfogadasat, és hogy elkeriiljék a pénziigyi
piacokra gyakorolt negativ kovetkezményeket. Amint azt a Tandcs hangstlyozza, e rendelkezések
nem alkalmazhaték a 806/2014 rendelet 18. cikkében hivatkozott szanaldsi eljards soran.
Ezenkivil el6irjak, hogy a meghallgatashoz val6é jogot a hatdrozat cimzettjének, azaz az EKB
feltigyeleti intézkedése targyat képez6 banknak kell biztositani.

Igy e rendelkezésekbdl, amelyek a hatdrozat cimzettjének biztositanak meghallgatdshoz valé jogot,
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a szandlasi intézkedés hatdlya ald tartozé szervezet
részvényeseinek vagy hitelez6inek azonos jogot kellene biztositani.

Ezenkiviil a felperesek allitdsaval ellentétben az 1024/2013 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése és az SSM-keretrendelet 31. cikkének (4) bekezdése kiillonos
rendelkezéseket ir el6 arra az esetre, ha siirgds hatdrozatot kell hozni, ami kizdrja az érintett
személyek azon lehetdségét, hogy a hatarozat meghozatala el6tt meghallgassak Sket.

Negyedszer, a felperesek azt dllitjak, hogy az, hogy az ESZT a 3. értékelést illetGen a részvényesek
és hitelez6k meghallgatdsara irdnyul eljarast vezetett be, nem teszi lehet6vé annak orvoslasat,
hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt eljaras keretében nem lehetett észrevételeket tenni.

Ezzel az érvvel a felperesek az ESZT, a Tandcs és a Bizottsag altal tett azon megallapitdsra kivantak
valaszolni, amely szerint a Banco Popular részvényeseinek meghallgatasara irdnyul6 eljarast
vezettek be a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdésében elGirt 3. értékelés keretében,
noha a rendelet ilyen meghallgatdst nem ir el6. E megallapitds azt hivatott szemléltetni, hogy a
pénziigyi piacok stabilitdsat érinté siirgésség vagy kockdzat hianydban az ESZT biztositja a
részvényesek meghallgatishoz valé jogdnak tiszteletben tartdsat azaltal, hogy meghallgatdst
szervez a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti esetleges kartéritéshez
valo jogukrdl sz6l6 hatarozat elfogadasat megel6zéen, noha e meghallgatast a 806/2014 rendelet
kifejezetten nem irja eld.
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A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkére vonatkozd
jogellenességi kifogast el kell utasitani annyiban, amennyiben az e cikk altal megallapitott eljaras
sérti a meghallgatishoz vald jogot azéltal, hogy nem irja el6 az érintett szervezet részvényeseinek
és hitelezéinek meghallgatasat.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a jogellenességi kifogdson alapulo jogalaprol annyiban, amennyiben a 806/2014
rendelet 21., 22., 24. és 27. cikke, valamint a 2014/59 irdnyelv 38. és 63. cikke sérti a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében rigzitett tulajdonhoz vald jogot és a villalkozds szabadsdginak a
Charta 16. cikkében rogzitett elvét

A felperesek az EUMSZ 277. cikkre, a 806/2014 rendelet 21., 22., 24. és 27. cikkére, valamint
a 2014/59 iranyelv 38. és 63. cikkére alapitott jogellenességi kifogast terjesztenek elé. Arra
hivatkoznak, hogy e cikkek sértik a tulajdonhoz val6 jogot és a vallalkozas szabadsagat, mivel
engedélyezik valamely pénziigyi vallalkozés részvényeinek értékesitését, és hataskort biztositanak
a szandlasi hatosagoknak arra, hogy a részvények részvényesek meghallgatdsa vagy hozzajaruldsa
nélkiili torlésével nulldra csokkentsék a tékét. Az, hogy a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv
az ESZT részére tulzott kisajatitasi hatdskoroket biztosit anélkiil, hogy a részvényesek
rendelkeznének a meghallgatashoz vagy észrevételek benyujtasahoz val6 joggal, a Charta 16. és
17. cikkében biztositott jogokba valé aranytalan beavatkozasnak mindsiil.

A 2014/59 irdnyelv 38. és 63. cikkét, valamint a 806/2014 rendeletnek a hitelezdi felt6késitési
eszkozre vonatkozé 27. cikkét illetéen elegenddé megéllapitani, hogy azokat az ESZT nem
alkalmazta a szandldsi programban. Igy a fenti 177-179. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan, mivel nem all fenn kozvetlen jogi kapcsolat e cikkek és a szanalasi program kozott, az
ezekre vonatkoz¢ jogellenességi kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 806/2014 rendelet tobbi cikke, amelyek jogszer(iségét a felperesek vitatjdk, a
tékeinstrumentumok leirdsardl és atalakitasardl szolé 21. cikk, a szandlasi eszkozokre vonatkozé
altalanos elvekrol sz6l6 22. cikk, valamint a vagyonértékesitési eszkozre vonatkozo 24. cikk.

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a 806/2014 rendelet 21., 22. és 24. cikke sérti a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot, mivel azok hatdskort
biztositanak az ESZT-nek arra, hogy a szandldsi intézkedés hatdlya ala vont szervezet t6kéjét
nullara csokkentse, leirja és atalakitsa a relevans tékeinstrumentumokat, és a szervezetet eladja,
anélkil hogy annak részvényeseit meghallgatndk vagy ehhez hozzajarulnanak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke gy rendelkezik, hogy a megfelel6
igyintézéshez val6 jog magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t

hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Az ESZT-hez hasonléan elegendé azt megallapitani, hogy e jog elkiiloniil a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogtol.

Ennélfogva az a tény, hogy a 806/2014 rendelet felperesek altal vitatott rendelkezései nem irjak el6
a részvényesek meghallgatasat, nem bizonyithatja a tulajdonhoz valé joguk megsértését.
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Meg kell allapitani, hogy a keresetlevél tobbi részében a felperesek nem emlitik a 806/2014
rendelet 21., 22. és 24. cikkének rendelkezéseit, és nem hoznak fel egyetlen olyan konkrét érvet
sem, amely bizonyithatnd, hogy e rendelkezések alkalmazasa a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog megsértésével jar.

Ezenkivill, ami a vallalkozas Charta 16. cikkében biztositott szabadsagat illeti, egyrészt az
ESZT-hez, a Tandcshoz és a Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a felperesek nem
pontositjak, hogy a vallalkozas szabadsaga éltal biztositott mely jogot sértik a 806/2014 rendelet
vitatott rendelkezései. A Bir6sag ugyanis pontositotta, hogy a Charta 16. cikke altal biztositott
védelem magdban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak szabadsagat,
a szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt (2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 42. pont; 2020. jdlius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet, C-686/18,
EU:C:2020:567, 82. pont; 2021. aprilis 15-i Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche
ed elettroniche (ANIE) és tarsai itélet, C-798/18 és C-799/18, EU:C:2021:280, 56. pont). Mésrészt
elegendé megallapitani, hogy a felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
alkalmas lenne e szabadsag megsértésének bizonyitasara.

A felperesek azon allitasat illetéen, amely szerint a kompenzacié barmely hidnya az EJEE
1. jegyzékonyve 1. cikkének megsértését jelenti, elegendé megjegyezni, hogy az a 806/2014
rendelet rendelkezéseinek téves értelmezésén alapul. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy
a 806/2014 rendelet kifejezetten rendelkezik annak lehet&ségérdl, hogy a szandldsi intézkedés
altal érintett szervezet részvényesei és hitelezdi az e rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan kartéritésben részesiiljenek, ha a szanalassal 6sszefiiggésben anndl nagyobb veszteségeket
szenvedtek el, mint amelyek egy rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamolas
révén keletkeztek volna.

A felperesek tovabba el6adjak, hogy a jogellenességi kifogéds elfogaddsa megalapoznd, hogy a
tulajdonjoguk szandldsi programnak betudhaté korlatozasa jogalap nélkiili, mivel nem felel meg a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag kovetelményének. Mivel
a Banco Popular részvényeseit meghallgatas és kartalanitas nélkiill megfosztottak tulajdonjoguktdl,
ez sérti ezt a jogot.

E tekintetben elegendé6 megéllapitani, hogy ezen érvek nem a 806/2014 rendelet vagy
a 2014/59 iranyelv rendelkezéseinek, hanem a szandldsi programnak a vitatasara iranyulnak.
Ezért ezeket a nyolcadik jogalap keretében kell megvizsgalni.

Végiil a felperesek a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeikben azt is hozzateszik, hogy
a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv olyan aranytalan hataskoroket ruhdz az ESZT-re,
amelyek alkalmasak arra, hogy a fizet6képes pénziigyi vallalkozasok igazolatlan okok miatti
eltlinését idézzék eld, ami ellentétes az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itéletben
(10/56, EU:C:1958:8) rogzitett itélkezési gyakorlattal.

Elegend6é megallapitani, hogy ezzel az érvvel a felperesek 4j jogellenességi kifogasra hivatkoznak,
amely azon alapul, hogy a 806/2014 rendelet és a 2014/59 iranyelv sérti a hatdskor-atruhdzdasra
vonatkozé elvet.

Ezt az érvelést tehat 4j jogalapnak kell tekinteni, amely — mivel csak a beavatkozési beadvanyokra
vonatkoz¢ észrevételek szakaszaban meriilt fel — elkésett. Ezen 1j jogellenességi kifogds nem olyan
jogi vagy ténybeli helyzeten alapul, amely az eljaras soran meriilt fel, és azt az eljarasi szabalyzat
84. cikkének (1) bekezdése értelmében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé és a negyedik, a szandldsi program indokoldsanak hidanydra, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban biztositott megfeleld iigyintézéshez valo jog megsértésére,
valamint a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértésére alapitott
jogalaprol

Az elsé és a negyedik jogalappal a felperesek lényegében harom kifogast hoznak fel. El6adjak, hogy
az ESZT azaltal, hogy nem biztositott szdmukra hozzaférést a szanaldsi programhoz és a
2. értékeléshez, megsértette elGszor is a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett
indokolasi kotelezettséget, masodszor a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
iratbetekintési jogot, harmadszor pedig a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz
valé jogot.

— Az elsd, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperesek azt allitjdk, hogy az ESZT megsértette a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban eldirt indokoldsi kotelezettségét. Lényegében azt allitjdk, hogy az egész szanalasi
program, valamint az 1. és 2. értékelés hozzaférhetévé tételének hidnya megakaddlyozta ket
abban, hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt az ESZT elfogadta a szanalasi
programot.

A Charta megfelel6 tigyintézéshez vald jogrol sz6lé 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja eldirja,
hogy ez a jog magdban foglalja az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk altal el6irt indokoldsnak
igazodnia kell a széban forgd jogi aktus természetéhez, és vilagosan és egyértelmiien ki kell
fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezé birésag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok 0Osszességére vald
tekintettel is (ldsd: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
oktéber 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet, C-396/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:845, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének aranyosnak kell lennie a tényleges
lehet&ségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek kozott, illetve amelyen
beliil meg kell hozni (lasd: 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
madjus 23-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 139. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 27-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-691/18, nem
tették kozzé, EU:T:2021:43, 162. pont).
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El6szor is a felperesek azt éllitjak, hogy a szandlési program azon nem bizalmas valtozatanak egyes
részei, amelyhez hozzaférhettek, 1ényegesek voltak az indokolds megismeréséhez és a védelemhez
val6 joguk gyakorldsdhoz. E szovegrészek hidnya megakaddlyozza a felpereseket abban, hogy
megismerjék azokat az okokat, amelyek miatt az ESZT a szandlasi programot alkalmazta, és az az
indokolasi kotelezettsége megsértésének mindsiil.

Egyrészt a felperesek a keresetlevélben felsoroljak a szandldsi program néhany olyan pontjat,
amelyek eredetileg nem szerepeltek az ESZT éaltal az internetes oldalan 2017. julius 11-én
kozzétett valtozatban, és amelyek allaspontjuk szerint annak fontos vetiileteit képezik.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a szandldsi program felperesek altal hivatkozott
killonboz6 pontjai teljes egésziikben szerepelnek a szandldsi program ESZT internetes oldalan
2018. februar 2-an és oktéber 31-én kozzétett, részletesebb véltozataiban, és hogy a felperesek
azokat a valasz benyujtasa el6tt megismerhették.

Masrészt a felperesek azt allitjdk, hogy a szandldsi program nem utal arra, hogy miért nem
fogadtak el korai beavatkozasi, szerkezetatalakitasi vagy felligyeleti intézkedéseket. E tekintetben
arra hivatkoznak, hogy a szandldsi program annak jelzésére szoritkozik, hogy az intézmény
»fizetésképtelen” volt, anélkiil hogy kifejtené annak okait, és azt, hogy a korai beavatkozasi
intézkedések miért nem voltak elegendbek. A védlaszban a felperesek hozzateszik, hogy a szandlasi
program ESZT éltal kozzétett utolsé valtozataban szerepld kihagyasok miatt még mindig nem
ismerik azokat az indokokat, amelyek a Banco Popular szandldsét és a vagyonértékesitési eszkoz
kivalasztasat indokoltak.

E tekintetben a szandldsi programbdl kittinik, hogy az ESZT kifejtette, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek, ami e program elfogadasihoz elegendd
indokoldsnak mindsiil.

Kozelebbrdl, a szandldsi program 2. cikkében az ESZT jelezte, hogy az EKB a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének c) pontja alapjan gy itélte meg, hogy a
Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Megallapitotta, hogy
objektiv tényez6k utalnak arra, hogy a Banco Popular a kozeljovoben valdszintileg nem tudja
teljesiteni addssagait vagy egyéb kotelezettségvallalasait. Ezenkiviil a Banco Popularnak az EKB
értékelésében leirt és a szandldsi programban felidézett nehézségei elegenddek annak érthetévé
tételéhez, hogy a Banco Popular fizetésképtelensége vagy valoszinileg fizetésképtelenné valasa a
Banco Popular likviditasi helyzetének romlasabdl eredt.

Ebbél kovetkezik, hogy a szandlasi programot a jogilag megkovetelt médon indokoltak, és hogy a
felperesek megérthették a Banco Popular fizetésképtelenségének okait és a szandldsi program
elfogadasanak igazolasat.

Ezen tdlmenden a szandldsi program (26) preambulumbekezdése felsorolja azokat az
intézkedéseket, amelyeket a Banco Popular szanalas eldtti nehézségeinek megoldasa érdekében
tettek. A szandldsi program 3. cikke az alternativ intézkedésekre vonatkozik, és a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen jelzi, hogy észszerlien nem varhatd,
hogy magdanszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel, illetve a relevans
tékeinstrumentumok leirdsdval vagy atalakitasaval észszer(i idén belill megel6zheté6 a Banco
Popular csédje.
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Kozelebbrdl, a szanalasi program 3.3. cikkében az ESZT ugy itélte meg, hogy nincs észszer kilatas
arra, hogy a feliigyeleti intézkedések — beleértve a korai beavatkozasi intézkedéseket is —
megakadalyozhatjdk a Banco Popular fizetésképtelenségét. Az ESZT ramutatott arra, hogy a
Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintleg fizetésképtelenné véldsira vonatkozd
értékelésében az EKB megerdsitette, hogy nincsenek rendelkezésre 4all6 olyan feliigyleti
intézkedések vagy korai beavatkozasi intézkedések, amelyek azonnal helyreallithatndk a bank
likviditasi helyzetét, és lehet6vé tennék szamara, hogy elegendd idével rendelkezzen a vallalati
tgylet vagy mdas megoldds megvaldsitasahoz. A 2013/36 irdnyelv 104. cikkének és
a 2014/59 iranyelv 27-29. cikkének nemzeti atiiltetése, illetve az 1024/2013 rendelet 16. cikke
alapjan az EKB mint illetékes hatosag rendelkezésére allé intézkedések nem tudtak biztositani,
hogy a bank az esedékességkor képes legyen kotelezettségvéllalasainak és egyéb tartozasainak
teljesitésére, figyelembe véve a likviditasi helyzet észlelt romldsanak mértékét és titemét.

Ebbél kitlinik, hogy az ESZT a szandlasi programban kell6képpen kifejtette azokat az okokat,
amelyek miatt a korai beavatkozdsi intézkedések nem voltak elegendéek a Banco Popular
nehézségeinek megoldasahoz.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a szanalasi program (44)—(46) preambulumbekezdése kifejti, hogy
miért nem kovették a 2016. évi szandldsi tervet és kiilonosen a 806/2014 rendelet 27. cikkében
el6irt, abban eldirdnyzott hitelezéi felt6késitési eszkozt.

A szandlasi program 5. cikke a szandlasi eszkoz kivalasztasara vonatkozik, és az ESZT kiilonosen e
program 5.3. pontjaban kifejti azt az okot, amely miatt a 806/2014 rendelet 22. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt egyéb eszkozok nem teszik lehetévé a szandlds céljainak ugyanilyen
mértékd elérését.

Meg kell allapitani, hogy a szandlasi programot a jogilag megkovetelt médon indokoltdk, és hogy a
szandlasi program e killonb6z6 rendelkezései lehetévé tették a felperesek szamdara, hogy
megértsék a vagyonértékesitési eszkoz szandlasi eszkozként torténd kivalasztasanak okait.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felpereseknek az indokolds hidnyara vonatkozd érvei
altalanos jellegliek, nem utalnak a szanaldsi program tartalmdra, és nem igazoljak, hogy az abban
szerepld fent emlitett elemek mennyiben elégtelenek a tartalmanak megértéséhez.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperesek érvei nem elegenddek a szandlési programra vonatkozé
indokolasi kotelezettség megsértésének bizonyitasahoz.

Maisodszor, a felperesek a keresetlevélben azt dllitjak, hogy a 2. értékelést nem kozolték velik, igy
lehetetlen szdmukra, hogy megismerjék a fiiggetlen szakérté altal alkalmazott értékelési
szempontokat.

Marpedig a 2. értékelést az ESZT internetes oldaldan 2018. februar 2-dn és oktéber 31-én
részletesebb valtozatokban kozzétették.

Meg kell allapitani, hogy a vélaszban a felperesek e kozzétételeket kovetéen nem hoztak fel
semmilyen érvet a 2. értékelés indokoldsanak elégtelenségére vonatkozdan.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a 2. értékelésben a Deloitte ismertette az alkalmazott

modszert, és tobbek kozott jelezte, hogy a Banco Popular gazdasagi értékének meghatarozasdhoz
a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdsa sordn a Banco Popular értékesitési forgatokonyvét
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haszndlta, ami a kereskedelmi feltételek mellett értékesitendd eszkozok és kotelezettségek
értékelését tette sziikségessé. Kifejtette, hogy gazdasagi értékelése olyan értékbecslésre iranyult,
amelyet egy potencidlis vevé kindlna a bank egésze tekintetében, és hogy eszkozkategéridankénti
megkozelitést alkalmazott. Azt is jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 36. cikkében (amely megfelel
a 806/2014 rendelet 20. cikkének) el6irt kovetelményekre és az Eurdpai Bankhatésag (EBH)
szanalast szolgdld értékelésrdl szolo, 2017. majus 23-i 2017/05. sz. végleges szabalyozastechnikai
standardtervezetére tdmaszkodott. Ezt kovetéen a 2. értékelésben a Deloitte ismertette az egyes
eszkozkategdridk értékelésére alkalmazott megkozelitését.

Ebbél kitlinik, hogy a 2. értékelésben alkalmazott értékelési szempontokat megfeleléen
indokoltak.

Harmadszor, a felperesek azt allitjak, hogy a szanalasi program elfogadasat kovetéen nem volt ok
arra, hogy a szandldsi programot és a 2. értékelést teljes egészében ne tegyék kozzé. Valaszukban
vitatjak azt a tényt, hogy kizarélag a szandldsi program cimzettje, vagyis a FROB lenne jogosult az
indokolassal ellatott hatarozatra. Mivel a felperesek jogosultak a szandldsi program vitatdsara,
joguk van ahhoz, hogy indokolassal ellatott hatarozatot kapjanak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem cimzettjei a FROB-nak cimzett
szandlasi programnak. A felpereseket harmadik személyeknek kell tekinteni, és igy nem illeti meg
Oket a szanalasi program kozléséhez valé jog.

A 806/2014/EU rendelet 29. cikkének (5) bekezdése értelmében az ESZT hivatalos internetes
oldalan kozzéteszi a szandldsi program masolatat vagy a szanaldsi intézkedés hatasait — és
kiilonosen a lakossagi tigyfelekre gyakorolt hatasait — 6sszefoglalé kozleményt.

A jelen tigyben 2017. janius 7-én az ESZT az internetes oldaldn kozzétett egy, a szanaldsi program
elfogadasardl tajékoztatd kozleményt, amelyhez csatolt egy, a hatarozat hatasait a 806/2014
rendelet 29. cikke (5) bekezdésének megfelel6en 6sszefoglalé dokumentumot. 2017. julius 11-én
az ESZT kozzétette a szanaldsi program nem bizalmas valtozatat. Az ESZT ezenkiviil 2018.
februar 2-an, majd 2018. oktéber 31-én kozzétette internetes oldaldn a szandldsi program,
valamint a 2. értékelés részletesebb, nem bizalmas valtozatat.

Ezenfelil a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Barmilyen informacié nyilvinossagra hozatala el6tt a[z ESZT] meggy6z6dik arrdl, hogy abban ne
szerepeljenek bizalmas informdcidk, kilonosen annak értékelésével, hogy az informacié
nyilvdnossagra hozatala milyen hatdst gyakorolhat a kozérdekre pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikai szempontbdl, a természetes és jogi személyek iizleti érdekeire, illetve az ellenérzések
céljara, valamint a vizsgdlatokra és konyvvizsgalatokra. Biztositani kell, hogy az informacié
nyilvanossagra hozataldnak hatdsait vizsgald eljaras keretében kiilon értékeljék a [8. és 9. cikkben]
emlitett szandldsi tervek tartalmdnak és részleteinek, a [10. cikk] értelmében elvégzett értékelések
eredményeinek vagy a 18. cikkben emlitett szandlasi rendszernek a kozzétételével jar6 hatasokat.”

E rendelkezés kifejezetten eldirja, hogy az ESZT a szandldsi program kozzététele vagy harmadik
személy részére torténd kozlése el6tt koteles meggy6zdédni arrdl, hogy az nem tartalmaz-e
bizalmas informdcidkat. E kotelezettség vonatkozik a 2. értékelésre is, amely a szandldsi program
egyik mellékletét, és annak az emlitett program 12.2. cikke alapjan szerves részét képezi.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a Bizottsag azon hatarozata,
amely megallapitja, hogy nem 4ll fenn a panaszos altal kifogasolt allami tdmogatas, az tizleti titok
tiszteletben tartdsira vonatkozé kotelezettségre tekintettel megfelel6en indokolt lehet anélkiil,
hogy magaban foglalnd az ezen intézmény érvelésének alapjaul szolgdlé szamadatokat (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111. pont). Ennélfogva az ilyen hatirozat nem
bizalmas valtozata, amennyiben abbdl vildgosan és egyértelmien kitlinik az emlitett intézmény
érvelése, valamint az altala alkalmazott mddszer, oly médon, hogy az érintettek megismerhetik
ezen indokokat, a Torvényszék pedig tekintetilkben gyakorolhatja feliilvizsgalati jogkorét,
elegendé ahhoz, hogy eleget tegyen az ugyanezen intézményt terhel6 indokolasi
kotelezettségnek, elegendd az emlitett intézményt terhel6 indokolasi kotelezettség teljesitéséhez
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tdrsai kontra Bizottsig
itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55. pont).

Tovabb4a, ami a Deloitte altal a 2. értékelésben felhasznalt és az ESZT 4dltal a szanalasi programban
figyelembe vett gazdasdgi elemeket illeti, nem vitathatd, hogy azok az Osszetett miiszaki
értékelések korébe tartoznak. Mivel a szandlasi programbdl egyértelmiien kitlinik az ESZT éltal
kovetett érvelés, amely lehetévé tette, hogy késébb az illetékes birdsig el6tt vitassik annak
megalapozottsagat, talzas volna az ezen érvelést aldtdmaszté minden egyes miszaki kérdés,
illetve szdmadat esetében a kiillon indokolds megkovetelése (lasd analdgia dtjan: 2008. jalius 1-jei
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig egyrészt a felperesek nem vitatjdk, hogy a szandldsi program és a 2. értékelés olyan
bizalmas informdcidkat tartalmaz, amelyeket az ESZT koteles védeni. Masrészt a felperesek nem
fejtették ki, hogy a szanaldsi program és a 2. értékelés nem bizalmas valtozataiban tovabbra is
kitakart adatok mennyiben lennének sziikségesek a szanaldsi program megértéséhez.

A felperesek tehit nem bizonyitottdk, hogy az ESZT megsértette az 6t terhelé indokolasi
kotelezettséget azaltal, hogy kitakarta a szanaldsi program és a 2. értékelés nem bizalmas
valtozataiban a gazdasagi adatokat.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak az ahhoz valé jogukra, hogy
kozoljék veliik a szandldsi program és a 2. értékelés teljes véltozatat, sem az ahhoz valé jogukra,
hogy ezeket kozzétegyék.

Negyedszer, a valaszban a felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy azon 1. értékelés
kozzétételének hianya, amelyet ezt kovetéen 2018 februdrjaban kevésbé részletes formaban, majd
2018 oktoberében részletesebb formdaban atadtak, megakadalyozta 6ket abban, hogy megismerjék
a szanaldsi program lényeges részét.

Elegendé megallapitani, hogy ez az dallitds nem elegendé az indokoldsi kotelezettség
megsértésének bizonyitasdhoz, mivel a felperesek nem ismertetik az ESZT altal a szanaldsi
programban kovetett okfejtés azon részét, amelyet az 1. értékelés teljes valtozata kozzétételének
hidnya miatt nem tudtak megérteni.

Otodszor, a felperesek azt 4llitjak, hogy az ESZT nem allithatja, hogy tiszteletben tartotta az
indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy 2018. februar 2-an és oktober 31-én kozzétette a szanalasi
programot, valamint az 1. és 2. értékelés részletesebb valtozatait, mivel e kotelezettséget utdlag
nem lehet teljesiteni.
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E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az ESZT internetes oldaldn az egymast kovetd
kozzétételek a szandalasi program, valamint az 1. és 2. értékelés eredeti valtozatira vonatkoztak. E
kozzétételek arra irdnyultak, hogy a nyilvanossdg szamadra szélesebb kort hozzaférést
biztositsanak e dokumentumokhoz, kozolve az eredetileg bizalmasnak tekintett részeket. Az
ESZT-nek nem allt szdindékaban, hogy olyan informdacidkat tegyen kozzé, amelyek kezdettdl
fogva nem szerepeltek a szandldsi programban, illetve az 1. és 2. értékelésben, és amelyek célja az
indokolas kiegészitése volt.

Hatodszor, a valaszban a felperesek az ESZT fellebbviteli testiiletének a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti, a 806/2014 rendelet 90. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lé, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan benyujtott kérelmeire valaszul elfogadott, 2017.
november 28-i és 2018. junius 19-i hatdrozataira hivatkoznak, amelyek kovetkeztében az ESZT
2018 februarjaban és oktoberében kozzétette a szanalasi program, valamint az 1. és 2. értékelés
részletesebb valtozatait. Kifejtik, hogy az ESZT fellebbviteli testiilete ramutatott, hogy a szanalasi
program és az értékelések lényeges tartalmahoz valé hozzaférés megtagadasa az indokolassal
ellatott hatdrozathoz és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésére utald valdszintsité
korilmény.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ESZT fellebbviteli testiilete a 2017. november 28-i
hatdrozatdban jelezte, hogy az ESZT azon hatdrozata, hogy az 1049/2001 rendelet alapjan teljes
egészében megtagadja a 2. értékeléshez val6 hozzaférést, talzott mértékd volt, és hogy az ESZT
azon dllitdsa, amely szerint a 2. értékelés barmilyen hozzaférhet6vé tétele, és kovetkezésképpen
annak kevésbé részletes, nem bizalmas vdltozatban vald hozziférhet6vé tétele sértené az
1049/2001 rendelet altal védett érdek védelmére iranyuld célkit(izést, nem felel meg az indokolasi
kotelezettségnek. A fellebbviteli testiilet azt is megallapitotta, hogy az ESZT szandldsi program
hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos kivételt igazolé nyilatkozatai annyira homadlyosak és
altalanosak, hogy nem teszik lehet6vé az indokolasi kotelezettség teljesitését.

Az ESZT fellebbviteli testiiletének az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé értékelése
tehat nem a szanalasi programra, sem pedig a 2. értékelésre, hanem az ESZT 1049/2001 rendelet
alapjan elfogadott azon hatdrozatdra vonatkozott, amely megtagadta a felperesek e
dokumentumokhoz valé hozzaférését.

A felperesek dllitasaval ellentétben a fellebbviteli testiilet hatdrozatainak a valaszban hivatkozott
kivonataibdl nem tlinik ki, hogy a fellebbviteli testiilet agy vélte, hogy a szanalasi program ESZT
altal eredetileg kozzétett valtozata sérti az indokolasi kotelezettséget. Amint arra az ESZT
ramutat, a fellebbviteli testiiletnek nincs hataskore arra, hogy dontson a szandldsi program
érvényességérol, és nem hatarozhat az indokolasi kotelezettség megsértésérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ESZT a fellebbviteli testiilet 2017. november 28-i és
2018. junius 19-i hatarozatat kovetéen 2018. februar 2-an és oktdber 31-én az internetes oldalan
kozzétette az 1. és a 2. értékelés, valamint a szanalasi program részletesebb valtozatat.

A fellebbviteli testiilet felperesek altal hivatkozott hatirozatai tehit nem relevansak annak
megallapitdsa szempontjabdl, hogy a szandlasi programban megsértették az ESZT-t terheld

indokolasi kotelezettséget, vagy hogy a 2. értékelésre vonatkozo indokolés elégtelen.

Az els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.
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— A madsodik, az iratbetekintési jog megsértésére vonatkozo kifogdsrol

A felperesek el6adjak, hogy a 2. értékelés kozlésének elmaradisa a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt, iratbetekintéshez val6 joguk megsértésének mindsiil.

A Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a gondos tigyintézéshez valé jog magaban
foglalja mindenkinek a jogdt arra, hogy a személyére vonatkoz6 iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa
mellett betekintsen.

Az iratbetekintési jogot a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdése irja el6:

»~Azok a személyek, akikre [az ESZT] hatdrozatai vonatkoznak, jogosultak arra, hogy betekintsenek [az
ESZT] ugyirataiba, figyelemmel a mas személyek iizleti titkainak védelméhez f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartdsdra is. Az tigyiratba valé betekintés joga nem terjed ki a bizalmas informacidkra és
[az ESZT] belsé el6készité6 dokumentumaira.”

E kifogas keretében a felperesek 1ényegében az 1995. janius 29-i Solvay kontra Bizottsag itélet
(T-30/91, EU:T:1995:115) 81-83. pontjara hivatkoznak, amelyben a Torvényszék a versenyjog
teriiletén lefolytatott kozigazgatdsi eljardssal Osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy nem lehet
egyedill a Bizottsdg feladata eldonteni, hogy melyek az érintett vallalkozds védekezése
szempontjabol hasznos dokumentumok. Ami az elvégzendd nehéz és Osszetett gazdasagi
értékeléseket illeti, a Bizottsagnak lehetdséget kell adnia az érintett vallalkozas tandcsaddinak
arra, hogy megvizsgaljdk azon dokumentumokat, amelyek relevansak lehetnek, annak érdekében,
hogy értékelni lehessen azok védekezés szempontjabdl fenndllé bizonyitd erejét. A Torvényszék
hozzatette, hogy nem fogadhatta el, hogy a Bizottsdg a jogsértés elbiralasakor egyediil
rendelkezett a relevans dokumentumokkal, és igy egyediil donthetett arrél, hogy azokat a
felperessel szemben felhaszndlja-e, vagy sem, noha a felperes azokhoz nem fért hozza, tehat nem
hozhatott megfelel6 dontést arrdl, hogy azokat felhaszndlja-e a védekezéséhez, vagy sem. Ilyen
esetben a felperest a kozigazgatasi eljaras soran megilleté védelemhez valé jog tulzott mértékben
korlatozott lenne a Bizottsag hataskoréhez képest.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy versenyiigyekben az iratbetekintésnek
kiilonosen az a célja, hogy lehet6vé tegye a kifogaskozlés cimzettjei szamdara, hogy megismerjék a
Bizottsag aktdjaban szereplé bizonyitékokat, azért, hogy e bizonyitékok alapjan megfelel6en ki
tudjak fejteni a véleményiiket azokrdl a kovetkeztetésekrdl, amelyekre a Bizottsig a
kifogaskozlésében jutott. Ezen iratbetekintési jog magaban foglalja, hogy a Bizottsag lehet6séget
biztosit az érintett vallalkozads szdmadra a vizsgalati iratai kozott talalhaté valamennyi olyan
dokumentum vizsgdlatara, amely hasznos lehet e véllalkozds védekezése szempontjabol. Ezek
magukban foglaljak mind a terhel, mind a menté koriilményeket tartalmazé iratokat, kivéve a
mas vallalkozasok tizleti titkait, a Bizottsag belsé iratait és egyéb bizalmas jellegli informaciokat
(lasd: 2020. méjus 14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:385, 261. és 262. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé olyan
eljarasban, amelynek targya valamely vallalkozassal szemben a versenyszabédlyok megsértése miatt
birsag kiszabdsa, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett
vallalkozasnak a kozigazgatasi eljaras soran lehetésége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a
felhozott koriilmények valdszertiségérdl és jelentGségérdl, valamint a Bizottsag altal a jogsértés
fenndallasara vonatkoz¢ dllitdsanak alatdmasztisira felhaszndlt dokumentumokrél. E jogokat a
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Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja biztositja (lasd: 2019. november 28-i Brugg Kabel
és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, C-591/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1026,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami édltaldnosabban a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében rogzitett védelemhez
val6 jog tiszteletben tartasat illeti, az magdban foglalja a meghallgatdshoz valé jogot, valamint az
iratokba a bizalmas adatkezeléshez f{(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett vald
betekintés jogat (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. december 2-i Kalai kontra Tandcs itélet, T-178/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:580, 73. pont).

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy az iratbetekintési jognak a hatarozathozatalt megel6z6
eljaras soran torténdé megsértése f6szabdly szerint alapot adhat a hatdrozat megsemmisitésére,
amennyiben ez megsértette a védelemhez val6 jogot (lasd: 2011. oktober 25-i Solvay kontra
Bizottsag itélet, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. jalius 15-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-47/10, EU:T:2015:506,
349. pont, nem tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 325-328. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy mind a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szereplé iratbetekintési jog, mind pedig konkrétabban a
versenyjogi iigyekben az iratbetekintés olyan személyekre vagy vallalkozdsokra vonatkozik,
akikkel vagy amelyekkel szemben eljaras folyik vagy hatarozatot hoztak.

Mairpedig a jelen tigyben a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdésébdl kitiinik, hogy az
iratbetekintési jog a szandldsi program targyat képezd szervezetre, azaz a Banco Popularra
vonatkozik, nem pedig a részvényeseire vagy hitelezdire.

Kovetkezésképpen a felperesek nem hivatkozhatnak az iratbetekintési jogra.

Egyébirant mind a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja, mind a 806/2014 rendelet
90. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy bizonyos adatok védelemben részesiilhetnek, ha
bizalmasak.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az, hogy az ESZT nem kozolte
a 2. értékelést a szanaldsi program elfogadisihoz vezetdé kozigazgatdsi eljards sordn, a Charta
41. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett iratbetekintési jog megsértésének mindsiil.

Végiil, amennyiben a felperesek e kifogassal arra hivatkoznak, hogy a szandldsi program
elfogadasat kovetéen jogosultak a 2. értékelés veliik valo kozlésére, meg kell jegyezni, hogy az
ilyen utodlagos kozlés nem tartozik a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
iratbetekintéshez valé jog korébe.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a felperesek ramutatnak — a felperesek
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket nyujtottak be az ESZT-hez az 1049/2001
rendelet alapjan, aminek eredményeként az ESZT 2018. februar 2-an, majd 2018. oktéber 31-én
kozzétette internetes oldaldn a 2. értékelés nem bizalmas valtozatait.
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Ezenkivill az elsé kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy mivel a felperesek nem cimzettjei sem a
szandldsi programnak, sem a mellékletét képezé 2. értékelésnek, és mivel nem vitatjdk, hogy a
2. értékelés bizalmas adatokat tartalmaz, nem hivatkozhatnak sem a 2. értékelés teljes valtozatanak
kozléséhez, sem annak kozzétételéhez valé jogra.

Kovetkezésképpen a masodik, az iratbetekintési jog megsértésére vonatkozé kifogast el kell
utasitani.

— A harmadik, a hatékony jogorvoslathoz valo jog megsértésére alapitott kifogdsrol

Az els6 és a negyedik jogalapban a felperesek a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony
jogorvoslathoz vald jog megsértésére hivatkoznak, egyrészt a szandldsi program indokoldsdnak
hidnya, masrészt pedig a védelemhez val6 joguk és a fegyveregyenl6ség elvének megsértése miatt,
mivel az ESZT megtagadta t6liik a szanaldsi program és a 2. értékelés egészéhez valé hozzaférést.

Fontos hangstlyozni, hogy a Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékonysaga
megkoveteli, hogy az érintett — akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen indokok
kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatarozat alapjaul
szolgdl6 indokokat, az illetékes birdsag azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgéd
hatdésagtol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szdmdra jogai
lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az igy teljes ismeretében annak eldontését,
hogy hasznos-e az illetékes birésighoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes
mértékben lehet6vé tegye a széban forgd nemzeti hatdrozat jogszerliségére vonatkozd
felillvizsgalat gyakorlasat (lasd: 2018. daprilis 26-i Donnellan itélet, C-34/17, EU:C:2018:282,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 24-i Minister van
Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. februar 3-i Ramazani Shadary kontra Tandcs itélet,
T-122/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:61, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell éllapitani, hogy az elsé kifogas elemzésébdl kittinik, hogy a felpereseknek az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozd érvét a Torvényszék elutasitotta. Az elsé és a masodik
kifogas elemzésébdl az is kitlinik, hogy a felpereseket nem illette meg az ahhoz valé jog, hogy
kozoljék veliik a szanalasi program és a 2. értékelés teljes valtozatat, sem az ahhoz valé jog, hogy
ezeket kozzétegyék.

Ennélfogva a felpereseknek a jelen kifogasban szerepld, a védelemhez valé jog megsértésére, a
fegyveregyenl6ség elvének megsértésére és a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére
vonatkoz¢ allitdsait, mivel ugyanazokon az érveken alapulnak, el kell utasitani.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az ESZT 2017. jalius 11-én kozzétette internetes oldaldn a
szandldsi program nem bizalmas véltozatat. Mivel a felperesek hozzaférhettek ehhez, e programot
a Torvényszék el6tt a jelen keresettel vitathattak.

Ezenkivill a jelen kereset benyujtasat, valamint az ESZT fellebbviteli testiiletének a fenti
314. pontban hivatkozott hatdrozatait kvetéen az ESZT 2018. februdr 2-an és oktéber 31-én,
vagyis a vdlasz benyujtasit megel6z6en kozzétette internetes oldalan a szandldsi program,
valamint a 2. értékelés részletesebb valtozatait. A felpereseknek tehat lehetdségiik volt arra, hogy
e valtozatokkal kapcsolatban érveket terjesszenek eld.
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Mivel megaéllapitast nyert, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a szandldsi program és a
2. értékelés ESZT internetes oldalan kozzétett véltozatai, amelyekhez hozzaférhettek, nem
rendelkeztek elegenddé indokoldssal, nem hivatkozhatnak arra, hogy a teljes valtozathoz vald
hozzaférés sziikséges volt a védelemhez valé joguk vagy a hatékony jogorvoslathoz vald joguk
gyakorlasahoz.

Egyébirant a Torvényszéknek lehetdsége van arra, hogy az eljarasi szabalyzat 91. cikkének
b) pontja és 92. cikkének (3) bekezdése alapjin pervezetd intézkedés vagy bizonyitasfelvétel utjan
felhivja az ESZT-t barmely olyan dokumentum benyujtasira, amelyet a jogvita eldontése
szempontjabol relevansnak tart. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 103. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen azonban a Torvényszék megallapithatja, hogy az e dokumentumokban szerepl6
bizonyos informdaciék bizalmas jellegliek, és ennélfogva hatarozhat gy, hogy azokat nem fogjak
k6zolni a tobbi féllel, kiillonosen a felperesekkel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a felperesek kérelmében hivatkozott dokumentumok
benyujtasat elrendelé hatdrozata nem biztositja a felperesek szdmira az e dokumentumok
Osszességéhez valé hozzaférést, ha a Torvényszék ugy itéli meg, hogy azok bizalmas adatokat
tartalmaznak.

Ezenkiviil a jelen tigyben a Torvényszék 2021. majus 12-én bizonyitasfelvételt elrendeld végzésével
felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok, koztiik a szanaldsi program, a 2. értékelés és az EKB
altal a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valasara
vonatkozé értékelés bizalmas valtozatainak benyujtasara. Az eljarasi szabdlyzat 103. cikkének
megfeleléen, miutdn megvizsgalta e dokumentumok tartalmat, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy e dokumentumoknak az ESZT és az EKB internetes oldaldn kozzétett valtozataiban kitakart
elemek a jelen jogvita megoldisa szempontjabél nem relevansak. Kovetkezésképpen a
Torvényszék 2021. junius 9-i végzésével e dokumentumok bizalmas valtozatait eltavolitotta az
tigy iratai koziil.

Ezenkiviil a felpereseknek a hatékony jogorvoslathoz valé joguk megsértésének alditamasztasara
irdnyuld tobbi érvét is el kell utasitani.

Egyrészt a felperesek tévesen hivatkoznak a korlatozé intézkedésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra, amely szerint a valamely hatdrozat indokainak kozlésére vonatkozd kotelezettség
tiszteletben tartdsa sziikséges ahhoz, hogy az ilyen intézkedések cimzettjei a lehetd legjobb
feltételek mellett megvédhessék jogaikat, valamint ahhoz, hogy tiszteletben tartsdk a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogot.

Azon korlatozé intézkedésektdl eltéréen ugyanis, amelyekkel valamely személlyel szemben egyedi
gazdasagi és pénziigyi szankcids intézkedést (pénzeszkozok befagyasztisa) szabtak ki, a szanalasi
program nem mindsiil a Banco Popular részvényeseivel, kovetkezésképpen pedig a felperesekkel
szemben hozott egyedi intézkedésnek.

Ennélfogva a felperesek altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhaté.
Masrészt a felperesek valaszukban azt dllitjak, hogy az ESZT fellebbviteli testiilete Ggy itélte meg,

hogy az ESZT azaltal, hogy megtagadta t6liikk a szanalasi program, valamint az 1. és 2. értékelés
lényeges tartalmahoz valé hozzaférést, megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat.
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R4 kell mutatni arra, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy a fellebbviteli testiilet melyik, a 2017.
november 28-i vagy 2018. junius 19-i hatdrozatdra hivatkoznak, ami nem teszi lehet6vé a
Torvényszék szamara, hogy pontosan azonositsa azokat az elemeket, amelyeket ezen érv
megalapozasanak tekinthetne.

Mindenesetre elegend6 emlékeztetni arra, hogy a 806/2014 rendelet 85. cikkének (3) bekezdése és
90. cikkének (3) bekezdése alapjan a fellebbviteli testiilet hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
ESZT altal az 1049/2001 rendelet alapjan elfogadott, dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozé megerdsité hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelemrdl
hatdrozzon. Feladata annak vizsgdlata, hogy az ESZT az e rendeletben el6irt kivételekre
tekintettel megfeleléen igazolta-e a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, nem pedig
az olyan hatdrozatok jogszertiségének értékelése, mint a szandlasi program és az 1. és 2. értékelés.

Végiil a felperesek a fegyveregyenléség elvének megsértésére hivatkoznak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a fegyveregyenlGség elvébdl, amely szerves részét
képezi a maganszemélyek unids jogbdl szarmazé jogai Charta 47. cikkében foglalt hatékony
birésagi védelme elvének, amennyiben az — tobbek kozott a kontradiktérius eljards elvéhez
hasonléan — magdanak a tisztességes eljaras fogalmanak a velejaréja, az kovetkezik, hogy észszert
lehetdséget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse
allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe
ellenfelével szemben (lasd: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv célja a birdsagi eljarasban részt vevé felek kozotti eljarasbeli egyensuly biztositdsa, e
feleknek kiillonosen a bizonyitasfelvételre, a birdsag el6tti kontradiktérius vitara, valamint az
emlitett felek jogorvoslathoz vald jogara vonatkozé szabdlyokat érint6 jogai és kotelezettségei
egyenlGsége biztositasa révén. A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsolédd kovetelmények
tiszteletben tartasdnak érdekében fontos, hogy a felek kontradiktérius eljarasban mind az olyan
tényallasi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket megvitathassak, amelyek az eljaras
kimenete szempontjabdl meghatdrozok (lasd: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 62. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel az ESZT nem mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett birésagnak, és mivel e
rendelkezés a jelen tigyben nem alkalmazhatd, a felperesek nem hivatkozhatnak érvényesen a
szandldsi programmal szemben a tisztességes eljarashoz valé jogra (lasd analdgia utjan: 2017.
madjus 11-i Deza kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 213. pont).

Ennélfogva a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére vonatkoz6 harmadik kifogast el kell
utasitani.

Ebbdl kovetkezden az elsé és a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az otodik, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének és a 2014/59 irdnyelv 32. cikkének a
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdését és a 2014/59 iranyelv 32. cikkét, valamint nyilvanvald értékelési hibat kovetett el,
mivel nem teljesiilt az e rendelkezésekben a szanalasi program elfogadasihoz el6irt harom
feltétel. Ramutatnak, hogy a Banco Popular problémdja nem fizet6képességi, hanem likviditasi
probléma volt, igy a szandlasi program nem volt sziikséges.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy mivel a szandldsi program nem a 2014/59 iranyelv 32. cikkén
alapul, a jogalap hatéstalan annyiban, amennyiben az e rendelkezés megsértésére vonatkozik.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ESZT csak akkor fogad el szandlasi
programot, ha ugy értékeli, hogy az aldbbi feltételek teljesiilnek:

»a) a szervezet fizetésképtelen, vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik;

b) az id6zitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve észszertien nem varhato, hogy a
szervezet vonatkozdsiban hozott barmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel
— ideértve az az intézményvédelmi rendszerben hozott intézkedéseket — vagy feliigyeleti
intézkedéssel (beleértve a korai beavatkozdsi intézkedéseket vagy a relevans
tékeinstrumentumoknak a 21. cikk bekezdése szerinti leirasat vagy atalakitasat) — észszer(
idén beliill megel6zhetd lenne a szervezet csédje;

c) aszandlasi intézkedésre az (5) bekezdés szerint, kozérdekbdl van sziikség.”

A jelen jogalap a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelelen lényegében hirom részbdl all.

— Az elsé, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban eldirt elsé feltételre
vonatkozo részrdl

A felperesek azt allitjdk, hogy mivel a Banco Popular likviditdsi problémdaval, nem pedig
fizet6képességi problémaval szembesiilt, nem volt a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében véve fizetésképtelen vagy valdszinileg fizetésképtelenné valé.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy 2017. jinius 6-dn az EKB az ESZT-vel folytatott
konzulticiét kovetéen a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének
megfelelen értékelte a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valasat. Ezen értékelés soran az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek talzott kidramlasat, a
likviditas bank altali elvesztésének gyorsasagat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mas
likvid eszkozoket elGteremteni, megallapitotta, hogy arra utalé objektiv tényezdk allnak fenn,
hogy a Banco Popular a kozeljovében valdszintileg nem képes esedékessé vald tartozdsait
megfizetni vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében
valészintileg fizetésképtelenné valik.

Misodszor, 2017. junius 6-an a Banco Popular igazgatdétanacsa arrdl tdjékoztatta az EKB-t, hogy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valészintileg fizetésképtelenné valik.
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A felperesek dllitasaval ellentétben a Banco Popular igazgatétandcsdnak e kovetkeztetése nem
utasithatd el irrelevansként azon az alapon, hogy a Banco Popular igazgatétanacsanak tagjai
személyes felel6sségiik megallapitasanak és az EKB veliikk szemben alkalmazandé szankcidinak
terhe mellett elfogadtdk, hogy hivatalosan bejelentik a bank allitélagos fizetésképtelenségét az
ESZT felhivasara. Barmilyen konkrét valészinGsité koriilmény hidnydban ugyanis ezt az érvet
mint tisztan spekulativ érvet el kell utasitani.

Az EKB-nak cimzett 2017. junius 6-i levelében a Banco Popular utal az EKB felé az 575/2013
rendelet 414. cikke alapjan tett, a minimalis likviditasfedezeti kovetelmények megsértésére
vonatkozo értesitésére, és visszautal az igazgatdtandcsa altal a mellékletben rogzitett értékelésre,
amely szerint a Banco Popular fizetésképtelen helyzetben volt, valamint azokra az informacidkra
és elemzésekre, amelyek alapjan ez utébbi e kovetkeztetésre jutott.

E levélben a kovetkezd szerepel:

»A 11/2015. sz. torvény 21.4. cikkének és a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
a helyredllitdsi tervek, szandlasi tervek és csoportszintli szanaldsi tervek tartalmadt, az illetékes
hatdsag altal a helyredllitasi tervek és csoportszintd helyredllitasi tervek tekintetében értékelendd
minimumkovetelményeket, a csoporton beliilli pénziigyi tamogatds feltételeit, a filiggetlen
értékeldkre vonatkozd kovetelményeket, a leirdsi és datalakitdsi hatdskorok szerzédéses
elismerését, az értesitési kovetelmények és a felfiiggesztésre vonatkozéd kozlemény eljarésait és
tartalmat, valamint a szandldsi kollégiumok operativ miikodését meghatirozé
szabdlyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2016. marcius 23-i
(EU) 2016/1075 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2016. L 184., 1. o.) 45. és
46. cikkének megfeleléen a Banco Popular eziton bejelenti, hogy igazgatdtanacsa ugy itélte meg,
hogy a bank el6relathatéan fizetésképtelenné valik.”

Harmadszor, a szanaldsi program 2. cikkében az ESZT emlékeztetett az EKB értékelésének a
megallapitasara, és a 2.2. cikkben megallapitotta, hogy az EKB értékelése alapjan teljesiil
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban elgirt feltétel.

Igy a jelen iigyben a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valasat a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan allapitottak meg, amely
rendelkezés szerint ugyanezen cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban akkor tekintendé
ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valészinileg fizetésképtelenné valik, ha teljesiilnek a
kovetkezé koriilmények:

»[A] szervezet képtelen megfizetni az esedékessé vald tartozdsait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy
objektiv tényezdk alapjan megallapithato, hogy a kozeljovében valészintisithetéen képtelen lesz erre.”

Elészor is meg kell édllapitani, hogy sem az EKB, sem az ESZT nem tdmaszkodott a 806/2014
rendelet 18. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban elirt helyzetre, amely szerint akkor tekintendd
ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, ha ,a szervezet
eszkozeinek értéke alacsonyabb a forrasai értékénél, vagy [ha] objektiv tényez6k tamasztjak ala
azt a megallapitast, hogy a kozeljovében valészintisithetéen kevesebb lesz a forrasokénal”.

Ily médon a szervezet fizet6képtelensége nem feltétele a fizetésképtelenség vagy valdszinileg

fizetésképtelenné valas 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan torténd
megallapitasdnak, és ennélfogva nem feltétele a szanalasi program elfogaddsanak.
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E tekintetben, amint arra az ESZT ramutat, a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy:

»A valamely intézmény szandlds ald vételérdl sz6lé hatarozatot azel6tt kell meghozni, miel6tt a
pénziigyi szervezet mérleg szerint fizet6képtelenné valna és tékéjét teljes mértékben elvesztené.
A szanalast meg kell kezdeni annak megallapitasait kovetéen, hogy a szervezet csédkozeli
helyzetbe keriilt vagy valészintsitheten fizetésképtelenné vilik, és hogy a cséd észszerli idon
beliil semmilyen mads, maganszektorbeli intézkedéssel nem megel6zhetd. [...]”

Kovetkezésképpen a felperesek allitasaval ellentétben a Banco Popular fizetésképtelensége nem az
egyetlen olyan eset volt, amelyben gy lehetett tekinteni, hogy az a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen vagy valoszintileg fizetésképtelenné
valik.

Mivel a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt helyzet nem koveteli
meg, hogy az érintett szervezet fizet6képtelen legyen, hatastalanok a felperesek annak
bizonyitasat célzo érvei, hogy a Banco Popular a szandldsi program idépontjaban fizetéképes volt.
Az a tény ugyanis, hogy valamely szervezet a mérlegére tekintettel fizet6képes, nem jelenti azt,
hogy elegend6 pénzeszkozzel, vagyis a lejart tartozdsainak vagy egyéb kotelezettségeinek a
teljesitéséhez rendelkezésre all6 pénzeszkozokkel rendelkezik.

Ebbdl az is kitlinik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben az 1. értékelésben szerepld azon dllitas,
amely szerint a Banco Popular fizet6képes volt, 8,4 milliard eur6t meghaladé netté eszkozzel, nem
all ellentmondasban azon megallapitassal, amely szerint a Banco Popular fizetésképtelen volt vagy
val6szintleg fizetésképtelenné fog valni. Mivel ez utébbi megallapitas az EKB értékelésébdl, nem
pedig az 1. vagy a 2. értékelésbdl kovetkezik, szintén hatdstalan a felperesek azon érve, amely
szerint e szamitasok ellentmondésosak a Banco Popular fizet6képességét illetGen.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a felperesek elismerik, hogy a Banco Popularnak a szanalasi
program idépontjaban likviditasi problémadja volt. Ezenkiviil nem hoznak fel olyan érvet, amely
annak vitatdsara irdnyulna, hogy a Banco Popular a szanalasi program idépontjaban a 806/2014
rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontjdban emlitett helyzetben volt, vagyis azt, hogy a
Banco Popular a kozeljovében valészintisithetéen képtelen lesz addssagait vagy mas
kotelezettségvallalasait a lejaratkor megfizetni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szanalasi program (23) preambulumbekezdésében az ESZT
az EKB altal végzett értékelésre hivatkozva megallapitotta, hogy a Banco Popular pénziigyi
helyzete 2016 oktébere 6ta jelentds mértékben romlott a betétek valamennyi tigyfélszegmensben
torténd kivondsa miatt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a banknak nem volt elegendé
lehetdsége likviditasi helyzetének annak érdekében valé helyredllitdséhoz, hogy gondoskodjon
arrol, hogy a lejart kotelezettségeinek teljesitése érdekében stabil helyzetben legyen.

A szandldsi programban az ESZT felsorolta azokat a kiillonb6z6é eseményeket, amelyek 2017
februdarja 6ta a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romlasahoz vezettek. Az ESZT tobbek
kozott a Banco Popular 2016. évi éves jelentésének 2017. februari kozzétételére hivatkozik, amely
3,485 millidrd euréd konszolidalt veszteséget, 5,7 millidrd euréd oOsszegli rendkiviili
tartaléksziikségletet és Gj elnok kinevezését jelentette be, valamint 2017 majusaban a 2017. els6
negyedévére vonatkozé pénziigyi jelentés kozzétételére, amely a piac altal vartndl kevésbé
kedvezé eredményeket jelentett be. Az ESZT utalt a Banco Popular kiilonb6z6 hitelmindsité
tigynokségek altal 2017 februdrjaban, dprilisaban és janiusidban torténé lemindsitésére. Azt is
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megallapitotta, hogy a Banco Popular pénziigyi eredményeire és cs6djének, illetve
fizetésképtelenségének allitdlagosan fenyegetd kockazatira vonatkozé negativ médiafigyelem a
betétek kivonasidnak fokozddasat vonta maga utan.

Ezenfelil az ESZT jelezte, hogy 2017. mdjus 12-én a Banco Popular likviditasfedezeti
kovetelménye az 575/2013 rendelet 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott
80%-o0s minimalis kiiszob ala kertilt, és hogy a Banco Popularnak a szanalasi program id6pontjara
nem sikeriilt helyredllitania az e hatarértéknek val6 megfelelését.

Az 575/2013 rendelet 412. cikkének (1) bekezdése a likviditasi sziikségletek fedezésének
kovetelményét a kovetkezGképpen hatirozza meg:

»Az intézményeknek rendelkezniiik kell likvid eszkozokkel, amelyek értékének Osszege
stresszhelyzetben fedezi a likviditaskidramlasok és likviditdsbedramldsok kiilonbségét, igy biztositva,
hogy az intézmények olyan szintii likviditasi puffert tartsanak fenn, amely alkalmas arra, hogy sulyos
stressz helyzetben harminc napig dthidalja a likviditdsbedramlasok és likviditaskidaramlasok kozotti
esetleges egyensulyhidnyt. Stresszhelyzetben az intézmények felhasznalhatjak likvid eszkozeiket a
nettd likviditaskidaramlasuk fedezésére.”

Amint arra az ESZT ramutat, e kiillonb6z6 elemek szerepelnek az EBH 2015. augusztus 6-i, azon
kiilonboz6 helyzetek értelmezésére vonatkozé biztos vagy valdszinl fizetésképtelenséggel
kapcsolatos iranymutatdasdban, amelyek esetében egy intézményt a 2014/59 irdnyelv 32. cikkének
(6) bekezdése értelmében fizetésképtelennek vagy valdszintileg fizetésképtelennek kell tekinteni
(EBA/GL/2015/07) (a tovdbbiakban: EBH-iranymutatas).

Ezen, 2016. janudr 1-jét6l alkalmazandé irdnymutatds célja, hogy rogzitse azon objektiv
korilmények 0sszességét, amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy valamely szervezet
a 2014/59 iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének a)—c) pontjaban el6irt koriilményeknek megfeleléen
fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik-e. A 2014/59 irdnyelv 32. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak szovege megegyezik a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak szovegével.

A 806/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy az ESZT, a
Tandcs és a Bizottsag minden eréfeszitést megtesznek azért, hogy megfeleljenek az ezen szervek
altal elvégzendd feladatokra vonatkozéan az EBH dltal kibocsatott irdnymutatdsoknak és
ajanlasoknak.

Az EBH-irdnymutatds szerint az intézményt a 2014/59 irdnyelv 32. cikke (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek vagy valdszintleg fizetésképtelenné valonak kell
tekinteni, ha megsérti a jogszabalyban foglalt likviditasi kovetelményeket, ha nem képes
tartozdasait vagy mas kotelezettségvallaldsait az esedékességkor megfizetni, vagy ha olyan objektiv
koriilmények allnak fenn, amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kozeljovében be fog
kovetkezni.

A figyelembe veendd elemek kozott az EBH-iranymutatas utal tobbek kozott: eldszor is minden
olyan jelentés kedvezétlen eseményre, amely az intézmény likviditasi helyzetének alakuldsat és
finanszirozasi profiljanak életképességét, valamint az 575/2013 rendeletben el6irt minimalis
likviditasi kovetelmények és az e rendelet 105. cikke értelmében el6irt kiegészité kovetelmények,
illetve barmely nemzeti minimadlis likviditasi kovetelmény teljesitésére vonatkozd képességét
érinti; masodszor, az intézmény jelenlegi és jovébeli kotelezettségeinek minden olyan jelentds
kedvezétlen valtozasara, amelynek értékelése sordn adott esetben figyelembe kell venni a vart és
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rendkiviili készpénzfelvételeket, beleértve a bankoktdl torténd esetleges tomeges készpénzfelvétel
barmely jelét is; harmadszor, birmely olyan eseményre, amely jelentésen sértheti az intézmény jé
hirnevét, kiillonosen hitelmindsitésének egy vagy tobb hitelmindsité intézet dltali jelentds
lemindsitése, amely jelentds tékekivondssal jar, vagy azzal, hogy nem képes a finanszirozas
megujitasara, illetve a kiils6 mindsitésektdl fiiggden aktivalja a szerzédéses kivalto feltételeket.

Az EKB és az ESZT dltal az EBH-iranymutatasnak megfelelen figyelembe vett és a felperesek altal
egyébként nem vitatott kiilonbozé koriilmények lehetévé tették annak megallapitasat, hogy a
Banco Popular a szandlasi program elfogadasanak idépontjaban a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak értelmében fizetésképtelen volt, vagy valészintileg fizetésképtelenné
valik.

Ebbdl kittinik, hogy az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak megéllapitasaval,
hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt feltétel teljesiilt.

Ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

— A mdsodik, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt mdsodik feltételre
vonatkozo részrél

A felperesek azt allitjak, hogy likviditasi problémara nem kellett a szandlasi programot alkalmazni,
mivel léteztek mads, ardnyosabb megoldasok is. A korai beavatkozasi intézkedések elfogadasa
helyredllitotta volna a Banco Popular irdnti bizalmat, annak stabilitasat és értékét. Ennélfogva
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt feltétel nem teljesiil. Nem
igazoltdk, hogy nem lehetett olyan korai beavatkozasi intézkedéseket vagy magéanszektorbeli
intézkedéseket alkalmazni, amelyek révén el lehetet volna keriilni a szanalast.

A szandlasi program 3. cikkében az ESZT az EKB értékelését figyelembe véve megéllapitotta, hogy
nincs olyan alternativ intézkedés, amely észszeri hatdridén beliil megakaddlyozhatna a Banco
Popular fizetésképtelenségét, és hogy teljesiilt a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt feltétel.

A szandlési program 3.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy nincs észszer( kilatas arra, hogy mas
maganszektorbeli  intézkedésekkel ~meg lehessen akaddlyozni a Banco Popular
fizetésképtelenségét. Ilyen intézkedések hidnya tobbek kozott a kovetkezd koriilményekbdl
vezetheto le:

— az EKB-hoz 2017. junius 6-an intézett levélben maga a bank is elismerte, hogy valészintileg
fizetésképtelenné vilik;

— a maganértékesitési eljards nem vezetett pozitiv eredményre olyan hatdridén beliil, amely
lehet6vé tette volna a bank szdmadra, hogy tartozdsait vagy mas kotelezettségvallaldsait az
esedékességkor teljesitse;

— kevéssé volt valoszind, hogy a bank a sziikséges idén beliil képes lesz piaci tigyletek, a kozponti
bank {igyletei vagy a tartalékalapjaban és az élénkitési terveiben eldirt intézkedések révén

tovabbi likviditast mozgésitani;

— alikviditasi helyzet romldsdnak gyorsasigara tekintettel a siirgds likviditasi timogatds nem volt
elegendd.
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Ezenkiviil a szanaldsi program fenti 287. pontban hivatkozott 3.3. cikkében az ESZT tugy itélte
meg, hogy nincs észszer( kilatas arra, hogy a feliigyeleti intézkedések — beleértve a korai
beavatkozasi intézkedéseket is — megakaddlyozhatjak a Banco Popular fizetésképtelenségét.

A szanalasi program 3.4. cikkében az ESZT ugy itélte meg, hogy semmilyen észszer(i lehetéség
nem 4all fenn arra vonatkozdan, hogy a tékeinstrumentumok leirdséara, illetve atalakitasara
vonatkoz6 hataskor 806/2014 rendelet 21. cikkének megfelel6en valé gyakorlasa észszeri
hataridén beliil megakadalyozna a Banco Popular fizetésképtelenségét. Kozelebbrél, az ESZT tugy
itélte meg, hogy mivel a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg fizetésképtelenné vélik a
likviditasi helyzete miatt, a t6ke leirdsa és atalakitdsa nem elegendé a bank likviditasi helyzetének
helyredllitdsahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT a szanaldsi programban igazolta azokat az indokokat, amelyek
miatt nem képzelhet6k el alternativ prudencidlis intézkedések, ideértve a korai beavatkozasi
intézkedéseket is, illetve maganszektorbeli intézkedések sem. A felperesek nem hoznak fel
egyetlen olyan érvet sem, amely megkérddjelezné e kovetkeztetést.

El6szor is a felperesek el6adjak, hogy olyan prudenciilis megoldas allt rendelkezésre, amely
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve megel6zte volna a
Banco Popular csddjét, és amely a Banco Popular likviditasi sziikségleteinek kielégitését lehetévé
tevé, a Banco de Espafa és az EKB altal 2017. junius 5-én jévahagyott siirgds likviditasi
tamogatasbdl eredt.

Meg kell allapitani, hogy 2017. junius 6-an az EKB a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
valészintileg fizetésképtelenné véldsiara vonatkozo értékelése soran ugy itélte meg, hogy bar a
Banco Popular a megel6z6 korabbi hetekben tovabbi likviditast biztosité kiilonbozé
intézkedéseket dolgozott ki, és azok végrehajtisat megkezdte, az elért és vart bearamlasok
mértéke nem volt elegendé ahhoz, hogy orvosoljak a Banco Popular likviditasi helyzetének ezen
értékelés idépontjaban fenndllé romlasit. Az EKB jelezte, hogy még azon siirgdés likviditasi
tamogatds alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormdanyzdtandcsa 2017. junius 5-én nem
emelt kifogast, az ebben az id6pontban fenndllé likviditasi helyzet nem elegendé annak
biztositasdhoz, hogy a Banco Popular legkésébb 2017. junius 7-ig eleget tegyen kotelezettségeinek.

A szandldsi program 26. pontjanak c) alpontjaban az ESZT megallapitotta, hogy a Banco Popular
az EKB kifogasanak hidnyat kovetéen 2017. junius 5-én kapta meg az elsé siirgds likviditasi
tamogatdst, azonban a Banco de Espafia nem tudott szimdra tovabbi siirgés likviditasi timogatast
nyujtani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2017. junius 5-i levelében a Banco de Espafa azt kérte az
EKB-td], hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy siirgés likviditasi tamogatast nydjtson a Banco Popular
részére annak érdekében, hogy kezelje a Banco Popular altal elszenvedett sulyos likviditasi
valsagot. Marpedig a Banco de Espaia ugyanezen a napon 4j levelet kiilldott az EKB-nak, amely a
Banco Popular részére nyujtott siirgés likviditasi tamogatds Kkiterjesztése iranti kérelmet
tartalmazott, mivel ez utébbi tdjékoztatta 6t a rendkivill jelentés készpénzforgalomrél. Az
ugyanazon a napon az EKB-nak megkiildott két levél azt a gyorsasdgot tanusitja, amellyel a Banco
Popular likviditasi helyzete romlott.

Az ESZT ily médon a szanélési program 3.2. cikkének d) pontjaban megéllapitotta, hogy a siirgés

likviditasi tdmogatas a Banco Popular likviditasi helyzetének romlasanak gyorsasagara tekintettel
elégtelen volt.
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Meg kell allapitani, hogy ezen elsé siirg6s likviditasi tamogatds méasnapjan, azaz 2017. junius 6-dn a
készpénzfelvétel mértéke és gyorsasaga miatt az EKB és a Banco Popular igazgatdétandacsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank junius 7-t6] mar nem lesz képes addssagait vagy mas
kotelezettségvallalasait teljesiteni. Igy, mivel a Banco Popular fizetésképtelenségét
megallapitottak, tovabbi siirgss likviditasi timogatds mar nem volt elképzelhetd.

Ezenkivil, amint azt az ESZT el6adja, semmilyen szerepet nem jatszik a siirgés likviditasi
tdmogatds nyudjtasaban, amely a nemzeti kdzponti bankok hataskorébe tartozik.

Ennélfogva a szandldsi programban az ESZT csak azt dllapithatta meg, hogy egyrészt az EKB a
Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasara vonatkozo
értékelése sordn ugy itélte meg, hogy az altala jovahagyott siirgés likviditasi timogatds nem tette
lehetévé a Banco Popular likviditasi valsaganak megoldasat, masrészt pedig azt, hogy a Banco de
Espana a Banco Popular szimdra nem nyujtott tovabbi siirgés likviditasi tdimogatast.

Ebbél kovetkezden a felperesek allitasaval ellentétben a siirg6s likviditdsi tdimogatds nem mindsiil
a szandalas alternativ intézkedésének.

Masodszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy az EKB altal eredetileg engedélyezett teljes rendkiviili
likviditasi tdmogatds lehet6vé tette volna a Banco Popular szdmara, hogy azonnali likviditasi
sziikségleteit fedezze mas maganszektorbeli intézkedések alkalmazasa, mint példaul az eszkozok
értékesitése érdekében.

Elegend6 ramutatni arra, hogy mivel megallapitast nyert, hogy a Banco Popular nem
részesiilhetett volna tovabbi siirgds likviditasi tdmogatasban, a felperesek altal emlitett eszkozok
értékesitése annyiban, amennyiben e tdmogatas nyujtasatél fliggott, nem mindsiil a szanalashoz
képest alternativ intézkedésnek.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy ugy tiinik, a felperesek a jelek szerint figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy 2017. janius 6-an a Banco Popular likviditasi helyzetének romldsa olyan mértéki
volt, hogy siirgds intézkedéseket kellett elfogadni. Ezenkiviil a felperesek nem bizonyitottak, hogy
az altaluk hivatkozott, eszkozok értékesitéséb6l — mint példaul a Totalbank vagy a WiZink
értékesitése — allé alternativ intézkedések kellden rovid idén belill lehet6vé tehették volna a
Banco Popular szdmara, hogy a kotelezettségvallalasainak 2017. junius 7-én torténd teljesitéséhez
elegend? likviditast szerezzen.

Amint azt az ESZT hangsulyozza, az ilyen eszkozértékesitések megvaldsitdsdhoz, amelyek csak
el6készit6 szakaszban voltak, tobb hét lett volna sziikséges. Ennélfogva, még ha feltételezziik is,
amint azt a felperesek allitjdk, hogy 2017. junius 21-ig tovabbi siirgés likviditasi tdmogatast
nyujtottak volna a Banco Popular részére, az ilyen értékesitéseket nem lehetett volna e hataridén
belil megvalédsitani.

E tekintetben tovdbba meg kell jegyezni, hogy az EKB ugy itélte meg, hogy nincsenek
rendelkezésre all6 olyan feliigyeleti vagy korai beavatkozasi intézkedések, amelyek lehet6vé
tennék a Banco Popular likviditasi helyzetének azonnali helyreallitasat, és amelyek elegendé id6t
biztositandnak szamadra a tarsasagi tigylet vagy mas megoldas végrehajtasara.
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Ezenkiviil a Banco Popular elnoke, amikor 2017 dprilisdaban bejelentette a bank maganértékesitési
eljarasanak a fizetésképtelenség kockazatinak kezelése érdekében torténé meginditasat,
ténylegesen elismerte, hogy az eszkozok értékesitése mar nem jelent elegendd intézkedést a
Banco Popular nehézségeinek orvoslasara.

Végiil a felperesek nem fejtik ki — még ha feltételezziik is, hogy ezen eszkozok értékesitésére elég
rovid id6n belill sor keriilhetett volna az 4j likviditas generdldsa érdekében —, hogy az ilyen
intézkedések milyen mddon tették volna lehet6vé a betétek kivondsinak megakadalyozasat,
kovetkezésképpen pedig a likviditaskidramlds megszakitasat és a Banco Popular hosszu tava
életképességének helyredllitasat.

Harmadszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy mas magédnszektorbeli intézkedések lehet&vé
tették volna a Banco Popular likviditdsi problémdinak megolddsat. E tekintetben két levélre
hivatkoznak, amelyekben a Barclays Bank és a Deutsche Bank 2017. junius 3-an és 5-én jelezte,
hogy készek biztositani a Banco Popular 4 millidrd eurds tékeemelését. A felperesek szerint
lehetséges volt a szandldsi program 2017. junius 7-ét kovetd hétvégére halasztdsa, mivel az ESZT
a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan kolcsont nyujthatott volna a
Banco Popular részére az ESZA-n keresztiil annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara, hogy
a piacok pénteki lezarasaig kitartson.

Elegend6 azt megéllapitani, hogy a felperesek dltal hivatkozott levelek nem tartalmazzak a
Barclays Bank vagy a Deutsche Bank arra vonatkozé hatdrozott kotelezettségvallalasat, hogy részt
vegyenek a Banco Popular tékeemelésében, hanem csupan jovébeli esetleges tékeemelésre
vonatkozé megbeszéléseket tiikroznek. E levelek ramutatnak arra, hogy a megkiildésiik
idépontjaban a Banco Popular t6keemelésére vonatkozé terv még csak nagyon korai el6készité
fazisban volt.

Igy a Banco Popular részére kiildétt 2017. janius 3-i levelében a Barclays Bank kizarélag a
tékeemelésre vonatkozé udjabb megbeszélésekre hivatkozik, amelyek célja a Banco Popular
tovabbi tartalékkal kapcsolatos sziikségleteinek fedezése és a joval magasabb tékeszintek elérése
volt annak érdekében, hogy enyhitse az ingatlanokkal és mds nem teljesité eszkozokkel
kapcsolatos kiilénleges kitettséghdl eredd kihivasokat, amelyekkel szembesiilt. Igy e levélben
egyrészt semmi nem utal arra, hogy a Barclays Bank kész volt részt venni e tékeemelésben,
masrészt pedig ez utébbi nem emliti azt a likviditasi vélsdgot, amellyel a Banco Popular
szembesiilt, és semmilyen megoldast nem javasol ennek orvosldsara.

A Banco Popular részére kiildott 2017. junius 5-i levelében a Deutsche Bank csupéan a 4 millidrd
eurds esetleges t6keemelés 50%-anak biztositasahoz fiz6d6 érdekét emliti. A Deutsche Bank
csupan azt dllitja, hogy ,természetesen vannak bizonyos feltételek, de a levél azon a
meggy6zddésiinkon alapul, hogy olyan koriilmények kozott, amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy
redlisan teljesiilhetnek, megvalésulhat olyan [tOkeemelés], amely stabilizdlna a bankot”.
Ennélfogva e levél nem értelmezhetd ugy, hogy az a Deutsche Bank hatarozott
kotelezettségvallaldsat tartalmazza, és az nem a Banco Popular likviditasi valsaganak megoldasara
vonatkozik.

Ezenkiviil a felperesek érve azon a tisztan elméleti feltevésen alapul, amely szerint e t6keemelések
kelléen rovid id6én belill konkretizalodhattak volna ahhoz, hogy lehetévé tegyék likviditasi
tdamogatds néhany nappal janius 7. utan valé nyujtasat. Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem
fejtik ki, hogy e tékeemelés milyen moddon lett volna képes a betétek kidramlasanak
megakaddlyozasara és a Banco Popular likviditasi helyzetének hosszt tava helyreéllitdsara.
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Az ESZT azon lehetéségére vonatkozé érvet illetéen, hogy kolcsont nytjtson a Banco Popularnak,
elegendé azt megallapitani, hogy a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint
a szandldsi program keretében a szanaldsi eszkozok alkalmazasa soran az ESZT az ESZA-t csak
olyan mértékben veheti igénybe, amely sziikséges a szanalasi eszkozok tobbek kozott a szandlas
alatt 4llé intézmény részére torténé hitelnydjtas céljara valé hatékony alkalmazdsanak
biztositasdhoz. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ez a lehetéség csak egy szanaldsi intézkedés
keretében képzelhets el, és semmi esetre sem mindsiil ezen intézkedéshez képest alternativ
intézkedésnek.

Negyedszer, a felperesek azt dllitjak, hogy a Banco Popular vezetd testiilete tagjainak EKB altali
levaltasa hatékony lett volna a likviditasi valsag megoldasa szempontjabdl, mivel a piacok, a bank
tigyfelei és hitelez6i szamadra a bizalom megerdsitését kozvetitette volna.

Még ha el is fogadjuk, hogy a Banco Popular vezet8ségének levaltdsa helyreallitotta volna a bank
iranti bizalmat, ez nem tekinthetd olyan alternativ megolddsnak, amely lehet6vé tette volna a
betétkiaramldsok azonnali ledllitasat vagy a betétek kivondsdahoz sziikséges likviditds biztositasat,
és igy rovid idon beliil kielégithette a Banco Popular likviditasi sziikségleteit.

Arra is rd kell mutatni, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valdsira vonatkozé értékelésében az EKB ugy itélte meg, hogy a feliigyeleti
hatésagként rendelkezésére 4ll6 intézkedések — beleértve a 2014/59 iranyelv 27-29. cikkében
el6irt intézkedéseket, amelyek tobbek kozott lehet6vé teszik azt, hogy a bank felsé vezetésének és
a vezet6 testiiletének elmozditdsat kovetelje — nem tudjak biztositani, hogy a Banco Popular képes
legyen addssagainak vagy egyéb kotelezettségeinek teljesitésére, tekintettel a likviditasi helyzete
romldsanak terjedelmére és iitemére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az altaluk hivatkozott alternativ
intézkedések lehetévé tették volna a Banco Popular likviditasi helyzetének kelléen rovid idén
beliil torténd helyredllitasat, és hogy ily médon nem bizonyitottdk, hogy az ESZT nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy nem léteztek olyan alternativ
intézkedések, amelyek 2017. jainius 6-an megakaddlyozhattdk volna a Banco Popular
fizetésképtelenségét vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasat.

Egyébirant a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint az EKB és az ESZT 2017 majusaban
dontott agy, hogy a Banco Populart a Banco Santander részére értékesiti, elegendé megallapitani,
hogy ez az érv hatdstalan a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban el6irt
feltétel értékelése tekintetében, és hogy egyébirant ez az érv pusztan spekulativ jellegi.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak
megallapitdsaval, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt feltétel
teljesiilt.

Ennélfogva a masodik részt el kell utasitani.
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— A harmadik, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban eldirt harmadik
feltételre vonatkozo részrél

A felperesek el6adjak, hogy kozérdekbdl nem sziikség a szandldsi program elfogaddsara, mivel
fennalltak olyan ardnyosabb intézkedések, amelyek lehet6vé tették volna a Banco Popular
likviditasi valsaganak a részvényesek tulajdonjoga elvonasanak elkeriilésével val6 orvoslasat, tehat
a szandaldsi program nem felel meg a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
el6irt feltételnek.

Emlékeztetni kell arra, hogy 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése azt irja el6, hogy e cikk
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasaban egy szanalasi intézkedés akkor szolgdlja a kozérdeket,
ha sziikséges az e rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy tobb szandldsi cél megvaldsitasdhoz és
azokkal aranyos, tovabba a szervezet rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd
felszamoldsa révén ezek a szanalasi célok nem valésulndnak meg ugyanolyan mértékben.

A szandlds 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt céljai a kovetkezdk: a
kritikus funkcidk folytonossidgianak biztositisa; a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds karos
hatdsok kikiiszobolése, kiillonosen a dominéhatds megakaddlyozdsa révén; az allami forrasok
védelme a rendkiviili dllami pénziigyi timogatdsra tdmaszkodds minimalizaldsa révén; a betétesek
és befekteték védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyondnak védelme.

A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt feltétel tiszteletben tartdsa
annak ellendrzését feltételezi, hogy az e rendelet 14. cikkében emlitett célok szandldsi intézkedés
utjan jobban elérhet6k-e, mint a szervezet felszamolasaval.

A jelen tigyben a szandlasi program 4.1. cikkében az ESZT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vagyonértékesitési eszkoz formdjaban folytatott szandlds a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése értelmében kozérdekbdl sziikséges.

A szandlési program 4.2. cikkében az ESZT megaéllapitotta, hogy a szandlas sziikséges a 806/2014
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt célokhoz, azaz a kritikus funkciok
folytonossaganak biztositasa és a pénziigyi stabilitisra gyakorolt jelentds negativ hatasok
— tobbek kozott a domindhatas megel6zésével és a piaci fegyelem fenntartasaval vald — elkeriilése
érdekében, és ardnyos azokkal. Jelezte, hogy a Banco Popular rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd felszdmoldsa nem tette volna lehet6vé e célok ugyanilyen mértéki elérését. Az
ESZT ezt kovetben a szanaldsi program 4.4. cikkében az ezen idépontban fennallé koriilményeket
figyelembe véve a szanalas célkitlizései fényében elemzést végzett.

Kozelebbrdl, a szanalasi program 4.4.2. cikkében az ESZT kifejtette, hogy kiillonb6z6 tényezdkre
tamaszkodva dllapitotta meg, hogy a Banco Popular helyzete a spanyolorszagi pénziigyi
stabilitasra jelentés karos hatasok novekvé kockdzataval jar. E tényezok kozott szerepelt el6szor
is a Banco Popular — amely a hatodik legnagyobb spanyolorszagi bankcsoport anyavéllalata volt —
mérete és jelentsége, amely bank eszkozeinek 0sszege 147 millidrd euré volt, és amelyet a Banco
de Espana 2017-ben rendszerszinten jelentds intézményként jelolt meg. Az ESZT ramutatott
tobbek kozott arra, hogy a Banco Popular Spanyolorszdgban a piac egyik f6 szereplgje volt,
jelentés piaci részesedéssel a kis- és kozépvéllalkozdsok szegmensében, és hogy a betétek
viszonylag nagy piaci részesedésével (kozel 6%-aval), illetve egész Spanyolorszagban jelent6s
szamu kiskereskedelmi tigyféllel (hozzavetéleg 1,4 millid) rendelkezett. Masodszor, az ESZT
figyelembe vette a Banco Popular tevékenységének jellegét, amely a kereskedelmi banki
tevékenységek koré szervezddott, és foként a finanszirozdsi kindlatra, a megtakaritasok
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kezelésére, valamint a maginszemélyek, csaladdok és véllalkozasok (kiillonosen a kkv-k) részére
nyujtott szolgaltatasokra koncentralédott. Az ESZT szerint a Banco Popular vallalati modelljének
mas spanyol kereskedelmi bankok vallalati modelljével valé hasonlésaga hozzajarulhatott az e
bankokra atgyiriz6 kozvetett domindhatas eshetdségéhez, amely bankokat ugy lehet tekinteni,
mint amelyeknek azonos nehézségekkel kell szembesiilniiik.

Ebbdl kittinik, hogy az ESZT megindokolta, hogy a Banco Popular szandlasi intézkedése milyen
mértékben felel meg tobbek kozott a pénziigyi stabilitasra gyakorolt negativ hatasok elkeriilésére
iranyul6 kozérdeki célnak, kiillonosen azaltal, hogy korlatozta a tovabbgytr(izé hatast.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szanildsi programot jovahagyo 2017/1246 hatarozat
(4) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten jelezte, hogy egyetért a szandldsi
programmal, és kiilonosen azokkal az indokokkal, amelyeket az ESZT a 806/2014 rendelet
5. cikkének megfelel6en kozérdekbdl hozott szandlasi intézkedés sziikségességének igazolasara
felhozott.

A felperesek érvei nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az ESZT-nek a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt feltétel tiszteletben tartdsara vonatkozé értékelését.

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a vagyonértékesitési eszkoz ardnytalan volt azon, a
Banco Popular értékesitéséhez képest alternativ intézkedéseihez képest, amelyeket a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt masodik feltételre vonatkozé érvelésiikben
emlitettek, és amelyek lehetévé tették volna a likviditasi valsdg megoldasat a tulajdonhoz valé
joguk megsértése nélkiil. Ezzel az érveléssel a felperesek valdjaban a szandlasi intézkedésnek a
tulajdonjoguk megsértése tekintetében hivatkozott alternativ intézkedésekhez képest fennalld
aranyossagat vitatjak.

Egy tovabbi, valaszukban felhozott érvvel hozzateszik, hogy az ESZT nem fejti ki, hogy a 806/2014
rendeletben emlitett egyéb szandlasi eszkozokhoz képest milyen okok miatt volt a
vagyonértékesitési eszkoz a legjobb megoldas a szanalasi célok elérésére.

Mirpedig egyrészt a felperesek nem 4llitjak, hogy a szanaldsi program nem felel meg a 806/2014
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt, a Banco Popular kritikus
funkcidinak védelmére és a pénziigyi stabilitds megérzésére iranyuld kozérdeki célkitiizéseknek.

Masrészt a felperesek nem adnak el egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne annak
bizonyitdsara, hogy e célokat ugyanolyan mértékben elérték volna, ha a Banco Popular ellen
rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamolasi eljaras indult volna. A szanalasi
intézkedésnek a 806/2014 rendeletben emlitett alternativ intézkedésekhez vagy egyéb szandlasi
eszkozokre tekintettel fenndllé ardnyossiga nem relevins a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel alkalmazdsa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak
megallapitasaval, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel
teljesiilt.

Kovetkezésképpen a harmadik részt, és ennélfogva az 6todik jogalap egészét mint megalapozatlant
el kell utasitani.
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A hatodik, a bankszektorban az évatossdg elvének megsértésén alapulo jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB azaltal, hogy az ESZT-vel egyiittm{ikodve nem hajtott
végre korai beavatkozasi intézkedéseket, megsértette az dvatossag elvét a bankszektorban, mivel
az ilyen intézkedések végrehajtisa lehet6vé tette volna a szandldsi program elfogaddsanak
elkeriilését. A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy korai beavatkozasi intézkedések elfogadasa
lehet6vé tette volna a Banco Popular azon likviditasi vélsdganak elkeriilését, amely igazolta a
szandldsi program elfogaddsat és a Banco Popular harmadik személy részére torténd
értékesitését. Ugy vélik, hogy az ilyen intézkedések végrehajtasa megvéltoztatta volna az szanaldsi
program tartalmat, vagy megakadalyozhatta volna annak elfogadasat.

El6zetesen meg kell dllapitani egyrészt, hogy ezt a jogalapot, amennyiben az az EKB ellen iranyul,
azon az alapon, hogy nem fogadott el korai beavatkozasi intézkedéseket, mint elfogadhatatlant el
kell utasitani, mivel az EKB a jelen jogvitdban nem vesz részt félként.

Masrészt e jogalappal a felperesek a bankszektorban az 6vatossig elvének megsértésére
hivatkoznak. A Kkeresetlevélben és a targyaldson arra hivatkoztak, hogy ez az elv a
kornyezetvédelem teriiletén alkalmazandé elévigyazatossag elvébdl ered.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a
kornyezetpolitika — tobbek kozott — az eldvigydzatossig elvén alapul, ez az elv arra is irdnyul,
hogy azt az Uni6é mas politikai keretében is alkalmazzak, kiilonosen a kozegészség védelmének
politikaja keretében, valamint akkor, ha az uniés intézmények a k6zds agrarpolitika vagy a bels6
piaci politika jogcimén az emberi egészség védelmére iranyuld intézkedéseket fogadnak el (lasd:
2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvbdl az kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalansagok dllnak fenn az emberi egészségre
vonatkoz6 kockazatok fenndllasa vagy mértéke tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet hozni
anélkill, hogy meg kellene varni, hogy e kockdzatok valdsiga és sulyossiga teljesen bizonyossa
valjon (lasd: 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. mdjus 6-i Bayer CropScience és Bayer
kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80. pont).

Mairpedig elegend6 megallapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy az itélkezési gyakorlat altal
meghatarozott el6vigyazatossag elve miként alkalmazandé a bankszektorban.

Ugy kell tehat megvizsgalni e jogalapot, hogy a felperesek azt réjak fel az ESZT-nek, hogy nem
fogadott el olyan korai beavatkozisi intézkedéseket, amelyek lehet6vé tették volna a Banco
Popular likviditasi valsaganak elkeriilését. E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a korai
beavatkozasi intézkedések vagy a 806/2014 rendelet 13. cikkében, az 1024/2013 rendeletben és
a 2014/59 iranyelv 27-29. cikkében emlitett egyéb intézkedések elfogaddsa megel6zte volna a
szandlas altal okozott valsagot. El6adjak, hogy a Banco Popular szanalasat megel6z6 hénapokban
az ESZT semmilyen hatékony intézkedést nem fogadott el, és hagyta a helyzet romlasat, ami egy
fizet6képes bank likviditasi probléma miatti szandldsahoz vezetett.

A felperesek felsorolnak néhany olyan korai beavatkozasi intézkedést, amelyek a Banco Popular
esetében megfelelGek lettek volna, és amelyek véleményiik szerint lehetévé tették volna a bank
helyzete romldsanak orvoslasat. Hivatkoznak a bank szétvalasztisira egy jo bankra és egy rossz
bankra, az ideiglenes vezetGségre és az igazgatdtanics levaltdsara, a likviditasi helyzet nyomon
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kovetésére és az eladosodottsig gyors korlatozasara, likviditasi tdmogatas idényerés érdekében
torténd biztositdsara, hogy lehet6vé vialjon egy versenyeztetéses értékesitési eljards, és végiil
lehet6vé valjanak a hitelezékkel a pénziigyi helyreallitasrol sz6l6 targyalasok.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése azt irja
el6, hogy a szandldsi intézkedésnek nem el6feltétele az 1024/2013 rendelet 16. cikke,
a 2014/59 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése vagy 28. cikke vagy 29. cikke, illetve
a 2013/36 iranyelv 104. cikke szerinti intézkedés el6zetes meghozatala.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet korai beavatkozasi intézkedésekrdl sz6l6
13. cikkének (1) bekezdése szerint az EKB vagy a nemzeti illetékes hatdsiagok tajékoztatjak az
ESZT-t azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeknek meghozatalara kotelezik az intézményt vagy
csoportot, vagy amelyeket 6k maguk hoznak meg az 1024/2013 rendelet 16. cikke vagy
a 2014/59 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése vagy 28. vagy 29. cikke, vagy a 2013/36 iranyelv
104. cikke alapjan.

Ebbél, amint arra a Banco Santander és a Spanyol Kiralysag altal timogatott ESZT rdamutat, az
kovetkezik, hogy a korai beavatkozasi intézkedések elfogaddsa nem az ESZT, hanem az EKB és az
illetékes nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy az ESZT milyen jogi alapon
fogadhatott volna el ilyen intézkedéseket.

Ennélfogva, mivel az ESZT nem rendelkezik hatdskorrel a felperesek éltal felsorolt intézkedések
elfogadasara, nem kifogasolhatjak, hogy azokat a szanalasi program elfogadésa el6tt nem fogadta
el.

Végiil, amint azt Bizottsag altal taimogatott ESZT kifejti, a felperesek érvei nem alkalmasak arra,
hogy megkérddjelezzék a szandldsi program jogszerliségét. A szandldsi program elfogadasat
ugyanis igazoltnak kell tekinteni, amennyiben a 806/2014 rendeletben el6irt feltételek, kiilonosen
az e rendelet 18. cikkében el6irt feltételek teljesiilnek. Az a koriilmény, hogy a Banco Popular
nehézségeinek orvosldsa érdekében megel6z6 jelleggel intézkedéseket lehetett volna hozni,
hatéstalan a szandldsi program jogszer(iségének értékelése szempontjabol, mivel megallapitast
nyert, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében el6irt feltételek a program elfogaddsanak
idépontjaban teljestiltek.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy e jogalap pusztan spekulativ és ald nem tamasztott allitdsokon
alapul, amelyek szerint ha korai beavatkozasi intézkedéseket vagy mas megel6z6 intézkedéseket
fogadtak volna el, a Banco Popular likviditasi véalsdga elkeriilhet6 lett volna, és a szandlasi
program nem lett volna sziikséges, vagy mas lett volna a tartalma.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. mdjus 28-dn benydjtott levelilkben egyrészt a felperesek az
eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan tjabb bizonyitékot ajanlottak fel két, az
interneten 2021. majus 27-én kozzétett ujsagcikkre vonatkozdan, amelyekben megemlitették a
FROB elnoke altal az ESZT-nek kiildott, az ESZT elnokének a Bloomberg televizidcsatornan
adott interju soran tett nyilatkozataira vonatkozé elektronikus leveleit, masrészt kérték, hogy a
Torvényszék pervezeté intézkedéssel kotelezze az ESZT-t ezen e-mailek benyujtasara. A
felperesek arra hivatkoznak, hogy e dokumentumok, amelyek a kiszivarogtatasok fenndllasanak
és az azok dltal a Banco Popular likviditasvesztésére gyakorolt hatds bizonyitdsara vonatkoznak,
alatdmasztjdk a hatodik jogalapjukat. E tekintetben a felperesek a keresetlevél 83. pontjara
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hivatkoznak, amelyben azt allitottdk, hogy az ESZT elnckének nyilatkozatai a Banco Popular
tgyfelei kozott panikot valtottak ki, és tézsdei értékének csokkenését okoztik, valamint hogy e
»magatartas osszeegyeztethetetlen az dvatossag legelemibb eszméjével”.

Mairpedig a keresetlevél 83. pontjaban szerepl6 ezen egyetlen mondatbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a felperesek a jelen jogalapban olyan érveket hoztak fel, amelyek az ESZT felé
az elnoke altal tett nyilatkozatokat réjak fel. Egyrészt e jogalapnak a keresetlevélben talalhato
cimébdl és a felhozott érvekbdl egyértelmien kitiinik, hogy a felperesek kizardlag azt réjak fel az
ESZT-nek, hogy nem fogadott el mas intézkedéseket, ideértve a korai beavatkozasi intézkedéseket
is, ami lehet6vé tette volna a szandalasi program elfogaddsanak elkeriilését. Masrészt a felperesek
nem fejtik ki az ESZT elnokének nyilatkozataira vonatkozé érvelést, és e mondattal nem fejtik ki,
hogy az ESZT mely rendelkezést vagy elvet sértette meg. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a
felperesek a hatodik jogalap keretében a valasz szakaszaban nem fejtettek ki e kérdésre vonatkozé
érvelést.

Meg kell tehat allapitani, hogy amennyiben azok az ESZT elnokének nyilatkozataira vonatkoznak,
a felperesek altal benyujtott Gjsagcikkek és a FROB elnokének azon elektronikus levelei, amelyek
benyujtasat a 2021. mdjus 28-i leveliikben kérik, nem relevansak.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A hetedik, a bizalomvédelem elvének a megsértésén alapulé jogalaprol

A felperesek el6adjik, hogy a szandldsi program elfogaddsat megel6z6en kiillonb6z6 koriilmények
alkalmasak voltak az arra vonatkozd jogos bizalmuk aldtimasztasara, hogy a Banco Popular nem
lesz szanalas targya.

A bizalomvédelem elvét illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ezen elvre valé
hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hataskorrel rendelkezé hatdsagai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemlé és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket
nyujtottak az érdekelt szamara. E jog ugyanis minden olyan jogalanyt megillet, akiben az Unié
valamely intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét igéretet téve neki — megalapozott
varakozasokat keltett (lasd: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2020.
december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 178. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag mar kimondta, jéllehet a bizalomvédelem elve az Unié egyik alapelve, a gazdasagi
szereplék nem bizhatnak joggal olyan helyzet fennmaraddsdban, amelyet az unids intézmények
mérlegelési jogkoriik keretén beliil mdédosithatnak, kiilondsen olyan teriileten, mint amilyen a
bankszektorban nyujtott allami tdmogatdsok teriilete, amelynek célja a gazdasigi helyzet
valtozasaihoz valé dlland6 alkalmazkodassal jar (lasd: 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté egy szandlasi intézkedés targyat képezé bank helyzetére is
(lasd analdgia utjan: 2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és
tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 181. és
182. pont). A bankszektorban ugyanis — amint arra a Birdsag ramutat — a gazdasagi helyzet
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valtozasaihoz valé dlland6 alkalmazkodds miatt valamely szervezet részvényesei és hitelez6i
semmilyen jogos bizalomra nem hivatkozhatnak arra vonatkozéan, hogy e szervezet a jovében
nem lesz olyan helyzetben, amely igazolnd a szandldsi intézkedés alkalmazdsit. Azt sem
allithatjak, hogy az ESZT biztositékot nyujthat szamukra arra vonatkozéan, hogy egy bank,
amelynek meg kell felelnie a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt feltételeknek, nem fogja
szanalasi intézkedés targyat képezni.

A felperesek a Banco Popular részvényeseiként vagy hitelezéiként tehat nem hivatkozhatnak arra,
hogy az ESZT a szandlasi program elfogadasaval megsértette a bizalomvédelem elvét.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott koriilmények egyike sem
igazolja a bizalomvédelem elvének alkalmazasat.

El6szor is a felperesek a 806/2014 rendelet (13) preambulumbekezdésére alapitott jogos bizalom
fennallasara hivatkoznak, amely szerint ,[a] bankszektorba vetett bizalom és a bankszektor
hitelességének helyredllitisa érdekében [az [EKB] az Osszes kozvetlenil feliigyelt hitelintézet
vonatkozasaban [teljeskortien értékeli a mérleget]”, és hogy ,[e] vizsgalat biztositani fogja az
érdekelteket arrdl, hogy az egységes feliigyeleti mechanizmushoz csatlakozo, s ezaltal az Egységes
Szanalasi Mechanizmus hatdlya ala tartoz¢ hitelintézetek alapvetéen erések és megbizhatéak”. Az
EKB-nak az ESZT-tel egyiittmtkodésben kell hataskoreit gyakorolnia annak érdekében, hogy
biztositsa a feliigyelete ald tartozé hitelintézetek fizet6képességét és stabilitasat.

Elegend6 megjegyezni, hogy a 806/2014 rendelet e preambulumbekezdése az EKB altal az egységes
feliigyeleti mechanizmus megvaldsitisa keretében végzett értékelésre vonatkozik. Ha a
felperesekhez hasonléan tgy tekintenénk, hogy az EKB feliigyelete alatt allé valamennyi bank
garantdltan véglegesen ,er6s és megbizhat6”, és nem lesz szandlasi intézkedés targya, az
megfosztana a 806/2014 rendeletet a hatékony érvényesiiléstdl.

Masodszor, a felperesek a Banco Popular 2014. és 2016. évi stressztesztjeinek eredményeire,
valamint az EKB altal 2016. novemberben végzett prudencidlis ellenérzési és értékelési folyamat
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) eredményeire hivatkoznak annak érdekében,
hogy hogy észszerlien varhaté volt, hogy az intézmény stabil és fizet6képes, és nem 4allt fenn
annak a kockazata, hogy szanalas ald keriil.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott bizonyitékok a Banco
Popular egy adott — a szandaldsi program elfogaddsidnak idépontjat tobb hénappal megel6z6 —
idépontban fennallé helyzetére vonatkoznak. Igy a Banco Popular 2016. évi stressztesztjét 2016
juliusaban tették kozzé, az EKB dltal végzett SREP 2016. novemberi eredményeit illetéen pedig
2015. december 31. a referencia-idépont. Ezek a tényez6k nem tekinthet6k a Banco Popular
jovobeli pénziigyi alakuldsara utalé jeleknek. Nem tekinthetSk gy, hogy jogos bizalmat keltenek
a felperesekben arra vonatkozéan, hogy a Banco Popular a jévében nem lesz fizetésképtelen vagy
valészintileg fizetésképtelenné valé. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a jelen ligyben a Banco
Popular likviditasi helyzete ezen eredmények utan, 2017 februdrjatél romlott. Kozelebbrdl,
emlékeztetni kell arra, hogy 2017. méjus 12-én a Banco Popular mar nem felelt meg az eldirt
minimdlis likviditasi sziikségletek kielégitésére vonatkozé kovetelménynek. E tényezdk
mindenesetre nem mindsiilhetnek valamely uniés intézménytél szarmazé pontos, feltételhez
nem kotott és egybehangzé garancidknak arra vonatkozéan, hogy a Banco Popular a jévében nem
képezi szandldsi intézkedés targyat.
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Harmadszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az EKB 2017-ben engedélyezte a Banco Popular
alarendelt adéssdgénak részleges visszafizetését, 400 000 euré dsszegben. Ugy vélik, hogy minden
észszer( befektetd azt hihette, hogy ha a Banco Popularnak fizet6képességi vagy likviditasi problé-
mai lettek volna, az EKB kifogésolta volna ezt az intézkedést.

Mairpedig egyrészt e tények nem mindsiilnek a fenti 463. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett, az ESZT éltal a Banco Popular pénziigyi stabilitdsara vonatkozdan tett pontos
igéreteknek. Masrészt a felperesek nem fejtik ki, hogy ezek a tények milyen okokbdl kelthettek
jogos bizalmat minden koriltekinté befektetében a Banco Popular fizetéképességét vagy
likviditasi helyzetét illetden, noha e befektet6knek tudatdban kellett lenniiik annak, hogy a bank
helyzete néhany hénappal a szanaldsi program elfogadasa elétt gyorsan romlott. Igy a Banco
Popular 2016. évi éves jelentésének 2017. februdr 3-i kozzététele, a 2017. elsé negyedévére
vonatkozd pénziigyi jelentés 2017. majus 5-i kozzététele, valamint mindsitésének romldsa a
befektet6k szdmdara ismert, a Banco Popular nehézségeit feltaré tényezdk voltak. Ezenkivill 2017
februarja és majusa kozott a Banco Popular pénziigyi helyzetének romldsa miatt jelentds
médiafigyelmet kapott.

Negyedszer, a felperesek azt allitjak, hogy abbdl, hogy az ESZT és az EKB nem hajtott végre korai
beavatkozasi intézkedéseket, jogszerien gondolhattdk azt, a Banco Popular nem keriil gyorsan
szandlasi intézkedés hatdlya ald.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy
a korai beavatkozasi intézkedések elGzetes elfogaddsa nem feltétele a szandldsi intézkedés
meghozataldnak, amit a felperesek a vdlaszban kifejezetten elismernek. A felperesek tehat
semmilyen kovetkeztetést nem vonhattak le az ilyen intézkedések hidnyabol.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem allithatjak érvényesen, hogy rendelkeztek az
ESZT-t6l szarmazé biztositékokkal arra vonatkozoéan, hogy nem fogad el szanalasi programot a
Banco Popular tekintetében. Azt is meg kell allapitani, hogy a Banco Popular részvényesei nem
rendelkeztek biztositékkal arra nézve, hogy az ESZT altal elfogadott szandlasi intézkedések koziil
egyesek nem lesznek hatdssal befektetéseikre.

Ennélfogva a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A nyolcadik, a tulajdonhoz valo jognak és a Charta 17. és 52. cikkében foglalt ardnyossdg elvének a
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjik, hogy a szandldsi rendszer ardanytalanul megfosztja a Banco Popular
részvényeseit tulajdonjoguktdl, megsértve ezzel a Charta 17. és 52. cikkét.

A felperesek eléadjak, hogy tulajdonhoz val6 joguk megsértése aranytalan volt az ESZT éaltal
kovetett, a pénzligyi stabilitds védelmére iranyul6 célkitlizésre tekintettel. El6adjak, hogy a
kozérdek és a pénziigyi piacok stabilitdsanak {irligyén az ESZT abszolut jelleggel megfosztotta a
Banco Popular részvényeseit a tulajdonjoguktdél, ami azt bizonyitja, hogy az ardnyossag
kovetelményének nem tettek eleget. Lényegében arra hivatkoznak, hogy fennalltak a szanalasi
programban elfogadottnal kevésbé korlatozo intézkedések, és hogy az anélkiil fosztotta meg Sket
tulajdonjoguktdl, hogy el6zetesen meghallgattak volna Sket, és anélkiil, hogy résziikre barmiféle
kartéritést fizettek volna.
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Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog édltaldnos elvei kozé tartozd ardnyossag elve
megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai ne 1épjék tul azt a mértéket, amely alkalmas
és sziikséges a szoban forgd szabdlyozas daltal elérni kivant jogszerl célok megvaldsitasahoz, igy
amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe
venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tilzottak az elérni kivant célokhoz képest (lasd:
2019. aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tanécs [A Foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvotaja] itélet,
C-611/17, EU:C:2019:332, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus
6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az elvet felidézi az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése, valamint az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritas és
az aranyossag elvének alkalmazasardl sz616 jegyzokonyv 1. cikke.

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja elé:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokill hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltinyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznadlatdt, az altaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz val6 jog nem abszolut jog, és annak gyakorlasat az Unié
altal kittzott kozérdekd célok korlatozhatjak. Kovetkezésképpen, amint a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korldtozhatd, amennyiben ezek a
korlatozasok ténylegesen az elérni kivant dltaldnos érdekd célkittizéseket szolgaljdk, és nem
jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely
maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra
Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai itélet,
C-686/18, EU:C:2020:567, 85. pont; 2019. mdajus 23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet,
T-107/17, EU:T:2019:353, 100. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolut jog, hanem a Charta fenti
205. pontban hivatkozott 52. cikke (1)bekezdésének megfelelGen torvény altal korlatozhaté, ha az
sziikséges valamely ltaldnos érdeki célkittizés eléréséhez, és e célkitlizéssel aranyos.

A felperesek elismerik, hogy tulajdonhoz valé joguk korlatozhatd, és nem vitatjak, hogy a 806/2014
rendelet 22. cikke lehet&séget biztosit az ESZT szamara arra, hogy a szanalas keretében dontson az
érintett szervezet tékeinstrumentumainak leirdsardl és atalakitasarol.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet (61) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a részvényesek és hitelez6k jogai csak a Charta 52. cikkében megallapitott elvekkel
osszhangban korlatozhatéak, mésrészt pedig ugyanezen rendelet (62) preambulumbekezdésébdl,
hogy a tulajdonjogokba val6 beavatkozas nem lehet aranytalan.

A 806/2014 rendeletnek a szandaldsra vonatkozd 4ltaldnos elvekre vonatkozé 15. cikke

(1) bekezdésének a) pontja szerint a szandlds alatt all6 intézmény részvényesei viselik az els
veszteségeket.
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E tekintetben a Birdsag a bankok részvényeseit illetéen kimondta, hogy a részvénytarsasagok
részvényeseinek jogallasara alkalmazandé altaldnos szabdlyozds szerint a részvényesek teljes
mértékben viselik befektetéseik kockazatat (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 73. pont).

A Birésag az dllami tdmogatasok teriiletén megallapitotta, hogy mivel a bank alaptékéjének
mértékéig a részvényesek felelnek a bank adéssigaiért, az a tény, hogy az dllami tdmogatasi
szabalyoknak a pénziigyi valsaggal osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre vald, 2013.
augusztus 1-je utani alkalmazdsardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (,A Bankokrdl sz616 kozlemény”)
(HL 2013. C 216., 1. 0.) 40—46. pontja megkoveteli, hogy a bank sajattéke-hidnyanak orvoslasa
érdekében az allami tdmogatas nyujtasait megel6zéen e részvényesek ugyanolyan mértékben
jaruljanak hozza a bank altal elszenvedett veszteségek fedezéséhez, mint ilyen dllami tdmogatds
hidnyaban, nem tekintheté gy, hogy érinti a tulajdonhoz valé jogukat (2016. julius 19-i Kotnik és
tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 74. pont).

Analégia atjan meg kell dllapitani, hogy a Banco Popular felperesek tulajdondban 1évé
tékeinstrumentumainak a leirdsdra és atalakitdsara vonatkozé hataskor gyakorldsa a szandlasi
programban annak a kovetkezménye, hogy valamely szervezet részvényeseinek viselnitik kell a
befektetéseikbdl eredé kockazatokat, valamint annak a kévetkezménye, hogy — mivel e szervezet
a fizetésképtelensége miatt szandldsi intézkedés targyat képezi — nekik kell viselniiilk annak
gazdasagi kovetkezményeit.

Egyébirant a Torvényszék mar kimondta, hogy egy ciprusi bank részvényei névértékének
csokkentésében allé intézkedés ardnyos az ezen intézkedéssel elérni kivant céllal. Elszor is
megjegyezte, hogy ezen intézkedés a bank feltékésitéséhez valé hozzdjarulasra iranyult, és hogy
az hozzajarul a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész euréovezet bankrendszere stabilitdsanak
biztositasdhoz. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy ezen intézkedés nem haladja meg az e
célkitlizés megvalositasahoz kell6 és sziikséges mértéket, mivel a kevésbé korlatozo alternativ
megoldasi javaslatok vagy kivitelezhetetlenek voltak, vagy nem vezettek volna a kivant
eredményre. Végezetiil megallapitotta, hogy az elérni kivant célkitlizés jelentéségére is
figyelemmel az intézkedés nem jar aranytalan hatrannyal. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy
a bankok részvényesei teljes mértékben viselik befektetéseik kockazatat (2018. julius 13-i
K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486,
330. pont).

E korilmények kozott a Torvényszék kimondta, hogy nem dllapithaté meg, hogy e bank
részvényei névértékének csokkentése a kitlizott célhoz képest olyan ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiilne, amely a részvényesek tulajdonhoz valé joganak
lényegét sérti (2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélet,
T-680/13, EU:T:2018:486, 331. pont).

A jelen tigyben a felperesek eldszor is azt allitjak, hogy tulajdonhoz valé joguk sérelme aranytalan
volt, mivel a Banco Popular fizet6képességére, a spanyolorszagi gazdasagi helyzetre és a spanyol
gazdasag novekedésének kildtasaira tekintettel a pénziigyi piacok stabilitdsa nem volt veszélyben.
Azt allitjak, hogy a Banco Populart suajté likviditdsi valsaig nem jart a mas spanyol pénziigyi
intézmények részvényeinek arfolyamcsokkenésével vagy a betétek elszivargasaval, igy tehat egy
pénziigyi vallalkozast érinté problémaroél volt sz, és hogy nem allt fenn tovabbgytir(iz6 hatas.
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Ezzel az érvvel a felperesek azt a tényt kivanjak megkérddjelezni, hogy a Banco Popular
fizetésképtelensége tovabbgylirizé hatassal jart, és jelentds negativ hatdsokat eredményezhetett a
spanyolorszagi pénziigyi stabilitasra nézve.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szanalasi programban az ESZT gy itélte meg, hogy a Banco Popular
szandldsa, és ennélfogva a tékeinstrumentumok leirdsa és atalakitisa sziikséges azon negativ
hatdsok elkeriiléséhez, amelyeket az intézmény fizetésképtelensége a pénziigyi stabilitisra
gyakorolna, és kiillonosen a tobbi spanyol bankra gyakorolt tovabbgytirtzé hatas elkeriiléséhez, és
aranyos volt azzal.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular fizetésképtelensége vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valdsa fenndllt a szandldsi program elfogaddsanak idépontjaban a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdése c) pontjdnak megfelelGen.
Ennélfogva a felperesek azon allitasa, amely szerint a bank fizet6képes volt, nem relevans.

Masrészt a felperesek nem fejtik ki, hogy a spanyolorszagi gazdasagi helyzet hogyan tette volna
lehet6vé a Banco Popular fizetésképtelensége daltal eredményezett tovabbgylirtiz6 hatas
elkeriilését. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan
érvet sem, amely megkérddjelezhetné az ESZT dltal a szandldsi program 4.4.2. cikkében
szolgéltatott, a fenti 433. pontban emlitett magyardzatokat, amelyek szerint a Banco Popular
rendszerszintl jelentésége és tevékenységének jellege miatt fizetésképtelensége tovabbgytirizé
hatast gyakorolt volna azon spanyol pénziigyi intézményekre, amelyek hasonlé tevékenységi
modellel rendelkeznek, és ebbdl kovetkezben jelentés negativ hatdsokat gyakorolt volna a
spanyolorszagi pénziigyi stabilitasra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 211. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
kitlinik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet jatszanak az Unid gazdasagaban, és hogy
egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytrizhet a tobbi bankra is, akar az érintett
tagallamban, akdr mas tagallamokban.

A Birdésag mar kimondta, hogy az eurd6vezet bankrendszere stabilitdsanak biztositasara irdnyuld
célkitlizésre figyelemmel, valamint a pénziigyi veszteségek azon kozvetlen veszélyére tekintettel,
amelynek az érintett bankok betétesei e bankok fizetésképtelensége esetén ki lettek volna téve, a
tulajdonhoz valé jog bizonyos korldtozdsai igazolhaték (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 74. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy jollehet egyértelmii kozérdek flizédik annak biztositasdhoz, hogy a
befektet6k védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekinthet6 dgy,
mint amely minden koriilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak
biztositasara irdnyuld kozérdekkel szemben (2016. jdlius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 91. pont; 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
54. pont).

A felperesek azt allitjdk, hogy a 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itéletben (C-526/14,
EU:C:2016:570) elfogadott megoldds nem alkalmazhat6, mivel ez az ligy egy rendszerszint(i
valsaggal fenyegetett tagallam pénziigyi rendszerének egészére vonatkozott, mig a jelen tigy csak
egyetlen szervezetet érint.
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E tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy a 2016. jdlius 19-i Kotnik és tarsai itélet (C-526/14,
EU:C:2016:570) 50. pontja szerint egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytirtizhet a
tobbi bankra is, akar az érintett tagallamban, akdr mds tagallamokban. Nem lehet tehat ugy
tekinteni, hogy az ezen itéletben elismert elv alkalmazdsa, amely szerint a pénziigyi stabilitds
biztositasara irdnyulé cél igazolhatja a részvényesek tulajdonhoz valé joganak korlatozasat,
azokra az esetekre korlidtozddik, amikor valamely tagdllam pénziigyi rendszerének egészét
rendszerszint(i valsag érinti. Ez az itélet akkor relevans, ha — mint a jelen tigyben is — az érintett
banknak rendszerszintli jelent6sége van, és felszdmoldsa veszélyt jelentett a spanyolorszagi
pénziigyi rendszer stabilitdsara.

Misodszor, a felperesek azt allitjak, hogy a szanalasi program nem tartja tiszteletben az aranyossag
kovetelményeit, mivel az ESZT nem a legkevésbé korlatozé intézkedést valasztotta a Banco
Popular dltal tapasztalt likviditasi valsdg megolddsara. Arra hivatkoznak, hogy a szandlasi
program nem igazolja azt, hogy nem fogadtak el kell6 idében olyan korai beavatkozasi
intézkedéseket, amelyek megoldhattdk volna a Banco Popular likviditasi problémadjat, mint
példaul a siirgds likviditasi tdmogatas, illetve az elfogadottndl kevésbé radikdlis intézkedések
— mint példaul az eszkozelkiilonitési eszkoz vagy az athidalé intézményi eszkoz — elfogadasanak
hidanyat sem.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 6todik jogalap mdasodik része keretében a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel tiszteletben tartdsanak elemzésébdl kitlinik,
hogy az ESZT a szanalasi programban megindokolta azokat az okokat, amelyek miatt a feliigyeleti
vagy maganszektorbeli alternativ intézkedések nem voltak elképzelhetdk, és hogy a felperesek nem
bizonyitottdk olyan mas, kevésbé korlatozé intézkedések fenndlldsat, amelyek lehetévé tették
volna a Banco Popular likviditasi helyzetének kelléen rovid idén belil torténd helyredllitasat,
annak elkeriilése érdekében, hogy az 2017. junius 6-dn ne legyen fizetésképtelen vagy
valészintileg fizetésképtelenné valo.

Ezenkivill a szandlasi program 5. cikkébdl kitlinik, hogy az ESZT igazolta a vagyonértékesitési
eszkoz szandlasi eszkozként torténd megvalasztasat. Az ESZT jelezte, hogy ez az eszkoz
sziikséges és aranyos a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében el6irt célokhoz képest,
és elsédleges célja a redlgazdasag miikodése szempontjabdl kritikus funkciok védelme, valamint a
pénziigyi stabilitds megorzése.

Az ESZT tovabba a szandlasi program 5.3. cikkében megallapitotta, hogy a 806/2014 rendelet
22. cikkének (2) bekezdésében eldirt tobbi szandldsi eszkoz nem azonos mértékben felel meg a
hatdrozat céljainak. A hitelezdi felt6késitési eszkozt illetéen az ESZT ugy itélte meg, hogy még az
eszkozelkiilonitési eszkozzel egyiitt sem lehet garantalni, hogy az azonnal lehet6vé tenné a Banco
Popular likviditasi helyzetének hatékony orvoslasat, és ebbdl kovetkezéen pénziigyi stabilitdsa és
hosszu tavu életképessége helyredllitasat. Az athidalo intézményi eszkozt illetéen az ESZT ugy
itélte meg, hogy még az eszkozelkiilonitési eszkozzel Osszefiiggésben is — mivel az athidalé
intézményi eszkoz célja a kritikus funkcidkhoz valé hozzaférés fenntartisa és a Banco Popular
fészabaly szerint kétéves hataridén belil torténd értékesitése, illetve mivel a vagyonértékesitési
eszkoz lehetové teszi ugyanezen eredmény rovid idén beliil torténd elérését — ez utdbbit ugy
tekintették, hogy az hatékonyabban teszi lehetévé a szandlds céljainak elérését, mint az athidaléd
intézményi eszkoz.

Ennélfogva az ESZT a szandldsi programban megjelolte a vagyonértékesitési eszkoz

kivalasztasanak okait, valamint azokat az okokat, amelyek miatt a 806/2014 rendeletben el6irt
tobbi szandldsi eszkoz nem megfeleld.
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A felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely vitatnd az ESZT ezen értékelését.
Csupan megemlitették olyan mas szandldsi eszkozok fennallasat, amelyek alkalmazasa kevésbé
sértette volna a tulajdonhoz valé jogukat, anélkiil hogy kifejtették volna, hogy ezen eszkozoket
hogyan lehetett volna alkalmazni a Banco Popular esetében.

Ezenkiviil a felperesek a szakértojiik altal készitett, a keresetlevélhez mellékelt jelentésben szerepl6
alternativ megoldasokra hivatkoznak, amelyek azt mutatjak, hogy a szandlasi program nem felel
meg a sziikségesség és az ardnyossag kovetelményének.

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaényanak 21. cikke és a Torvényszék eljarasi szabélyzata
76. cikkének d) pontja értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a kereset
elfogadhatésagdahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények,
amelyeken a kereset alapul, legaldabb réviden, de 0sszefiiggéen és érthetden kitlinjenek magéabdl a
keresetlevélbGl. Noha a keresetlevél szovegének egyes pontjait alaitdmaszthatjak és kiegészithetik a
csatolt iratok meghatarozott részeire torténé hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt
iratokra valé altalanos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hianyat,
amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd: 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement
kontra Bizottsag itélet, T-380/17, EU:T:2020:471, 92. pont, nem tették kozzé, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben
megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek meglatasa szerint a kereset
alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegité szerepiik van (lasd: 2014-.
szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a hatdrozat alternativ megoldasainak fennallasat illetéen a felperesek a
keresetlevélhez csatolt szakértdi jelentésre vald altaldnos hivatkozasra szoritkoznak, ami nem
teszi lehet6vé a Torvényszék szamara, hogy pontosan azonositsa azokat az elemeket, amelyeket
ezen érv megalapozasanak tekinthetne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy ezt az érvet egyszertien anélkiil fogalmaztik meg, hogy
azt az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjiban el6irt szabdllyal ellentétben érvelés tdmasztana
ald, és azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Harmadszor, a felperesek azt dllitjak, hogy az szandldsi program ardnytalanul sérti a tulajdonhoz
val6 jogukat, mivel nem volt joguk kartéritésre. A Banco Popular teljes alaptékéjének a
részvényesek részére nyujtott ellenszolgaltatas nélkiil torténd leirdsa kisajatitasnak mindsil. A
szanaldsi program aranytalan tulajdonelvond intézkedésnek mindsiil.

A Bizottsaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy ez az érv id6 elé6tti.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének g) pontja azt
az elvet rogziti, hogy egyetlen hitelez6 sem viselhet anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor

viselt volna, ha a szanalési eljaras ala vont szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
szamoltdk volna fel.
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Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb bandsmdédban
részesiiltek volna-e abban az esetben, ha az érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras
ald vontdk volna, a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése eldirja, hogy a szandlast
kovetéen értékelésre keriil sor. A 806/2014 rendelet 20. cikkének (17) bekezdése szerint ezen
értékelés meghatarozza, hogy fenndll-e kiilonbség azon bandsmdd, amelyben a részvényesek és
hitelez6k akkor részesiiltek volna, ha az intézményt a szandlasi intézkedésre vonatkozé hatarozat
meghozataldnak idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna, illetve azon
tényleges banasmdéd kozott, amelyben azok a szandlds sordn részesiiltek.

Ha ezen értékelés eredményeképpen megallapitast nyer, hogy a szandlas keretében a részvényesek
vagy hitelez6k annal nagyobb veszteséget szenvedtek el, mint amely a rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténé felszamolds soran érte volna 6ket, a 806/2014 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy az ESZT kartalanitas céljabdl igénybe veheti az ESZA-t.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet olyan mechanizmust hoz létre, amelynek a célja, hogy
a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen méltanyos
kartalanitast biztositsanak a szanaldsi eljards ald vont szervezet részvényesei vagy hitelezdi
szamara.

Mivel az ilyen kartalanitds esetleges kifizetése a szanalasi program elfogadésat kovetGen elvégzett,
a fenti 515. pontban hivatkozott értékelés eredménye, nem relevans az a tény, hogy a szanaldsi
program idépontjaban a felperesek nem részesiiltek kartalanitasban.

A valaszban a felperesek el6adjak, hogy nem allithatd, hogy a méltanyos 6sszegli kartalanitashoz
val6 jog tiszteletben tartdsat, amely igazolhatja a részvényesek tulajdonhoz valé jogatdl valéd
megfosztasat, ugy kell értelmezni, mint amely biztositott a 806/2014 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban foglalt azon elv tiszteletben tartdsa esetén, miszerint a hitelez6k
egyike sem jarhat rosszabbul. A hipotetikus spanyolorszagi fizetésképtelenségi eljaras és a
szandldsi program kozotti eredménykiilonbség nem relevans. Meg kell tériteni a részvényeseknek
a részvényeik tulajdonjoguktdl valé megfosztisuk idépontjaban fennalld értékét. Marpedig a
Banco Popularnak likviditasi problémdaja meriilt fel, azonban az 1. értékelés szerint a szanalas
idépontjaban fizetéképes volt, igy nem relevins azon elv eredménye, amely szerint egyetlen
hitelez6 sem jarhat rosszabbul.

E tekintetben a Banco Santanderhez hasonléan ra kell mutatni arra, hogy azon elv alkalmazésa,
amely szerint egyetlen hitelez6 sem jarhat rosszabbul, nem a szanalasi programbdl, hanem az
ESZT-nek a 3. értékelést kovetd jovébeni dontésébdl kovetkezik.

Ennélfogva a felperesek azon érvét, amely ezen elvnek a kartalanitds szamitasi paramétereinek
meghatdrozdasara val6 alkalmazdsat vitatja, hatastalannak kell tekinteni.

Mindenesetre a felperesek allitasaval ellentétben a befektetésiik értékét nem a szanalasi program
elfogaddsat megel6z6 részvényeik névértéke alapjan kell kiszamitani, hanem az annak abban az
esetben fennall6 értékéhez igazodik, ha a szandldsi programot nem fogadtik volna el. Mérpedig
emlékeztetni kell arra, hogy a szanaldsi program elfogaddsdnak hidnyadban a Banco Popular
fizetésképtelensége vagy valdszinileg fizetésképtelenné valdsa miatt rendes fizetésképtelenségi
eljaras alapjan felszamolas ala keriilt volna.
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E tekintetben a Bir6sag az dllami tdmogatasok teriiletén kimondta, hogy a nehéz helyzetben 1évé
bankok részvényeseinek veszteségei mindenesetre ugyanolyan mértékiek lesznek, fiiggetleniil
attol a kérdéstdl, hogy a veszteségeket az dllami tdmogatds nyujtdsinak hidnya miatt
fizetésképtelenséget megallapito itélet vagy pedig a tehermegosztés el6zetes feltételéhez kotott
tdmogatasnyujtasi eljaras okozta (2016. jdlius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 75. pont).

Réadasul értékpapir esetében a megtéritend6 kartalanitds Osszegét a vitatott szabdlyozas
elfogadasanak idépontjaban fennallé tényleges piaci értékéhez képest, nem pedig a névértékéhez
vagy ahhoz az Osszeghez képest kell meghatdrozni, amelyet birtokosa az értékpapir
megszerzésekor remélt (lasd: 2018. jalius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs
és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486, 314. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt mar a Torvényszék megallapitotta, a Banco Popular mérlegében fennalld, az
1. értékelésben megallapitott fizet6képesség a szandlds id6pontjaban nem volt relevans. Ezen a
napon a Banco Popular értéke megfelelt a fizetésképtelenségének vagy valészinileg
fizetésképtelenné valasanak megéllapitasat koveto elidegenitési értékének.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem dllithatjdk, hogy a szandldsi program elfogaddsanak
idépontjaban a Banco Popular tékeinstrumentumainak leirdsa és atalakitasa kartalanitas nélkiili
sKisajatitdsnak” mindsiilt, mivel az esetleges kartalanitasrél utébb lehetett hatdrozni.

Negyedszer, a felperesek el6adjak, hogy a szandldsi program aranytalan, mivel anélkiil fosztotta
meg a tulajdonosokat tulajdonjoguktél, hogy el6zetesen meghallgattik volna Gket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a mésodik jogalap elemzésébdl, és kiilonosen a fenti
234. és 235. pontbdl kittlinik, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jognak
az EJEE 1. jegyz6konyvének 1. cikkében biztositott védelme nem értelmezheté ugy, hogy az
érintett személynek minden koriilmények kozott biztositani kell a lehetéséget arra, hogy
allaspontjat az illetékes hatdsagok el6tt, a tulajdonhoz valé jogat érinté intézkedések
meghozatalat megel6zden kifejthesse.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
annak kifejtésére iranyulna, hogy az ESZT részérdl a szandldsi program elfogaddsit megel6z6
meghallgatasuk elmaraddsa milyen médon befolyédsolja a tulajdonhoz valé jogukat.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy el6szor is a Banco Popular fizetésképtelen volt, vagy
valészintileg fizetésképtelenné valt volna, és hogy nem alltak fenn olyan alternativ intézkedések,
amelyek megakadalyozhattdk volna ezt a helyzetet, mdsodszor, szandlds hianydban a Banco
Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna, harmadszor pedig a Banco Popular
részvényeseinek véllalniuk kellett a befektetéseik kockazatat, és hogy a 806/2014 rendelet azon
elv alapjan irja el6 a kartalanitas esetleges fizetését, amely szerint a hitelez6k egyike sem jarhat
rosszabbul. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak a
szandldsi programban torténd leirasara és atalakitdsara vonatkozé hatdrozat nem mindsiil olyan
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely magat a felperesek tulajdonhoz valé
joganak a lényegét sértené, hanem azt a Charta 17. cikke és 52. cikke rendelkezéseinek
megfelelden a felperesek tulajdonhoz valé joga igazolt és aranyos korlatozasanak kell tekinteni.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a felperesek a nyolcadik jogalapban nem hivatkoznak a vallalkozas
szabadsdgdnak megsértésére, és e tekintetben nem is hoznak fel érveket. A vallalkozas
szabadsigara torténd egyetlen utalds a jogellenességi kifogasra alapitott harmadik jogalapban
szerepel.

Mivel az ESZT ugy dontott, hogy egyidejlileg valaszol a harmadik és a nyolcadik jogalapra is, a
felperesek valaszukban uj érveket adnak elé arra vonatkozdan, hogy az ESZT megsértette a
vallalkozds szabadsidgat, mivel a Banco Populart anélkil értékesitették, hogy részvényeseit
kozgytlés keretében meghallgattak volna, vagy meghozhattak volna azokat a kereskedelmi
dontéseket, amelyeket a Banco Popular életképességének biztositdsa érdekében célszertinek
itéltek.

Egyrészt, amint arra az ESZT ramutat, a felperesek nem pontositjak, hogy a vallalkozas szabadsaga
altal garantalt, a fenti 266. pontban emlitett jogok koziil melyiket sértették meg. Mdsrészt, amint
arra a Bizottsdg hivatkozik, a felperesek a Banco Popular kisebbségi részvényeseiként nem
folytatnak gazdasagi tevékenységet a bankszektorban, tehat e cimen nem hivatkozhatnak a
vallalkozas szabadsagara.

Mindenesetre ugyanigy, mint a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog, a vallalkozas
szabadsaga nem jelent korlatlan jogosultsdgot, és annak gyakorlasat a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése alapjan korlatozni lehet. Mivel megallapitast nyert, hogy a szandldsi program nem
mindsil olyan aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely a felperesek tulajdonhoz
val6 joganak lényegét sértené, meg kell allapitani, hogy ugyanezen okokbdl nem sérti a
vallalkozas szabadsaganak lényegét sem.

A fentiek 0sszességébol kovetkezik, hogy a nyolcadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kilencedik, a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapulo jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy 2. értékelés nem mindsitheté a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve ,méltanyosnak, prudensnek és redlisnak”. A felperesek érvei négy
kifogéasra oszlanak, amelyek el6szor is a 2. értékelést végzé szakértd fiiggetlensége, méasodszor a
két elGzetes értékelés egyidejli fennallasa, harmadszor a 2. értékelés soran alkalmazott mddszer,
negyedszer pedig ezen értékelés hitelességének vitatasara irdnyulnak.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular altal a szandlési program elfogadésa
el6tt elvégzett értékelés két olyan jelentést foglal magdban, amelyeket csatoltak a szanaldsi
programhoz.

A 2017. janius 5-én kelt 1. értékelést az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan készitette, és annak célja az volt, hogy feltarja azokat az elemeket, amelyek
lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a szandldsi eljards meginditdasanak
806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott feltételei.

A 2017. janius 6-an kelt 2. értékelést fiiggetlen szakértéként a Deloitte készitette a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan.
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A szandlasi program kimondja, hogy a siirgésségre tekintettel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen elvégzett 2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco
Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k
milyen elbanésban részesiiltek volna, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala
vontak volna, valamint hogy feltirja azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzandé
részvényekre és tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és
amelyek lehet6vé teszik az ESZT szamara annak meghatdrozasat, hogy mi mindsiil kereskedelmi
feltételeknek a vagyonértékesitési eszkoz tekintetében.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv
36. cikkében (amely a 806/2014 rendelet 20. cikkének felel meg) eldirt kovetelményekre és az
EBH szanalast szolgalé értékelésrdl és a 2014/59 iranyelvben el6irt szandlas kovetkeztében az
eltéré banasmoéd meghatarozasa céljabol torténd értékelésrdl szolo, 2017. majus 23-i 2017/05.,
illetve 2017/06. sz. végleges szabalyozastechnikai standardtervezeteinek (a tovdbbiakban: EBH
technikai szabdlyai) 3. fejezetére tamaszkodott.

A 2014/59 irdnyelv 36. cikkének (15) bekezdése felhatalmazza az EBH-t arra, hogy
szabdlyozastechnikai standardtervezeteket dolgozzon ki azon kritériumok pontositdsa céljabol,
amelyek alapjan a szanaldsi eljards soran az értékeléseket el kell végezni.

Az EBH technikai szabdlyai 3. fejezete a szandldst szolgdlé értékelésrél szolé 2017/05. sz.
szabdlyozastechnikai standardtervezetre (a tovabbiakban: szabélyozastechnikai standardok)
vonatkozik, és a 2014/59 iranyelv 36. cikke (15) bekezdésének megfeleléen tobbek kozott olyan
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettervezetet tartalmaz, amely a 2014/59 iranyelvet olyan
szabdlyozastechnikai standardokkal egésziti ki, amelyek pontositjdk az intézmények vagy
szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének az értékeléséhez alkalmazando kritériumokat és
modszert.

Ezenkivil meg kell allapitani, hogy a szandldsi program elfogaddsdnak idépontjaban e
szabalyozastechnikai standardok nem voltak kotelezé erejiiek, mivel a 806/2014 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy az ESZT, a Tandcs és a Bizottsag az EBH 4ltal
kidolgozott és a Bizottsag altal elfogadott kotelez6 szabalyozastechnikai és végrehajtas-technikai
standardok  hatdlya ald  tartozik. @ Ezeket a  szabdlyozadstechnikai  standardokat
a 2014/59 iranyelvnek az intézmények vagy szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének
megallapitasira  szolgdlé6  moddszertannal  kapcsolatos  kritériumokat = meghatarozé
szabdlyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2017. november 14-i
(EU) 2018/345 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletbe (HL 2018. L 67., 8. 0.) foglaltak bele.

A szanalasi program 6.3. cikkében az ESZT jelezte, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak
a leirdsara, illetve atalakitdsara vonatkozé dontés érdekében a FROB dltal folytatott értékesitési
eljaras eredményeivel kiegészitett és megerdsitett 2. értékelést vette alapul.

Mivel a 2. értékelés Osszetett technikai és gazdasagi értékeléseket tartalmaz, az ESZT szdmadra
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor megéllapitotta, hogy a 2. értékelés érvényes
alapot képezett a szanalasi intézkedésekrdl valé dontéshozatalhoz.

Kovetkezésképpen a fenti 166-171. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a

Torvényszék dltal végzett feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgalat, amely annak vizsgalatara
korlatozo6dik, hogy az ESZT nem kovetett-e el nyilvanval6 értékelési hibat annyiban, amennyiben
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megallapitotta, hogy a 2. értékelés megfelelt a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek. A felpereseknek kell elegend6 bizonyitékot szolgdltatniuk ahhoz, hogy a
2. értékelést megfosszak hihetségétol.

— Azelsd, a 2. értékelést végzo szakértd fiiggetlenségével kapcsolatos kifogdsrol

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Deloitte-ot az 0sszeférhetetlenség fennallasa miatt
nem lehetett fiiggetlen tarsasagnak tekinteni, mivel a FROB a Deloitte-ot hamisitassal vadolta a
Bankia tézsdei bevezetésére vonatkozé iratokban.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint az értékelést minden dllami hatdsagtol
— beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandlasi hatésdgot —, valamint az érintett szervezettdl
fiiggetlen személynek kell végeznie.

Az értékeldk fiiggetlenségére vonatkozé kovetelményeket a 2016/1075 felhatalmazdson alapuld
rendelet 37—41. cikke hatdrozza meg. A 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 38. cikke
harom konjunktiv feltételt ir el6 ahhoz, hogy az értékel6t barmely érintett dllami hatdsagtol vagy
érintett szervezettdl fiiggetlennek lehessen tekinteni. E16szor is, az értékel6nek rendelkeznie kell a
szlikséges képesitésekkel, tapasztalattal, képességekkel, tudassal és eréforrassal, és hatékonyan
végre kell tudnia hajtani az értékelést barmely érintett allami hatdsdg vagy érintett szervezet
indokolatlan igénybevétele nélkiil. Masodszor, az értékeldnek jogilag el kell kiiloniilnie az érintett
allami hat6sagoktdl és az érintett szervezettl. Harmadszor, az értékels esetében nem meriilhet fel
a 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 41. cikke szerinti jelent6s kozos vagy ellentétes
érdek.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem allitjak, hogy a Deloitte nem rendelkezett a 2016/1075
felhatalmazason alapulé rendelet 38. cikkében eldirt elsé feltétel értelmében vett ahhoz sziikséges
képesitésekkel, tapasztalattal, képességekkel, tudassal és er6forrassal, hogy hatékonyan végre tudja
hajtani az értékelést. Azt sem allitjak, hogy a Deloitte jogilag nem volt elkiiloniilve az érintett
allami hatdésagoktdl, azaz az ESZT-t6l és a FROB-tdl, valamint a Banco Populartél a 2016/1075
felhatalmazdson alapul6 rendelet 38. cikkében el6irt masodik feltétel értelmében.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a FROB és a Deloitte kozott a Deloitte ellen Spanyolorszagban
a Bankia szamldinak allitélagos meghamisitdsa miatt folytatott biintetdeljarasb6ol — amelyben a
FROB maganfélként lépett fel — eredd Osszeférhetetlenség all fenn. A felperesek ugyanakkor
kifejtik, hogy ebben az eljarasban a FROB nem fogalmazott meg vadat a Deloitte vagy annak
valamelyik tagja ellen.

Ha ezt az érvet ugy kell értelmezni, hogy a felperesek azt vitatjdk, hogy a Deloitte megfelel
a 2016/1075 felhatalmazason alapul6 rendelet 38. cikkében el6irt harmadik feltételnek, az
ugyanezen felhatalmazason alapulé rendelet 41. cikke értelmében vett jelentés kozos vagy
ellentétes érdek fenndllasara hivatkozva, elegend6 azt megallapitani, hogy az e rendelkezés téves
értelmezésén alapul.

A 2016/1075 felhatalmazason alapuld rendelet 41. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis az
(1) bekezdés alkalmazasdban valamely tényleges vagy potencidlis érdeket akkor kell jelentésnek
tekinteni, ha a kinevez6 hatésag vagy az érintett tagallamban e feladat elvégzésével adott esetben
megbizott egyéb hatdsdg értékelése szerint az befolydsolhatja, vagy indokoltan tlinhet Ggy, hogy
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befolyasolja a fliggetlen értékel6 véleményét az értékelés soran. E cikk (3) bekezdése pontositja,
hogy a szervezet tagjaival vagy annak hitelezdivel felmeriilé kozos vagy ellentétes érdeket kell
relevansnak tekinteni.

Mairpedig a felperesek egyrészt nem hivatkoznak arra, hogy a Deloitte és a Banco Popular kozott
kozos vagy ellentétes érdekek dllnak fenn, masrészt pedig nem fejtik ki, hogy az a tény, hogy a
FROB maganfélként vett részt egy Spanyolorszagban folyé biintetéeljarasban, amelyben a
Deloitte vadlott volt, hogyan befolyasolhatja a Deloitte itél6képességét a Banco Popular
értékelésével kapcsolatban.

Masodszor, a felperesek eléadjak, hogy a Deloitte nem volt fiiggetlen, mivel az ESZT azt kérte,
hogy a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasaval dolgozza ki a 2. értékelést, anélkiil hogy lehet6vé
tette volna szdmdra annak értékelését, hogy melyik a legmegfelelébb szandlési eszkéz a Banco
Popular likviditdsi valsdganak megoldasara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése az értékelés
céljait az alkalmazott szandldsi eszkoz fliggvényében hatdrozza meg. Kozelebbrdl, a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének f) pontja az értékelés céljait abban az esetben hatdrozza meg,
ha a vagyonértékesitési eszkozt alkalmazzik, és ezek eltérnek az ugyanezen rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének d) és e) pontjaban hivatkozott, arra az esetre vonatkozd céloktdl, amikor a
hitelez6i felt6késitési eszkoz, az athidald intézményi eszkoz vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz
keriil alkalmazasra.

A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének b) pontjat, amely el6irja, hogy ha a szanalasi
feltételek teljesiilnek, az értékelés célja informacié nyujtisa a szervezet tekintetében
alkalmazand6 megfelel6 szandalasi intézkedésrdl szolé dontéshez, ugy kell értelmezni, hogy az
értékelésnek az ESZT rendelkezésére kell bocsdtania azokat a miiszaki és gazdasagi elemeket,
amelyek lehet6vé teszik az ESZT altal valasztott szanalasi eszkoz végrehajtasat.

E rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy magdnak az értékeldnek kellene meghatiroznia, hogy
melyik a legmegfelel6bb szanalasi eszkoz. Az alkalmazand6 szandldsi eszkoz kivalasztasara
vonatkozé dontést a szandldsi hatdsdg, nem pedig a fliggetlen értékel6 hozza meg.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy az ESZT tgy itélte meg, hogy a vagyonértékesitési eszkoz volt a
legalkalmasabb arra, hogy megfeleljen a szandldsi célkitiizéseknek, és hogy a Deloitte feladata az
ezen eszkoz céljainak megfeleld értékelés elvégzése volt, nem tekintheté ugy, hogy sérti a Deloitte
fiiggetlenségét.

Kovetkezésképpen az els6 kifogast el kell utasitani.

— A madsodik, a két elozetes értékelés egyiittes fenndlldsdra vonatkozo kifogdsrol

A felperesek azt allitjak, hogy a 806/2014 rendelet nem irja el6, hogy az értékelési jelentést két,
killonboz6 szerzok daltal kidolgozott dokumentumra kellene bontani. Hozzateszik, hogy a
2. értékelés megallapitasai ellentmondanak az 1. értékelés megallapitasainak, amely azt éllitotta,
hogy a Banco Popular fizet6képes volt, és eszkozeit 8,4 millidrd eurdra becsiilte.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2017. junius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke

(5) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadta az 1. értékelést, amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozésat, hogy teljesiilnek-e a
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szandldsi eljards meginditdasanak feltételei, illetve a tékeinstrumentumok leirdsira vagy
atalakitdsara vonatkoz¢ feltételek. Kozelebbrdl, az ESZT ramutatott arra, hogy az 1. értékelés
célja az annak meghatdrozasihoz val6 hozzdjarulas, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen vagy valdszintileg
fizetésképtelenné vilik-e.

Kétségtelen, hogy az EBH 2017. majus 23-an elfogadott technikai szabalyai nem voltak kotelezd
erejliek, ugyanakkor a 2. értékelés id6pontjaban rendelkezésre alltak. A 2. értékelésben a Deloitte
kifejezetten jelzi, hogy eleget tett az EBH technikai szabalyai kovetelményeinek.

Bevezetésiikben az EBH technikai szabdlyai a szandlast megel6z6 két értékelési tipus — a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval egyenértékdi, 2014/59 irdnyelv 36. cikke
(4) bekezdésének a) pontja alapjian elvégzett 1. értékelés és a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdése b)-g) pontjanak megfelel6, 2014/59 iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének
b)—g) pontja alapjan végzett 2. értékelés — kozotti killonbségtétel sziikségességét rogzitik.

A 2018/345 felhatalmazdson alapulé rendelet (1) preambulumbekezdésében megismételt
szabdlyozastechnikai standardok (1) preambulumbekezdése emlékeztet e kiilonbségtételre
egyrészrél az azt megallapité kezdeti értékelés, hogy a tékeinstrumentumok leirdsara és
atalakitdsara vonatkozé feltételek vagy a szandlasi feltétel teljesiilnek-e, masrészrél a késébbi
értékelés kozott, amely az egy vagy tobb szanalasi eszkoz alkalmazésara vonatkozé dontés alapjaul
szolgdl. A szabdlyozastechnikai standardok kiilonb6zé kritériumokat allapitanak meg az 1. és a
2. értékelés végrehajtasa tekintetében.

Az 1. értékelést illetéen a szabalyozastechnikai standardok kiemelik, hogy a relevans kritérium
annak meghatarozasa, hogy a szervezet fizetésképtelen-e vagy valdszinileg fizetésképtelenné
valik-e, ami megfelel a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
feltételnek.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerint e feltétel értékelését az EKB vagy az ESZT végzi.

Ezért az 1. és a 2. értékelés eltérd céljaira tekintettel indokolt volt, hogy az els6t az ESZT, a
masodikat pedig a fiiggetlen értékeld, azaz a Deloitte végezze el.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a felperesek pusztan arra hivatkoznak, hogy a 806/2014
rendelet nem ir el kifejezetten kiilonbséget e két értékelés kozott, de nem jelolik meg, hogy mely
rendelkezést sértették meg.

A felperesek azon érvét illetéen, amely szerint az 1. és 2. értékelés megallapitasai
ellentmondésosak voltak, elegendé megallapitani, hogy az hatéastalan.

A 2017. janius 5-én elfogadott, annak meghatarozasara irdnyul6 1. értékelés, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen vagy valészinileg fizetésképtelenné valik-e, annak megallapitasa érdekében, hogy a
szandldsi eljaras feltételei vagy a tékeinstrumentumok leirdsara és atalakitdsara vonatkozd
feltételek teljesiiltek-e, az EKB daltal 2017. janius 6-dn elvégzett, a Banco Popular
fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozé értékelést kovetden
elavulttd valt.
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Kétségtelen, hogy az 1. értékelésben az ESZT azt jelezte, hogy értékelésének
referencia-idépontjaban, vagyis 2017. madrcius 31-én a Banco Popular fizet6képes volt.
Mindazonaltal egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EKB a Banco Populart 2017 aprilisatél és
mdjusatdl kezdédben érintd jelentds betétkivondsra, valamint arra tdmaszkodott, hogy ez utébbi
nem tudott 4j likviditast generalni, annak megallapitasa érdekében, hogy 2017. juinius 6-dn a
Banco Popular fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Masrészt az EKB
kovetkeztetése azon a tényen alapult, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének c) pontja értelmében véve képtelen teljesiteni az esedékessé valéd tartozasait
vagy egyéb kotelezettségeit, nem pedig azon, hogy a Banco Popular mérleg szerint fizetésképtelen
volt. Igy az 1. értékelés kovetkeztetései a szanalas idépontjaban mar nem voltak relevansak.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy az 1. és a 2. értékelés kozotti eredménybeli kiilonbségek azzal
magyarazhatok, hogy mivel eltéré célra iranyulnak, az EBH technikai szabédlyaiban meghatarozott
eltérd értékelési kritériumokra tdmaszkodnak. Igy az EBH technikai szabalyai szerint az
1. értékelés elsésorban annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a szervezet eszkozeinek osszértéke
meghaladja-e kotelezettségeinek értékét, masként fogalmazva, hogy a szervezet a mérleg szerint
fizet6képes-e, mig a 2. értékelésnek a gazdasagi értéken, nem pedig a szervezet konyv szerinti
értékén kell alapulnia.

Ennélfogva a mésodik kifogast el kell utasitani.

— A harmadik, a 2. értékelés sordn alkalmazott modszerre vonatkozo kifogdsrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy az intézmény értékelését nem ugy kell elvégezni, mintha
felszamolés alatt 4ll6 véllalkozasrdl lenne szd, hanem azt egy folyamatosan miikodé vallalkozas
tekintetében kell elvégezni, valamint hogy piaci értékét olyan vallalkozasként kell meghatédrozni,
amely folytatja pénziigyi tevékenységét. Azt allitjak, hogy a 2. értékelés hibas mddszeren alapul,
amely nem veszi figyelembe, hogy a Banco Popular barmilyen jovébeli eredmény elérésére képes.

Meg kell jegyezni, hogy ez az érv a 2. értékelés téves értelmezésén alapul. A 2. értékelés ugyanis két
részbdl all, amelyek koziil az elsé a Banco Popular ideiglenes értékelését, a masodik pedig a
felszamolasi forgatokonyv szimulaciojat foglalja magaban. Az els6 rész a Banco Popular gazdasagi
értékének a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasinak keretében torténé meghatdrozasara
iranyul. A mésodik rész célja annak meghatdrozasa, hogy a részvényesek és a hitelezék kedvez6bb
bandsmddban részesiiltek volna-e abban az esetben, ha a Banco Popular ellen a spanyol
jogszabalyok szerinti rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamoldsi eljarast inditanak.

Az ESZT a szandldsi programot a 2. értékelés els6, a Banco Popular eszkozeinek és
kotelezettségeinek értékelését tartalmazd részének figyelembevételével fogadta el. Ezzel szemben,
mivel a Deloitte pontositotta, hogy nem rendelkezik sem valamennyi sziikséges informaciéval,
sem kell6 id6vel ahhoz, hogy ebben a szakaszban a pusztan indikativ becslésnél tobbet végezzen, a
2. értékelés masodik része a 806/2014 rendelet 20. cikke (9) bekezdésének megfeleléen egy elsé
szimuldcionak felel meg. A 3. értékelést, amely az annak meghatirozasara irdnyuld végleges
értékelés, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb banasmoddban részesiiltek volna-e abban
az esetben, ha a Banco Populart a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése alapjan rendes
fizetésképtelenségi eljaras felszamoltak volna, a szandlast kovetéen végezték el.

Mairpedig a felszamolasi érték, amelynek a Deloitte altali hasznalatat a felperesek vitatjak, megfelel

a 2. értékelés masodik részének. Az elsé rész keretében a Deloitte a Banco Popular elidegenitési
értékét vette figyelembe.
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Az alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy a gazdasagi érték
meghatdrozasara hasznalt forgatokonyv a bank vagyonértékesitési eszkozon alapuld értékesitése
volt. A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése f) pontjanak megfeleléen az értékelés célja
informadcié nyujtasa az atadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt
megtestesité instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint informacié nydjtasa az ESZT
szamdra annak megdallapitisihoz, hogy ugyanezen rendelet 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alkalmazasiban mi mindsiil kereskedelmi feltételnek.

A Deloitte kifejtette, hogy ,[a] gazdasagi értékelésének célja azon érték megbecslése, amelyet egy
potencidlis vevé a bank egészéért egy nyilt, igazsiagos és versenyképes arverési eljarast kovetéen
felajanlhat (a szabélyozdastechnikai standardok 11. cikke szerinti »elidegenitési érték« [...])”.

A szabdlyozastechnikai standardok (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy legalkalmasabb
értékelési alapot (a tartasi érték vagy az elidegenitési érték) a szandldsi hatdsag dltal mérlegelt
konkrét szanalasi intézkedésekre tekintettel kell kivalasztani.

Az értékelési alap megvalasztasat illetéen a szabalyozastechnikai standardoknak a 2018/345
felhatalmazason alapul6 rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében atvett 11. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

»Ha a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett szanaldsi intézkedések értelmében a vallalkozds folytatdsanak
elve szerint tovabbra is folyamatosan miikodé szervezetnek meg kell tartania az eszkozoket és
kotelezettségeket, az értékelének a tartasi értéket kell megfelel értékelési alapként hasznalnia. A
méltanyosnak, prudensnek és redlisnak tekinthet$ tartasi érték a piaci feltételek normalizdlodasat
feltételezheti.

A tartasi érték nem hasznalhat6 értékelési alapként, ha az eszkozoket a 2014/59 iranyelv 42. cikke
szerint egy vagyonkezel6 szervezetre vagy az emlitett irdnyelv 40. cikke szerint egy athidalé
intézményre ruhdzzak at, vagy ha a 2014/59 irdnyelv 38. cikke szerinti vagyonértékesitési eszkozt
hasznaljak.”

A szabdlyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének
(4) bekezdésében atvett 12. cikkének (4) bekezdése szerint ,[h]a egy szervezetet a helyzete
megakadalyozza egy eszkoz megtartasaban vagy egy uizletdg folytatdsaban, vagy ha a szanalasi
hatdsig az értékesitést egyéb okbodl sziikségesnek tartja a szandldsi célok eléréséhez, a varhatéd
cash flow-kat egy adott elidegenitési idészakon beliil varhat6 elidegenitési értékeknek kell
megfeleltetni”.

A vagyonértékesitési eszkoz céljabdl az elidegenitési érték meghatirozasakor figyelembe veendé
tényezéket a szabalyozastechnikai standardok 12. cikkének (5)—(7) bekezdése hatarozza meg,
amelyeket atvett a 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (5)—(7) bekezdése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem allithatjak, hogy az elidegenitési érték nem a megfelel$
modszer a Banco Popular értékének a 2. értékelés keretében torténd értékelésére.

Egyébirant a felperesek arra is hivatkoznak, hogy el6szor is a 2. értékelés ellentétes a 2016. évi
auditalt éves beszamoldval, a 2014. és 2016. évi stresszteszttel, az EBH éaltal 2016-ban végzett
fizet6képességi vizsgalat eredményeivel, valamint a Banco Popular sajat t6kéjének konyv szerinti
értékével, amely a 2017 elsé negyedévére vonatkozé pénziigyi jelentésében szerepel. A felperesek
szerint elképzelhetetlen, hogy a Banco Popular értéke rovid idén beliil romlott volna.
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Elegendé megallapitani, hogy az 6sszehasonlitds felperesek altal hivatkozott egyik eleme sem
relevans, egyrészt mivel azok csak a Banco Popular konyv szerinti értékét tiikkrozik, nem pedig a
szandlds id6pontjaban fenndllé elidegenitési értékét, madsrészt pedig azért, mert a Banco
Popularnak jéval a szanaldst megel6z6 id6pontban fenndll6 értékére vonatkoznak.

Maisodszor, a felperesek el6adjak, hogy a 2. értékelés ellentétes az elemzok altal a kozeli
idépontokban végzett értékelésekkel és a BBVA vételi ajanlataval.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy mely elemzésekre
hivatkoznak, sem azt, hogy a BBVA milyen vételi ajanlatot tett, mivel utébbi sem a
maganértékesitési eljaras keretében, sem a szanalasi eljaras keretében nem tett ajanlatot.

Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy a 2. értékelés ellentmonddasban all a Banco Santander
részvényarfolyamanak novekedésével és az azonnali nyereségszerzési kilatasokkal, amelyek a
keresetlevél mellékletében taldlhat6 szakértéi jelentésben szerepl6 elemzésben taldlhatok.

Elegend6é megallapitani, hogy ez az érv hatdstalan, mivel a vevd helyzetének a szanalast kovetd
alakuldsa nem relevans a Banco Popular értékének a 2. értékelés keretében végzett értékelése
érvényességének vizsgalata szempontjabdl.

Negyedszer, a valaszban a felperesek a valaszhoz mellékletként csatolt szakért6i jelentésre
hivatkoznak, amely szerint a 2. értékelés olyan technikai hibdkban szenved, amelyek
érvénytelenitik annak az egyes eszkozok értékelésére vonatkozo kovetkeztetéseit.

E tekintetben az ESZT arra hivatkozik, hogy a 2. értékelés dllitélagos technikai hibdit illetéen a
felperesek csupan altaldanos jelleggel hivatkoztak a valasz mellékletében benyujtott szakértéi
jelentésre. Mivel ez a hivatkozds nem teszi lehetévé az ESZT szamira a felhozott érvek
azonositasat, ezt a mellékletet figyelmen kiviil kell hagyni, és a felperesek érvei nem kelléen
megalapozottak.

A jelen jogalap keretében a felperesek egy konkrét érvvel, nevezetesen a 2. értékelésben szerepld
allitélagos hibakkal egészitik ki a valasz szovegét az ahhoz mellékelt szakértdi jelentésiikre vald
utaldssal. Ezek a hivatkozdsok azonban csak altalanossagban vonatkoznak a szakértéi jelentésre,
és igy nem teszik lehet6vé a Torvényszék szamara, hogy pontosan azonositsa azokat az érveket,
amelyeket ugy tekinthetne, mint amelyek kiegészitik ezt a jogalapot.

Marpedig a fenti 509. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat a valasz elfogadhatésaganak
feltételeire is vonatkozik, amely az eljarasi szabélyzat 83. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a
keresetlevél kiegészitésére iranyul (lasd: 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet,
T-201/04, EU:T:2007:289, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. jalius
11-i Europa Terra Nostra kontra Parlament itélet, T-13/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:428,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2. értékelésben szerepl6 allitélagos technikai hibakra
vonatkoz¢ érvet pusztan kimondjak anélkiil, hogy azt érvelés tdmasztana ald, az eljardsi szabdlyzat
76. cikkének d) pontjaval ellentétesen. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek ezen érvét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ennélfogva a harmadik kifogast el kell utasitani.
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— A negyedik, a 2. értékelés hitelességével kapcsolatos kifogdsrol

El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy a Deloitte a 2. értékelésben elismerte, hogy az értékelésre
rovid idé alatt, az informdaciékhoz valé korlatozott hozzaféréssel keriilt sor, és hogy a
megbizhatdsagat érint6 korlatok alltak fenn. A 2. értékelés ezért nem szolgalhat a dontéshozatal
alapjaul, ezért végleges utdlagos értékelésre van sziikség.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ESZT-nek cimzett 2. értékelés kozlését kisérd levélben a
Deloitte jelezte, hogy a Banco Popular nehéz likviditasi helyzetére tekintettel felhivtak, hogy
rendkiviil rovid hataridén belil végezze el az értékelést. A f6 munkdt attdl a naptdl szamitott
tizenkét napra korlatoztdk, amikor hozzafért a dokumentdcidhoz, holott az ilyen projektnek
rendes korilmények kozott hat hétig kellene tartania. A Deloitte ramutatott, hogy a
rendelkezésre all6 informacidk kozott szamos hianyossag és kovetkezetlenség allt fenn. A Deloitte
megemlitette, hogy az értékelést rendkiviil bizonytalannak és a 2014/59 iranyelv 36. cikke
értelmében ideiglenesnek kell tekinteni, és hogy a tovabbi veszteségekre képzett tartalékot
a 2014/59 iranyelv 36. cikke (9) bekezdésének — amely megfelel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének — megfelelGen foglalta bele az értékelésbe.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése kifejezetten emliti azt az esetet, amikor az iigy
slirgdsségére tekintettel nincs mdd az e cikk (7) és (9) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, vagyis kiilondsen azt az esetet, amikor az értékelést nem lehet
kiegésziteni a szamviteli konyvekben és nyilvantartisokban szereplé bizonyos informaciékkal.
Ezenkiviil e rendelkezés elismeri a barmely ideiglenes értékeléssel egyiitt jaré bizonytalansagok
fennallasat, és a masodik bekezdésében elbirja, hogy az magaban foglal veszteségekre képzett
tartalékot is.

Igy e rendelkezésnek megfeleléen a Deloitte csupdn kijelentette, hogy az értékelésre rendelkezésre
allé rovid iddre tekintettel hidnyos informdcidkra kellett tdmaszkodnia. Pontositotta, hogy az
altala elvégzett értékelést a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti ideiglenes
értékelésnek kell tekinteni.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (13) bekezdésébdl kitlinik, hogy a helyzet siirg6sségére
tekintettel az ESZT a szandldsi program elfogaddsa érdekében tamaszkodhatott a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett 2. értékelésre, amit a felperesek a
valaszban egyébként elismernek.

Ami a felperesek arra vonatkozé érvét illeti, hogy az ESZT-nek utélagos végleges értékelést kellett
végeznie, azt a Torvényszék a tizenegyedik jogalap keretében vizsgalja meg.

Maisodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy a 2. értékelés nem méltanyos, mivel a Banco Popular
értékére vonatkozo, a 2. értékelésben szerepld tartomany talzo és kevéssé hiteles.

E tekintetben a Deloitte ramutatott, hogy a 2. értékelésben az értékelésének eredménye az
1,3 millidrd eurd és minusz 8,2 millidrd eurd kozotti tartomdanyban volt, és az a legjobb becslés
szerint e tartomanyon belil minusz 2 millidrd euré.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy a felperesek megelégednek e tartomany hitelességének

vitatdsaval, anélkiil hogy barmilyen konkrét érvet felhoznanak. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a
tartomany mértékét a 2. értékelésben haszndalt médszer igazolja.
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E tekintetben a 2. értékelésben alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte jelezte, hogy
kategoriankénti megkozelitést fogadott el azéltal, hogy a veszteségek és nyereségek becslése
érdekében az egyes eszkoz- és kotelezettségesoportok szamviteli értékét kiigazitotta, valamint
mds olyan kiigazitdsokat fogadott el, amelyeket barmely vevé az értékre alkalmazna. Minden
egyes eszkoz- és kotelezettségcsoport tekintetében értékelési tartoményt készitett.

E moddszer megfelel a szabdlyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazdson alapulé
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében étvett 2. cikke (3) bekezdésének, amely szerint:

»Az értékeldnek egy adott eszkdz, kotelezettség vagy ezek kombindcidja értékének a legjobb
pontbecslését kell megadnia. Ahol indokolt, az értékelés eredményeit értéktartomanyok formajaban is
meg kell adni.”

Igy az egyes eszkoz- és kotelezettségcsoportok esetében a legalacsonyabb értékek osszeaddsa a
tartomany als6 becslését, a legmagasabb értékek Osszeadasa pedig a tartomany felsé becslését
szolgaltatta. E modszer tehdt megmagyarazza a 2. értékelésben megallapitott tartomany
nagysagat.

Réadasul, amint az ESZT hangsulyozza, figyelembe véve a Banco Popular 0sszesitett mérlegének
130 millidrd eurét meghaladé teljes nagysdgat, a tartomany két értéke kozotti kiilonbség a
mérlegnek csak koriilbelil 7%-at teszi ki. Ez a kiillonbség tehat az értékelési folyamat szerves
részét képezd bizonytalansag fokat tiikrozi.

Meg kell tovabbad jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése azt mondja ki,
hogy az ideiglenes értékeléskor be kell tartani az ugyanezen cikk (1), a (7) és a (9) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeket, ,amennyiben az az adott koriilmények kozott észszertien
megvaldsithatd”.

Egyébirant a 2. értékeléssel jar6é bizonytalansagokat a szabalyozastechnikai standardok is
hangsulyozzak, amelyekbdl kitlinik, hogy az értékeldnek, amikor megbecsiili és aktualizalja azon
cash-flow-t, amelyet a szervezet a meglévé eszkozokbdl és kotelezettségekbdl elvarhat,
méltanyos, prudens és redlis feltételezésekre kell tdmaszkodnia, és figyelembe kell vennie a
kiilonbo6z6 tényezdket és koriilményeket.

Kiilonosen, az elidegenitési érték becslését illetéen a szabdlyozastechnikai standardok 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikkének (5) bekezdésében atvett 12. cikkének (5) bekezdése
a kovetkezdket irja el6:

»Az elidegenitési értéket az értékelonek az elidegenitési koltségek nélkiil és az adott garancidk varhatd
értéke nélkil szamitott, a szervezet dltal a jelenleg uralkodé piaci feltételek mellett szabélyos eszkoz-
vagy kotelezettségértékesités vagy -atruhdzds révén észszerlien varhaté cash flow-k alapjan kell
meghataroznia. Az értékel$ adott esetben — a szandldsi program alapjan meghozandé intézkedésekre
tekintettel — az elidegenitési értéket meghatdrozhatja egy gyorsasigi drengedménynek az adott
értékesités vagy atruhdzas esetében megfigyelhetd piaci drra valé alkalmazasaval. A likvid piaccal nem
rendelkezd eszkozok elidegenitési értékének meghatirozasa érdekében az értékelének olyan piacok
megfigyelhet6 drait kell figyelembe vennie, amelyeken hasonlé eszkozokkel kereskednek, vagy adott
esetben illikviditdsi engedményt tiikr6z6 megfigyelheté piaci paramétereket haszndléd
modellszamitdsokat.”
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A szabdlyozastechnikai standardok 2018/345 felhatalmazdson alapuld rendelet 12. cikkének
(6) bekezdésében atvett 12. cikkének (6) bekezdése felsorolja az értékels altal figyelembe vett
azon kiilonboz6 tényeziket, amelyek hatdssal lehetnek az elidegenitési értékekre és elidegenitési
id6szakokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2. értékelés hipotéziseken alapul, és szdmos tényezStdl fiigg. Igy a
szabdlyozastechnikai standardoknak megfeleléen a Banco Popular elidegenitési értékének a
szandlds id6pontjaban valé meghatdrozasa érdekében a Deloitte a 2. értékelésében becslésekre és

eléretekinté értékelésekre tamaszkodott, és az eredményét értéktartomany formajaban mutatta
be.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy tekintettel az idébeli korlatokra és a rendelkezésre allo
informacidkra, bizonyos bizonytalansagok és megkozelité szamitdsok a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett barmely ideiglenes értékelés velejaréi, és hogy a
Deloitte altal megfogalmazott fenntartdsok nem jelenthetik azt, hogy a 2. értékelés nem volt
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”.

Ennélfogva a negyedik kifogast el kell utasitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor ugy
itélte meg, hogy a 2. értékelés a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének értelmében véve
»méltanyos, prudens és redlis” volt.

Kovetkezésképpen a kilencedk jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A tizedik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Banco Popular értékesitési eljardsa sérti a 806/2014
rendelet 24. cikkét, valamint a 2014/59 irdnyelv 39. cikke (2) bekezdésének a), b), d) és f) pontjdit

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Banco Popularnak az értékesitésr6l sz6lé hatarozatban
meghatdrozott értékesitési eljarasa sérti a 806/2014 rendeletnek a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkoz6 24. cikkét, valamint a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a), b), d) és
f) pontjat, mivel nem versenyeztetéses eljarasrél volt szo.

A 2014/59 irdnyelv 39. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a vagyonértékesitési eszkoznek
valamely intézményre vagy szervezetre torténé alkalmazdsakor a szandldsi hatdsagnak
értékesitenie kell az intézmény eszkozei, jogai, kotelezettségei, részvényei vagy egyéb
tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumai koziil azokat, amelyeket a hatésig atadni kivan,
illetve meg kell tennie az értékesitéshez sziikséges 1épéseket. Az emlitett iranyelv 39. cikkének
(2) bekezdése meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett
értékesitésre sor keriil.

A jelen jogalap a 2014/59 rendelet 39. cikke (2) bekezdésében meghatarozott négy feltételnek
megfelel6en négy kifogasra oszlik. A felperesek el6adjak, hogy el6szor is a Banco Popular
értékesitési eljardsa nem volt atlathatd, masodszor, az elényben részesitette a Banco Santandert,
harmadszor, ez utébbi szamara jogtalan elényt biztositott, negyedszer pedig nem tette lehet6vé a
lehetd legmagasabb eladési ar elérését.
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El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 2017. janius 3-dn elfogadott, értékesitésrél szolod
hatdrozatban, amely figyelembe vette a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romlésat, a
részvényei értékének jelentds csokkenését, valamint azokat a negativ hatdsokat, amelyeket a bank
nemteljesitése a pénziigyi stabilitsra gyakorolhat, az ESZT ugy itélte meg, hogy meg kell tennie
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy sziikség esetén szanaldsi intézkedést
fogadhasson el, és hogy a szandlés céljainak érdekében biztositani kell a vagyonértékesitési eszkoz
hatékonysagat. Ily médon az ESZT jévahagyta a Banco Popular FROB altali értékesitésére iranyul6
eljaras azonnali meginditasat, és kozolte vele az a 2014/59 iranyelv 39. cikke szerinti értékesitésre
vonatkoz6 kovetelményeket.

Ezt kovetéen a Banco Popular értékesitési eljarasit a FROB a 2014/59 iranyelv és az
11/2015. sz. torvény rendelkezései alapjan folytatta le. E tekintetben a 2017. janius 6-an
elfogadott eljarasi levélben a FROB a Banco Popular esetleges szanaldsaval Osszefiiggésben
felhivta a potencidlis veviket, hogy vegyenek részt az értékesitési eljarasban, és az e levélben
leirtak szerint tegyenek ajanlatot a Banco Popular t6kéje 100%-anak megvasarlasara.

Végiil a szandalasi program 6.6. cikkében az ESZT megallapitotta, hogy a FROB dltal a Banco
Popular tekintetében e program elfogadisit megel6z8en folytatott értékesitési erdfeszités eleget
tett a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkében
foglalt kovetelményeknek.

Az ESZT ramutatott, hogy a hatdrozatot kozvetleniil megel6zé idészakban a Banco Popular
maganértékesitési eljarast folytatott, és hogy 2017. mdajus 29-én kideriilt, hogy ez az eljaras
eredménytelen lesz. Jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikkében foglalt kévetelményeknek
megfelel az a dontés, hogy az eréfeszitést azokra a bankokra korlatozzdk, amelyek kifejezték
altalanos érdeklodésiiket a Banco Popular maganértékesitési eljaras keretében torténd
megvasarlasat illetéen.

Az ESZT arra is rdmutatott, hogy az értékesitési eljaras FROB altali végrehajtasat kovetéen végiil
két bankot hivtak fel az értékesitésben vald részvételre. Jelezte, hogy minden potencialis vevét
ugyanazon a napon kerestek meg, ugyanahhoz a virtudlis adatszobahoz kaptak hozzaférést, és
hogy ajanlataikra ugyanazon feltételek és ugyanazon hataridé vonatkoztak.

Az ESZT végill megallapitotta, hogy a két potencidlis vevé kozill egy nyujtott be érvényes
ajanlatott, és ugy itélte meg, hogy mivel csak a vevé volt az egyetlen, amely ajanlatot tett,
elévigydzatos dontés volt elfogadni a feltételeit, és igy megel6zni a Banco Popular ellendrizetlen
fizetésképtelenségét, amely tobbek kozott veszélyeztethette volna a kritikus funkcioéit.

— Az elsé, az értékesitési eljdrds dtlathatosdgdra vonatkozo kifogdsrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular versenyeztetéses értékesitési eljarasanak az
értékesitésrdl szol6 hatarozatban rogzitett szabdlyai nem atlathatéak, megsértve ezzel a 806/2014
rendelet 24. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat. Az értékesitési eljarasban valé részvétel onkényesen kizarélag azokra a szervezetekre
korlatozédott, amelyek részt vettek a Banco Popular szandlasa el6tt inditott maganértékesitési
eljarasban.
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A 806/2014 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint a vagyonértékesitési eszkoz
tekintetében a szandldsi program meghatdrozza az adott szervezetnek vagy e szervezet
instrumentumainak, eszkozeinek, jogainak és kotelezettségeinek a nemzeti szanaldsi hatésag altal
a 2014/59 iranyelv 39. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel6 értékesitésére vonatkozd
szabalyokat.

A 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirt feltétel szerint az értékesitésnek
a lehetd legatlathatébbnak kell lennie, és nem vezet jelentésen téves kép kialakuldsdhoz az
intézménynek a hatdsag altal atadni kivant eszkozei, jogai, kotelezettségei, részvényei vagy egyéb
tulajdonviszonyt megtestesit6 instrumentumai tekintetében, figyelembe véve a koriilményeket és
kiilonosen a pénziigyi stabilitas fenntartasanak sziikségességét.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az értékesitésre vonatkozé kovetelményeket, és kiilondsen az
értékesitési eljarasban résztvevék szdmdanak korldtozdsira vonatkoz6 dontést nem a szanalasi
program, hanem az ESZT 4dltal kordbban, 2017. junius 3-dn elfogadott értékesitésrél szold
hatdrozat tartalmazza.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azok a kozbensé intézkedések,
amelyeknek célja a végleges hatdrozat el6készitése, f{6szabdly szerint nem mindsiilnek olyan jogi
aktusoknak, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik (lasd: 2021. mdjus 6-i
ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. junius 3-i Magyarorszag kontra Parlament
itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy egy kozbensé jogi aktus akkor sem tdmadhaté meg
keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi aktushoz kapcsol6dd jogellenességre hivatkozni lehet
azon végleges hatdrozat elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében, amelynek el6készité aktusat
képezi. E koriilmények kozott az eljarast lezaré hatarozattal szemben elGterjesztett kereset
megfeleld szintl biréi jogvédelmet biztosit (lasd: 2017. marcius 15-i Stichting Woonpunt és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a szandldsi programban az ESZT megallapitotta, hogy a FROB dltal bevezetett
értékesitési eljaras megfelel a 2014/59 iranyelv 39. cikkében foglalt kovetelményeknek. Marpedig
meg kell allapitani, hogy a FROB figyelembe vette azokat a kovetelményeket, amelyeket az ESZT
az értékesitésrél szolé hatdrozatban rogzitett. EbbSl kovetkezik, hogy az ESZT a szandldsi
programban hallgatélagosan megerdsitette az értékesitésre vonatkozdé azon kovetelményeket,
amelyeket maga hatdrozott meg az értékesitésrol sz616 hatarozatban.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet korai beavatkozdsra vonatkozé
13. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»[Az ESZT] hatdskorrel rendelkezik arra, hogy el6irja az intézmény vagy az anyavallalat szdmara, hogy
a 2014/59/EU iranyelv 39. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kritériumok mellett és az e
rendelet 88. cikkében meghatdrozott szakmai titoktartdsi kovetelményekre figyelemmel felvegye a
kapcsolatot a potencidlis vasarlokkal az intézmény szanalasanak el6készitése érdekében.”

Ezért meg kell allapitani, hogy az értékesitésrdl sz6l6 hatarozat az ESZT altal a Banco Popular
potencidlis szandldsa érdekében elfogadott kozbensé jogi aktusnak mindsiil, és a felpereseket nem
lehet megakadalyozni abban, hogy a szandldsi programmal szembeni keresetiik aldtdmasztasa
érdekében az e hatdrozatban szerepld értékelés jogellenességére hivatkozzanak.
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A Banco Popular értékesitési eljarasanak atlathatésagat illetéen meg kell allapitani, hogy az
értékesitésrél szolé hatarozat (4) preambulumbekezdésében az ESZT jelezte, hogy a bank
értékesitésének barmilyen nyilvanossagra hozatalat el kell halasztani a pénziigyi stabilitasra
gyakorolt negativ hatdsok elkeriilése érdekében.

Errdl a lehet6ségrol kifejezetten rendelkezik a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének utolsé
albekezdése, amely el6irja, hogy az intézmények értékesitésének nyilvanossagra hozatala — ami a
piaci visszaélésekrdl, valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és
a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6106, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (piaci visszaélésekrdl
sz6l6 rendelet) (HL 2014. L 173, 1. o.) 17. cikkének (1) bekezdése szerint egyébként kotelezd
lenne — az emlitett rendelet 17. cikkének (4) vagy (5) bekezdésével 6sszhangban késleltethetd.

A 2014/59 iranyelv (64) preambulumbekezdése e tekintetben a kovetkezéket mondja ki:

»A cs6dbe jutott intézmény értékesitésével kapcsolatos informacidk és a potencidlis vasarlokkal az
tzletértékesitési eszkoz alkalmazasit megel6zéen folytatott targyaldsok valdszintsithetéen
rendszerszint( jelentdségliek A pénziigyi stabilitds biztositasa érdekében lényeges, hogy az ilyen
informacidknak az [596/2014] rendelet altal eldirt nyilvdnos kozzététele — a piaci visszaélésre
vonatkoz6 szabdlyok éltal megengedett késedelemmel Osszhangban — annyival késleltethetd
legyen, amennyi id6 az intézmény szandldsanak megtervezéséhez és strukturalasahoz sziikséges.”

Ebbél kovetkezik, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
atlathatosag kovetelményét ugy kell értelmezni, hogy az az értékesitési eljaras lefolytatasara, nem
pedig az ezen eljarast bejelentd esetleges kozzétételi intézkedésekre vonatkozik.

Ami az értékesitési eljarasnak a Banco Popular dltal inditott, a fenti 33. pontban emlitett
maganértékesitési eljarasban részt vevé intézményekre valé korlatozasat illeti, az ESZT az
értékesitésrdl szolo hatarozat 2. cikke a) pontjanak i. alpontjaban bizonyos szamua indokot
szolgaltat azon dontésére vonatkozodan, hogy a FROB-ot arra hivta fel, hogy csak ezen ot
résztvevével lépjen kapcsolatba.

Ezzel kapcsolatban az ESZT kiemelte:

»Ami a megkeresendé egyedi vevok kivalasztasat illeti, a FROB minden esetben elegend$ szamu
veviOvel veszi fel a kapcsolatot, miutdn felmérte a bank tevékenységeibe torténd befektetés iranti
piaci érdekl6dést. Tekintettel arra, hogy az értékesitési eljarast rendkiviil rovid idén beliil be kell
fejezni, a maganértékesitési eljards sordn kifejezett érdeklédés tdjékoztatast nyujt a piaci érdek
elemzésérdl. A maganértékesitési eljaras soran tobb, a spanyol és a nemzetkozi piacon miikodd
potencidlis ajanlattevével kapcsolatba léptek. Csak ot fél fejezte ki kezdeti szandékat, és igy csak
ot felet hivtak fel arra, hogy a maganértékesitési eljaras keretében nyutjtsanak be nem kotelezd
ajanlatot.

A FROB azzal az ot féllel 1ép kapcsolatba, amelyeket a maganértékesitési eljards keretében
felhivtak az ajanlattételre.

Az ezen ot féllel vald kapcsolatfelvételt a pénziigyi stabilitds indoka, valamint annak lényeges

kockézata igazolja, hogy a potencidlis vevék szélesebb kore felé torténd értékesités, a kockazatok
és értékelések hozzaférhetové tétele, vagy a kritikus és nem kritikus funkcidk azonositasa tovabbi
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bizonytalansigot és a piac bizalmanak elvesztését eredményezheti. Ezenkiviil a tobb vevével vald
kapcsolatfelvétel novelheti a kiszivarogtatas valdszintiségét, és ennélfogva annak kockdazatat, hogy
a bank rendkiviil révid idén beliil szanalas ala keriilhet.

Ezenkivill a siirg6sség és az értékesitési eljards szamara rendelkezésre allé nagyon korlatozott
id6tartam miatt a nagyszamu résztvevé felhiviasa novelné az eljards Osszetettségét. Ezenkiviil a
Banktél kapott informdaciok alapjan kétséges, hogy a maganértékesitési eljarashoz fliz6d6
érdekl6dést még ki nem fejez6 ajanlattevék ajanlatokat nydjtandnak be.

A [806/2014] rendelet 24. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban az ESZT torekszik arra, hogy
egyensulyt teremtsen az értékesitési kovetelmények és a szandlds céljai elérésének sziikségessége
kozott. Killonosen, az ESZT részben eltér az értékesitési kovetelményektdl, a koriilmények
sirgdssége és kiillonosen a bank cs6djébdl eredd, a pénziigyi stabilitast fenyegetd jelent8s veszély
miatt, valamint mivel a vevék szélesebb korével valé kapcsolatfelvételre vonatkozé kovetelmény
betartdsa alddsna a vagyonértékesitési eszkoz hatékonysagat is.”

Meg kell allapitani, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése
kimondja, hogy az ugyanezen bekezdésben meghatarozott elvek — feltéve, hogy nem részesitenek
jogtalanul indokolatlan elényben potencidlis vasarlokat, és nem tesznek kozottiik kiillonbséget —
nem akaddlyozhatjak a szandldsi hatdésagot abban, hogy felkérjen meghatarozott potencidlis
vasarlokat.

Kovetkezésképpen megfelel e rendelkezésnek az ESZT azon hatdrozata, amely arra hivja fel a
FROB-ot, hogy csak a maganértékesitési eljarasban részt vevé ot szervezettel 1épjen kapcsolatba.

Ezenkiviill e hatarozat objektiv kritériumon, nevezetesen az e vallalkozasoknak a Banco Popular
megvasarlasara irdnyulé érdeklédésén alapult, és azt igazolta azon nagyon rovid hatéridd,
amelyen beliil az értékesitési eljarast be kellett fejezni. Amint azt az ESZT hangsulyozta, az eljaras
nagyobb szamu résztvevére valo kiterjesztése azzal a veszéllyel jart volna, hogy lelassitja az eljarast,
ugyanakkor novelte volna is a Banco Popular helyzetével kapcsolatos kiszivarogtatasok kockazatat,
és igy a pénziigyi stabilitdsra vonatkozé kockazatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben nem volt 6nkényes az ESZT azon
dontése, hogy arra hivja fel a FROB-ot, hogy csak a maganértékesitési eljarasban részt vevé ot
féllel 1épjen kapcsolatba.

Ezenkiviil a felperesek tévesen dllitjak, hogy onkényes és hatranyosan megkiilonbozteto volt, hogy
kizarélag azon 6t spanyol intézményhez fordultak, amelyek a maganértékesitési eljaras keretében
jelezték, hogy nem érdekeltek a Banco Popular megvasarlasaban.

A maganértékesitési eljarasban valé részvételiik alapjan ugyanis kizardlag ez az 6t pénzintézet
mutatott érdeklédést a Banco Popular megvésarldsa irdnt. A felperesek osszekeverik a Banco
Popular megvasarlasa iranti érdeklédés kifejezését, amely a maganértékesitési eljarasban vald
részvételben nyilvanult meg, és azon tényt, hogy ez az eljaras végiil sikertelen volt.

Végill meg kell allapitani, hogy a maganértékesitési eljaras nyitva allt barmely spanyol vagy
nemzetkozi gazdasagi szerepld eldtt. A felperesek nem fejtik ki, hogy néhany héttel késébb, az
eljaras FROB 4dltali meginditdsdnak szakaszaban miért érdeklédtek volna olyan mas spanyol vagy
kiilfoldi szervezetek, amelyek nem jelezték érdeklédésiiket a Banco Popular megvésarldsa irdnt a
maganértékesitési eljards iddszakdban. Ezenkiviil, mivel az értékesitési eljaras lefolytatdsara
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vonatkozé minden nyilvinos tdjékoztatds kizart volt, a felperesek nem fejtik ki, hogy a tobbi
gazdasagi szereplével mely hatranyos megkiilonboztetéstél mentes kritériumok alapjan lehetett
volna kapcsolatba 1épni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT azdltal, hogy az értékesitésrdl sz6l6 hatarozatban az értékesitési
eljarast a maganértékesitési eljarasban részt vevd o6t intézményre korlatozta, nem sértette meg
a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 24. cikkét.

Ennélfogva az elsé kifogast el kell utasitani.

— A madsodik, a Banco Santander javdra érvényesitett hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsdra
vonatkozo kifogdsrol

A felperesek el6adjak, hogy a korabbi maganértékesitési eljaras résztvevéi koziil a Banco
Santandert elényben részesitették, megsértve ezzel a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat. A Banco Santandert azon potencidlis vev6k kizdrdsa miatt részesitették elényben,
amelyek nem vettek részt a maganértékesitési eljarasban, valamint a rovidebb hataridék miatt.
Ugy vélik, hogy a Banco Santander, amely tébb hénapot kapott arra, hogy tanulményozza a
Banco Popular megvasarlasanak lehetdségét, kihasznalhatta ezt a kivaltsagos helyzetet annak
érdekében, hogy alacsony drat kinaljon. A Banco Santander volt az egyetlen bank, amely tovabbra
is hozzafért a Banco Popular helyzetére vonatkozé naprakész informaciékhoz. Az ajanlati
felhivasra val6 vdlaszadasra nyitva allé hataridé 2017. junius 6-dra vald elérehozatala a Banco
Santandert részesitette elényben.

A 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel szerint az értékesités
nem részesithet indokolatlan elényben potencidlis vasarlokat, és nem tehet kozottiik killonbséget.

Az értékesitésrol sz6l6 hatdrozat 2. cikke a) pontjanak ii. alpontjaban az ESZT jelezte, hogy az
értékesitési eljarasnak atlathatonak kell lennie annak érdekében, hogy lehet6vé tegye, hogy a részt
vevl potencidlis vasarlok méltinyosan és megfelelGen tdjékozottak legyenek az eljardas minden
egyes szakaszdban. Ugy vélte, hogy az egyik potencialis vasarlé 4ltal kért és neki 4tadott
informdcidkat egyidejlileg az 0sszes tobbi vasarlonak is at kell adni.

Meg kell éllapitani, hogy a felperesek e kifogdsa nem az értékesitésrdl sz6lo hatdrozatra vagy a
szandldsi programra vonatkozik, hanem a FROB altal alkalmazott értékesitési eljarasra.
Ennélfogva a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az ESZT megsértette a 2014/59 iranyelv
39. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Meg kell tehat allapitani, hogy e kifogassal a felperesek
lényegében azt Aallitjdk, hogy az ESZT nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annyiban,
amennyiben a szandldsi programban jévahagyta a FROB dltal lefolytatott értékesitési eljarast,
holott az a 2014/59 irdnyelv 39. cikke (2) bekezdésének b) pontjit megsértve el6nyben
részesitette a Banco Santandert.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 6.6. cikkében az ESZT
megallapitotta, hogy a FROB éltal a Banco Popular tekintetében lefolytatott értékesitési eljaras
megfelelt a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
24. cikkében foglalt kovetelményeknek, és tobbek kozott azt, hogy valamennyi potencidlis vevot
ugyanazon idépontban kerestek meg, ugyanahhoz a virtudlis adatszobdhoz volt hozzaférésiik,
valamint ajanlataikat azonos feltételek mellett és ugyanazon hataridén beliil nydjtottak be.
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Mindenekel6tt az els6é kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy az eljardsnak a maganértékesitési
eljarasban részt vevé potencidlis vevékre val6 korlatozasa indokolt volt. A felperesek nem fejtik
ki, hogy e korlatozas miként lenne alkalmas arra, hogy a Banco Santandert elényben részesitse
azon négy masik intézménnyel szemben, amelyekkel a FROB felvette a kapcsolatot az értékesitési
eljarasban valo részvétel érdekében.

Ezt kovetGen az eljaras lefolyasat illetden emlékeztetni kell arra is, hogy a FROB dltal megkeresett
ot potencidlis vevd kozil ketté agy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevét pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki. 2017. junius 4-én a két potencidlis vevd, a Banco
Santander és a BBVA, amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban,
titoktartasi megallapodast irt ald, és junius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.
Janius 6-an a FROB megkiildte szdmukra az eljarasi levelet, valamint az adasvételi szerzédést
(Sale and Purchase Agreement).

2017. janius 6-i levelében a BBVA tdjékoztatta a FROB-t, hogy ugy dontott, hogy nem nyujt be
ajanlatot. A BBVA ebben a levélben jelezte, hogy:

»[...] tekintettel az arkorlatozdsokra és az eljarasi levélben eldirt egyéb feltételekre, valamint a
rendelkezésre allé informacidk elégtelenségére, a BBVA nem tud ajanlatot benyujtani a ma
bemutatott ezen eljarasi levél és az adasvételi szerz6dés (Sale and Purchase Agreement, SPA)
feltételei szerint.

A fentiek ellenére megerdsitjiik azt is, hogy amennyiben elegend6 informadcié éllna rendelkezésre
ahhoz, hogy irdnyité szervei megfeleléen elemezhessék az tigyletet, és ha a folyamat feltételei
modosithaték lennének, a BBVA-t érdekelné az abban valé részvétel.”

Az a tény, hogy a BBVA arrdl tajékoztatta a FROB-ot, hogy a rendelkezésére allé informaciok nem
tették lehetdvé szamara ajanlat benyujtasat, nem értelmezhetd Ggy, mint amely azt jelenti, hogy az
kevesebb informdcidval rendelkezett, mint a Banco Santander.

Azon érvet illetéen, miszerint az eljards id6tartamdnak leroviditése elényben részesitette a Banco
Santandert, meg kell allapitani, hogy az eljarasi levélben a megallapitott hataridé valamennyi
résztvevé esetében ugyanaz volt. Ezen tdlmenden valamennyi potencidlis vevé mar részt vett a
maganértékesitési eljarasban, és igy ugyanezen iddszak alatt megismerkedhettek a Banco
Popularra vonatkozo informdciokkal és elemezhették azokat.

Egyébirant, amint azt az ESZT hangsulyozza, a hatdridd janius 6. éjfélben torténé megallapitasat
az igazolta, hogy az EKB ugyanezen a napon jelentette be a Banco Popular fizetésképtelenségét
vagy valdszintleg fizetésképtelenné valasat, hogy ez utébbi tehat a kovetkezé napon nem tudott
volna a piacon tevékenykedni, és hogy ezért siirgésen megoldast kell talalni.

Ezenkiviil, amint az a fenti 661. pontbdl kitiinik, és ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, a
BBVA a FROB-nak cimzett levelében nem az idéhidnnyal indokolta az ajanlat benyujtasanak
mell6zésérdl sz616 dontését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek dllitasaval ellentétben a FROB dltal lefolytatott értékesitési
eljaras nem kedvezett a Banco Santandernek, és az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibat, amikor ugy itélte meg, hogy ez az eljaras megfelelt a 2014/59 iranyelv 39. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeknek.
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Ennélfogva a masodik kifogast el kell utasitani.

— A harmadik, a Banco Santander szamdra nyujtott tisztességtelen elény fenndlldsdara vonatkozo
kifogdsrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Banco Santander a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének
d) pontjat megsértve tisztességtelen elényben részesiilt, mivel 2017. janius 7-én 3 6ra 12 perckor,
azaz az ESZT és a FROB altal meghatarozott hataridén kiviil nytjtotta be ajanlatat, és mivel a
BBVA-t nem tdjékoztattak arrél, hogy a megallapitott hataridé lejartat kovetden is benyujthatja
ajanlatat. Marpedig gy vélik, hogy ha a BBVA-t tdjékoztattdk volna arrél, hogy a hataridé
rugalmas, biztosan nyujtott volna be ajanlatot. A felperesek ugy vélik, hogy az eljarasi levél
tartalma ellentmond a Banco Santander azon érvelésének, hogy a 2017. janius 6-an éjfélkor lejard
hatarid6 pusztan tdjékoztato jellegi volt.

A 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban eldirt feltétel szerint az értékesités
nem nyujthat tisztességtelen el6nyt valamely potencidlis vasarlé szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017. junius 7-i levélben a FROB tdjékoztatta az ESZT-t az
értékesitési eljaras eredményeirdl és jelezte, hogy a Banco Santander junius 7-én 3 dra 12 perckor
ajanlatot tett, és hogy a Banco Santander altal a Banco Popular részvényeinek vételére tett
arajanlat egy euré volt. A FROB azt javasolta, hogy mint a Banco Popular versenyeztetéses
értékesitési eljardsa nyertes ajanlattevgjét, a Banco Santandert jeloljék meg a Banco Popular
vevéjeként a szandldsi programban.

A szandlasi programban az ESZT megallapitotta, hogy a FROB altal a Banco Popular tekintetében
folytatott értékesitési eljaras eleget tett a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Ennélfogva e kifogast ugy kell értelmezni, mint amely annak megallapitdsara irdnyul, hogy az
ESZT nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annyiban, amennyiben a szanalasi programban
jovahagyta a FROB azon javaslatat, hogy a Banco Santandert jelolje ki vevének, holott az az
értékesitési eljaras soran tisztességtelen eléonyhoz jutott, megsértve ezzel a 2014/59 iranyelv
39. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.

Meg kell allapitani, hogy az értékesitésrél szo6lé hatarozatban az ESZT nem allapitott meg
hatarid6t a Banco Popular vevéjének kivalasztasara iranyuld eljarasra. A felperesek ezért tévesen
hivatkoznak arra, hogy az ajanlatok benyujtasanak hataridejét az ESZT hatarozta meg.

A FROB az eljarasi levélben iitemtervet hatarozott meg a Banco Popular értékesitési eljarasanak
lefolytatasardl. Ez az litemterv elSirta, hogy a kotelezd ajanlatokat legkésébb 2017. junius 6-an
éjfélkor be kell nydjtani. Az itemterv 2017. junius 7-én 1 dréra azt is elbirta, hogy az eljaras
lezarasa és az ajanlat kivalasztasa érdekében az ajanlatteviokkel valé kapcsolatfelvételre keriil sor;
ezt kovette (adott esetben) 5 6ra 30 perckor az ESZT szandldsi programja és az addasvételi
szerz6dés végrehajtsa, 6 6ra 30 perckor a FROB végrehajtasi aktusa, 7 6rakor pedig az tigylet
lezarasa és bejelentése.

Amint arra a Banco Santander ramutat, az értékesitési eljaras iitemtervének célja az volt, hogy
lehet6vé tegye az Osszes alakisag 2017. junius 7-én 7 érakor torténd lezarasat annak érdekében,
hogy a Banco Popular a piacok megnyitasat kovetéen rendesen miikodhessen tobbek kozott
annak elkeriilése érdekében, hogy kritikus funkcidit megszakitsak.
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Mivel a BBVA junius 6-dn, a hataridé lejarta el6tt bejelentette, hogy nem nyujt be ajanlatot, és e
dontését nem azzal indokolta, hogy nem rendelkezett elegendé idével, nem tekintheté ugy, hogy
az a tény, hogy a Banco Santander a hataridé lejartat kovetSen nyujtotta be ajanlatat,
tisztességtelen elényt biztositott ez utébbinak a BBVA-val szemben.

A felperesek azon 4dllitdsa, hogy a BBVA minden bizonnyal ajanlatot nyujtott volna be, ha
tajékoztattdk volna arrdél, hogy a FROB altal meghatdrozott hatdridé ,rugalmas”, pusztan
spekulativ jellegli. Ezenkiviil ellentmonddsban van a felperesek dltal a valaszban felhozott azon
érvvel, amely szerint az ESZT-nek biztositania kellett volna a Banco Popular 2017. junius 10-i és
11-i hétvégéig valé fennmaradasat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a BBVA szamadra, hogy
elvégezze a Banco Popular pénziigyi helyzetére vonatkozé elemzését, és ajanlatot nytjtson be. A
felperesek tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy az ajanlattételi hataridé néhany éraval torténd
meghosszabbitasa lehet6vé tette volna a BBVA szamara, hogy ajanlatot nyujtson be.

Tekintettel arra, hogy a Banco Santander volt az egyetlen fél a kotelezé érvényli ajanlat
benyujtasdra irdanyuld eljarasban, és a BBVA bejelentését kovetéen bizonyos volt, hogy az
értékesitési eljarasban valoé részvételre felhivott tobbi intézmény koziil egyik sem nyujt be
ajanlatot, az, hogy a FROB elfogadta ezt az ajanlatot, noha azt az eljarasi levélben meghatarozott
hatarid6 lejartat kovetéen nyujtottak be, nem biztosithatott jogtalan elényt a Banco Santander
szamara.

Egyébirant a 806/2014 rendelet 24. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy:

»[Az ESZT] a (2) bekezdés e) pontjdban meghatirozott értékesitési kovetelmények teljesitése
nélkill is alkalmazhatja a vagyonértékesitési eszkozt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az e
kovetelményeknek valé megfelelés valoszintileg alddsnd egy vagy tobb szandlasi cél elérését,
kiilonosen amennyiben tgy itéli meg, hogy:

a) a szanalds ald vont intézmény csGdje vagy lehetséges cs6dje tényleges fenyegetést jelent a
pénziigyi stabilitdsra nézve, illetve sulyosbitja a stabilitds mar meglévé fenyegetettségét;

tovabba

b) az emlitett kovetelményeknek valé megfelelés valészintileg alddsna a vagyonértékesitési eszkoz
hatékonysagat e veszély elhdritasa vagy a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
szandlasi cél elérése terén.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 629. pontban szerepel — az ESZT a
szandldsi program 6.6. cikkében ramutatott arra, hogy mivel csak a vevé volt az egyetlen, amely
ajanlatot tett, el6vigydzatos dontés volt elfogadni a feltételeit, és igy megel6zni a Banco Popular
ellendrizetlen fizetésképtelenségét, amely tobbek kozott veszélyeztethette volna a kritikus
funkcidit.

Abban az esetben ugyanis, ha az ESZT nem fogadta volna el a FROB azon javaslatat, hogy a Banco
Santandert jelolje ki a Banco Popular vevéjeként, ez utébbit felszamolas ald vontdk volna.
Mirpedig, amint azt a Torvényszék az 6todik jogalap elemzése keretében megallapitotta,
a 806/2014 rendelet 18. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a Banco Popular rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamoldsa nem tette volna lehetévé az ugyanezen
rendelet 14. cikkében meghatarozott célkitiizéseknek a szandldssal azonos mértékben torténd
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elérését. Kozelebbrdl, megallapitasra keriilt, hogy a szanilds sziikséges volt a Banco Popular
kritikus funkcidi folytonossaganak biztositdsa és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds negativ
hatasok elkeriilése érdekében.

A FROB kell6 id6ben tovabbitotta az ESZT-nek a Banco Popular értékesitési eljarasanak
eredményeit, ami lehet6vé tette ez utobbi szamara a szandlasi program elfogadasat, és hogy azt
2017. janius 7-én 5 6ra 13 perckor kozolje a Bizottsaggal. A Bizottsag igy elfogadta a szanalasi
program ugyanezen a napon 6 6ra 30 perckor torténé hatalybalépését lehet6vé tevo hatarozatat.
Az eljaras lefolytatdsa tehat lehet6vé tette a FROB szamadra, hogy az eljarasi levélben
meghatdrozott hatarid6 lejarta el6tt, azaz 2017. junius 7-én 7 6ra 00 perckor befejezze az 9sszes
alakisagot, és lezarja az értékesitést.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a FROB azon javaslata, hogy a Banco
Santandert jeloljék ki a Banco Popular vevdjének, nem nyujtott tisztességtelen elényt a Banco
Santandernek, és az ESZT nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor ugy itélte meg,
hogy az értékesitési eljaras megfelelt a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kovetelményeknek.

Ennélfogva a harmadik kifogast el kell utasitani.

— A negyedik, arra vonatkozo kifogdsrol, hogy az értékesitési eljards nem irdnyult az eladdsi dr
maximalizdldsdara

A felperesek azt allitjak, hogy a 2014/59 irdnyelv 39. cikke (2) bekezdésének f) pontjat megsértve
nem prébéltdk meg elérni a leheté legmagasabb eladési 4rat. Ugy vélik, hogy az a tény, hogy a
potencidlis vevék szamat a minimumra csokkentették, megsziintette a bankszektor kiilonb6z6
szerepldi kozotti verseny minden lehetdségét, ami lehetévé tette volna a leheté legmagasabb
eladasi ar elérését.

Meg kell allapitani, hogy e kifogassal a felperesek lényegében azt réjak fel az ESZT-nek, hogy
megsértette a 806/2014 rendelet 2014/59 irdnyelv 39. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett, a vagyonértékesitési eszkozre vonatkozo 24. cikkét azaltal, hogy az
értékesitésrol sz6lé hatarozatban az értékesitési eljarast a maganértékesitési eljarasban részt vevo
Ot intézményre korlatozta.

A 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének f) pontja eléirja, hogy az értékesités sordn a
lehetséges mértékig az érintett részvények vagy tulajdonviszonyt megtestesité egyéb

Iy s e 7

torekedni.

Mirpedig emlékeztetni kell arra, hogy az els6 kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy az ESZT arra
vonatkoz6 dontését, hogy az értékesitési eljarast a maganértékesitési eljarasban részt vevo ot
intézményre korldtozza, az eljards nagyon rovid idén beliil torténd befejezésének, valamint a
Banco Popular helyzetével kapcsolatos kiszivarogtatds kockazatanak, és igy a pénziigyi stabilitast
érint6 kockazatok elkeriilésének a sziikségessége indokolta.

Ezenfelill az értékesitésrdl szolé hatarozat 2. cikkének b) pontjaban az ESZT jelezte, hogy az
értékesitési eljarasnak az eladdsi ar maximalizalasara kell irdnyulnia, figyelembe véve ugyanakkor
a gyors megoldas sziikségességét. Azt is pontositotta, hogy az ajanlatok értékelésének f6
kritériuma az ajanlott ar.
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Az eljarasi levélben a FROB jelezte, hogy az ajanlatokban megjeldlt arnak legaldabb egy eurdnak kell
lennie.

A felperes semmilyen érvet nem hoz fel annak bizonyitasara, hogy a potencialis vevék szamanak a
maganértékesitési eljaras ot résztvevéjére vald korlatozasa nem tette volna lehetévé kozottik a
tényleges arversenyt.

Nem roéhatok fel az ESZT-nek az eljards soran felmeriilt koriilmények, vagyis az, hogy az 6t
résztvevl kozill négy lemondott kotelez6 érvényl ajanlat benyujtasardl, és hogy az egyetlen
kotelezd erejli ajanlat egy eur6 vételarat tartalmazott.

A felperesek ezért tévesen dllitjdk, hogy az értékesitésr6l sz6l6 hatdrozat nem az eladasi ar
maximalizdldsdra irdnyult, ami sérti a 806/2014 rendelet 2014/59 irdnyelv 39. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 24. cikkét.

A felperesek valaszukban hozzateszik, hogy az eljarasi levélben szerepl6é harom lehet6ség lehet6vé
tette az ajanlattevék szamara annak megértését, hogy a FROB hallgatélagosan azt jelezte
szamukra, hogy a veszteségek a Banco Popular t6kéjének teljes vagy részleges megsemmisiiléséhez
vezetnek. El6adjak, hogy a részvények értékét maximalizal6 ar elérése érdekében az ESZT-nek
arra kellett volna koteleznie a potencidlis vasarlokat, hogy maguk hatdrozzik meg a veszteségeket.

Ezzel az érvvel a felperesek a FROB dltal elfogadott eljarasi levél tartalmat vitatjak. Ebben a
levélben a FROB megemlitette, hogy az ajanlatoknak hiarom opciét kell megjeldlniiik a Banco
Popular részvényeinek atruhazasaért fizetendo arat illeten.

Egyrészt elegend6 megallapitani, hogy a felperesek ezen érve pusztan spekulativ jellegli, és nem
ténybeli adatokon alapul, hanem azon az éllitélagos benyomadson, amely az ajanlattevékben az
eljarasi levél elolvasasakor kialakult. Masrészt ez az érv nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasat,
hogy a felperesek mit rénak fel az ESZT-nek.

Egyébirant el kell utasitani a felperesek azon tisztan spekulativ allitdsait, amelyek szerint egyrészt a
Banco Santander tisztaban volt azzal, hogy egyediil 6 nyujtott be ajanlatot, masrészt pedig a Banco
Popular egy eur6 dron torténé értékesitésére vonatkozé dontést elézetesen hoztak meg.

Ennélfogva a negyedik kifogast el kell utasitani.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Banco Popular értékesitésére
iranyul6 eljaras sértette a 806/2014 rendelet 24. cikkét és a 2014/59 iranyelv 39. cikke
(2) bekezdésének a), b), d) és f) pontjat.

Ennélfogva a tizedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A tizenegyedik, arra alapitott jogalaprdl, hogy az ESZT nem fog utdlagos végleges értékelést végezni

A vilaszban felhozott hirom 4j jogalapjukkal, amelyek a tizenegyedik jogalap keretében
egyesitésre keriiltek, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az, hogy az ESZT nem végzett utélagos
végleges értékelést, eldszor is a 806/2014 rendelet 20. cikke (3) és (11) bekezdésének megsértését,
masodszor az indokolasi kotelezettség, a védelemhez valé jog és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog megsértését, harmadszor pedig a lényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti.
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A felperesek kiemelik, hogy az ESZT részérdl a Torvényszék dltal a jelen eljaras keretében feltett
kérdésre adott valaszbdl tudtak meg, hogy utélagos végleges értékelésre nem keriil sor.

2018. julius 30-an a Torvényszék altal pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésekre valaszolva
az ESZT ugyanis jelezte, hogy a 2. értékelést nem kéveti utélagos végleges értékelés. Ugy itélte
meg, hogy a jelen {igy sajatossagaira tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utélagos
végleges értékelés a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése keretében semmiféle
gyakorlati célt nem szolgdlna, és nem vezetne az ugyanezen rendelet 20. cikkének
(12) bekezdésében emlitett, kompenzaciora vonatkozé hatarozathoz sem.

Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdésében el6irt utélagos
végleges értékelés fogalmilag késébbi, mint a szandldsi program elfogaddsa.

Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a fenti 603. pontban megallapitotta, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (13) bekezdése alapjan a 2. értékeléshez hasonld ideiglenes értékelés a szandlasi
program elfogaddsanak érvényes alapjat képezi.

Elegend¢ arra emlékeztetni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus
jogszerliségét az aktus meghozatalanak id6pontjdban fenndllé ténybeli és jogi elemek
fiiggvényében kell elbiralni (lasd: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogi aktus elfogaddsanak idépontjat kovetben
felmeriilé koriilmények ezen aktus jogszertiségének értékelésénél nem vehetdk figyelembe (lasd:
2014. december 17-i Si.mobil kontra Bizottsag itélet, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az a tény, hogy az utélagos végleges értékelés, amely nyilvanvaléan a
szanalasi program elfogaddsat kovetéen torténik, nem érintheti annak érvényességét.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem dllithatjdk, hogy mivel nem keriil sor
utdlagos végleges értékelésre, a szanaldsi program indokoldsa elégtelen. Az utélagos végleges
értékelés elfogadasa ugyanis semmiképpen nem tehetné lehetévé az ESZT szamadra, hogy utélag
kiegészitse a szanalasi program indokolasat.

Ennélfogva a felperesek altal a tizenegyedik jogalap keretében felhozott érvek hatdstalanok, és e
jogalapot el kell utasitani.

A pervezetd intézkedésekre és a bizonyitdsfelvételre iranyulo kérelmekrdl

A felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék rendeljen el kiillonb6z6 pervezetd intézkedéseket és
bizonyitasfelvételt.

Egyrészt a keresetlevélben és a valaszban, valamint a 2018. november 15-i, a 2021. aprilis 20-i,
valamint a 2021. méjus 28-i levelekben a felperesek azt kérték a Torvényszéktol, hogy rendelje el
kiilonb6z6 dokumentumok benyujtasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az eljardsi szabalyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése és 103. cikke alapjan a bizonyitasfelvételt elrendelé 2021. majus 12-i
végzésében elrendelte, hogy az ESZT nyujtson be bizonyos, a fenti 95. pontban hivatkozott
dokumentumokat. 2021 janius 9-i végzésében a Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZT 4ltal
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bizalmas valtozatban benytjtott dokumentumok a jogvita megolddsa szempontjabdl irrelevansak.
Ezzel szemben a Banco Popular EKB-nak cimzett, 2017. janius 6-i levelét — annak melléklete
nélkiil — kozolték a tobbi féllel.

Masrészt a felperesek a keresetlevélben tobb tanti meghallgatasat javasoltak.

A jogvitaban részes fél dltal benyujtott, pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel iranti
kérelmeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyedil a Torvényszék donthet az elbtte
folyamatban 1év6 tiggyel kapcsolatban rendelkezésére 4ll6 informaciok kiegészitésének esetleges
szlikségességérdl (lasd: 2017. janudar 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 12-i
Fleig kontra EKSZ itélet, C-446/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:918, 53. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy még ha a keresetlevélben megfogalmazott,
tandkihallgatdsra iranyuld kérelem pontosan meg is jeloli, hogy mely tényekre vonatkozdan, illetve
milyen okokbdl sziikséges a tanuat vagy tanukat kihallgatni, a jogvita targyat és a megnevezett
tanak kihallgatasanak sziikségességét illetéen a Torvényszéknek kell értékelnie a kérelem
helytallésagat (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 22-i
Silver Plastics és Johannes Reifenhduser kontra Bizottsag itélet, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
29. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az tigyiratokban szereplé informdcidk és a targyaldson
adott magyarazatok elegenddek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Torvényszék szamara, hogy
hatdrozatot hozzon, mivel az eljaras soran kifejtett kérelmek, jogalapok és érvek alapjan, valamint
a felek dltal benyujtott dokumentumokra tekintettel érdemben el tudta birdlni az tigyet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek pervezetd intézkedések és bizonyitasfelvétel iranti kérelmeit,
valamint a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, az
ESZT és a Banco Santander kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil az ez
utdbbiak részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardsba beavatkozé tagallamok és

intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Spanyol Kirdlysag, a Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag tehat maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el Buendt és a Stiftung fiir
Forschung und Lehrét (SFL) kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Egységes Szanalasi
Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, az Eurépai Parlament, az Europai Uniéo Tanacsa és az Europai
Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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