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PRESUDA OPCEG SUDA (trece prosireno vijece)

1. lipnja 2022. *

»Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih
institucija i odredenih investicijskih drustava (SRM) — Sanacijski postupak koji se primjenjuje u
slucaju propasti ili vjerojatne propasti subjekta — Sanacijski program za drustvo Banco Popular

Espaiol koji je donio SRB — Tuzba za ponistenje — Akt koji se moze pobijati tuzbom -
Dopustenost — Pravo na sasluSanje — Pravo na vlasnistvo — Obveza obrazlaganja —
Clanci 18., 20. i 24. Uredbe (EU) br. 806/2014”

U predmetu T-481/17,

Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), sa sjedi$tem u Ziirichu (Svicarska),

koje zastupaju R. Pelayo Jiménez, A. Muiioz Aranguren i R. Pelayo Torrent, odvjetnici,

tuzitelji,
protiv

Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB), koji zastupaju J. King i M. Ferndndez Rupérez, u

svojstvu agenata, uz asistenciju B. Meyringa, S. Schela, F. Ferndndeza de Trocéniza Roblesa,

T. Klupscha i S. Ianca, odvjetnika,

tuzenika,

koji podupiru

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz i J. Rodriguez de la
Rua Puig, u svojstvu agenata,

Europski parlament, koji zastupaju P. Lépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti i M. Sammut, u svojstvu agenata,

Vije¢e Europske unije, koje zastupaju A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, A. Westerhof
Lofflerova i H. Marcos Fraile, u svojstvu agenata,

Europska komisija, koju zastupaju L. Flynn i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $panjolski
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Banco Santander, SA, sa sjedistem u Santanderu (Spanjolska), koji zastupaju J. Rodriguez
Carcamo, A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero i J. Remén Penalver,
odvjetnici,

intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Odluke
SRB/EES/2017/08 izvrine sjednice SRB-a od 7. lipnja 2017. o dono$enju sanacijskog programa za
drustvo Banco Popular Espafiol, SA,

OPCI SUD (trece prosireno vijece),

u sastavu: M. van der Woude, predsjednik, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (izvjestitelj) i
G. Steinfatt, suci,

tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 14. lipnja 2021.,

donosi sljedecu
Presudu

Pravni okvir

Nakon financijske krize 2008. donesena je odluka da se uspostavi bankovna unija unutar Europske
unije, na temelju sveobuhvatnih i detaljnih jedinstvenih pravila za financijske usluge na
unutarnjem trzistu kao cjelini, koja bi se sastojala od jedinstvenog nadzornog mehanizma i novih
okvira za osiguranje depozita i sanaciju banaka.

Prvi korak prema bankovnoj uniji ¢inila je uspostava jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM)
Uredbom Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadac¢a Europskoj
sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287,
str. 63.). U skladu s uvodnom izjavom 12. te uredbe SSM bi trebao osigurati da se politika Unije
koja se odnosi na bonitetni nadzor kreditnih institucija provodi na dosljedan i uc¢inkovit nacin, da
se jedinstvena pravila za financijske usluge primjenjuju na jednak nacin na sve kreditne institucije
u svim relevantnim drzavama ¢lanicama i da se nad tim kreditnim institucijama provodi nadzor
najvise kvalitete, bez drugih razmatranja koja nisu bonitetnog karaktera. U tu se svrhu Uredbom
br. 1024/2013 Europskoj sredi$njoj banci (ESB) dodjeljuju posebne zadace koje se odnose na
politike bonitetnog nadzora kreditnih institucija s ciljem unapredenja sigurnosti i pouzdanosti
kreditnih institucija te stabilnosti financijskog sustava unutar Unije i u svakoj drzavi ¢lanici.

Nakon toga je donesena Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014-.

o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni
Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ,
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2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216,
str. 9.). U njezinoj se uvodnoj izjavi 1. navodi sljedece:

sFinancijska kriza pokazala je da na razini Unije postoji znacajan nedostatak odgovarajucih
instrumenata za djelotvorno rjesavanje problema nezdravih ili propadajucih kreditnih institucija i
investicijskih drustava [...]. Takvi su instrumenti posebno potrebni da bi se sprijecila insolventnost
ili, kada insolventnost nastupi, da bi se smanjile negativne posljedice tako da se ocuvaju funkcije
predmetne institucije vazne za sustav. Tijekom krize ti su izazovi bili bitan ¢imbenik koji je
prisilio drzave <clanice na spasavanje institucija novcem poreznih obveznika. Cilj je
vjerodostojnog okvira za oporavak i sanaciju u najve¢oj mogucoj mjeri izbjeci potrebu za takvim
djelovanjem.”

Cilj je Direktive 2014/59 uspostaviti zajednicka pravila o minimalnom uskladivanju nacionalnih
odredbi kojima se ureduje sanacija banaka u Uniji te se njome predvida suradnja medu
sanacijskim tijelima u slucaju propadanja prekograni¢nih banaka. U tom se pogledu Direktivom
2014/59, medu ostalim, predvida, u njezinu ¢lanku 3. stavku 1., da svaka drzava ¢lanica imenuje
jedno ili, iznimno, vise sanacijskih tijela koja su ovlastena primjenjivati instrumente sanacije i
izvrSavati sanacijske ovlasti.

Medutim, s obzirom na to da, s jedne strane, Direktiva 2014/59 ne vodi centralizaciji donosSenja
odluka na podrudju sanacije, da se njome uglavnom predvidaju zajednicki sanacijski instrumenti i
ovlasti dostupni nacionalnim tijelima svake drzave clanice i da se njome ostavlja sloboda
nacionalnim tijelima u pogledu primjene instrumenata i nacionalnih financijskih aranzmana za
potporu postupcima sanacije te s obzirom na to da se, s druge strane, tom direktivom ne
sprjecava u potpunosti donosenje odvojenih i potencijalno nedosljednih odluka drzava c¢lanica u
pogledu sanacije prekograni¢nih grupa, donesena je odluka o uspostavi jedinstvenog sanacijskog
mehanizma (SRM).

Stoga je drugi korak prema bankovnoj uniji ¢inilo donosenje Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka
za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog
sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010
(SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62.).

U uvodnoj izjavi 12. Uredbe br. 806/2014 navodi se:

»Osiguranje djelotvornih odluka o sanaciji banaka koje propadaju unutar Unije, ukljucujuci odluke
o primjeni sredstava prikupljenih na razini Unije, nuzno je za kona¢nu uspostavu unutarnjeg
trzista u podrudju financijskih usluga. Na unutarnjem trzistu propast banaka u jednoj drzavi
clanici moze utjecati na stabilnost financijskih trzista cijele Unije. Osiguranje djelotvornih i
ujednacenih propisa o sanaciji i jednakih uvjeta financiranja sanacije u svim drzavama clanicama,
kao sredstvo osiguranja jednakih uvjeta trziSnog natjecanja i poboljsanog funkcioniranja
unutarnjeg trzista, u najve¢em su interesu ne samo drzava ¢lanica u kojima banke posluju nego i
svih drugih drzava clanica. Bankarski sustavi na unutarnjem trzistu snazno su medusobno
povezani, bankarske grupe su medunarodne, a banke imaju velik udio strane imovine. U
nedostatku jedinstvenog sanacijskog mehanizma, krize institucija u drzavama c¢lanicama
ukljucenima u jedinstveni nadzorni mehanizam imale bi jac¢i negativni sistemski ucinak i na
drzave clanice nesudionice. Uspostavom jedinstvenog sanacijskog mehanizma osigurat ce se
neutralni pristup pri postupanju s bankama koje propadaju te ¢e se stoga povecati stabilnost

ECLI:EU:T:2022:311 3



10

11

12

13

14

15

16

PresupA oD 1. 6. 2022. — PrepMET T-481/17
FuNDACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO 1 SFL/SRB

institucija drzava clanica sudionica i sprijeciti ,prelijevanje’ krize na neukljucene drzave Clanice,
¢ime ce se olaksati funkcioniranje unutarnjeg trzista u cijelosti. Mehanizmi za suradnju u vezi s
institucijama s poslovnim nastanom u drzavama ¢lanicama sudionicama i nesudionicama trebali
bi biti jasni, te niti jedna drzava clanica ili skupina drzava clanica ne bi smjela biti izlozena
izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji kao mjesto pruzanja financijskih usluga.”

Cilj je Uredbe br. 806/2014, u skladu s njezinim ¢lankom 1. prvim stavkom, utvrditi jedinstvena
pravila i jedinstven postupak sanacije subjekata iz ¢lanka 2. s poslovnim nastanom u drzavama
Clanicama sudionicama, odnosno banaka cije je domace nadzorno tijelo ESB ili nadlezno
nacionalno tijelo u drzavama ¢lanicama ¢ija je valuta euro ili u drzavama clanicama ¢ija valuta nije
euro, koje su uspostavile blisku suradnju u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 1024/2013 (vidjeti
uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 806/2014).

Clankom 1. drugim stavkom Uredbe br. 806/2014 predvida se da ta jedinstvena pravila i
jedinstveni postupak primjenjuje Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) osnovan prema ¢lanku 42. te
uredbe zajedno s Vijecem Europske unije i Europskom komisijom, i sanacijskim nacionalnim
tijelima unutar okvira jedinstvenog sanacijskog mehanizma utvrdenog tom uredbom. Predvida se
i da se jedinstveni sanacijski mehanizam podupire jedinstvenim fondom za sanaciju (SRF).

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014: SRB odlucuje o sanacijskim mjerama koje
se odnose na financijsku instituciju s poslovnim nastanom u drzavi clanici sudionici ako su
zadovoljena tri uvjeta predvidena u ¢lanku 18. stavku 1. te uredbe.

Prvi uvjet zahtijeva da subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti. Taj uvjet procjenjuje ESB
nakon savjetovanja sa SRB-om ili sam SRB, a smatra se da je ispunjen ako se subjekt nalazi u
jednoj ili vise situacija navedenih u ¢lanku 18. stavku 4. Uredbe br. 806/2014.

Drugi uvjet pretpostavlja da nije razumno ocekivati da bi druge alternativhe mjere privatnog
sektora ili nadzorne mjere sprijecile propadanje subjekta u razumnom vremenskom razdoblju.

Treci uvjet podrazumijeva da je mjera sanacije u javnom interesu, odnosno da je potrebna da se
postigne jedan ili vise ciljeva sanacije ako se likvidacijom subjekta redovnim postupkom u slucaju
insolventnosti ne bi postigli ti ciljevi sanacije u jednakoj mjeri.

U clanku 14. Uredbe br. 806/2014 ciljevi sanacije definiraju se na sljede¢i nacin: osigurati
kontinuitet temeljnih funkcija; izbjeci velike Stetne ucinke na financijsku stabilnost, posebno
sprjecavanjem S$irenja; Stititi javna sredstva tako da se na minimum smanji oslanjanje na
izvanrednu javnu financijsku potporu; $tititi deponente i ulagatelje te Stititi sredstva i imovinu

klijenata.

Clankom 20. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 predvida se da, prije odluke o provedbi sanacijske
mjere ili izvrSavanju ovlasti za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala, SRB
omogucuje da pravi¢no, oprezno i realisticno vrednovanje imovine i obveza doti¢nog subjekta
provede osoba koja je neovisna u odnosu na bilo koje tijelo javne vlasti, uklju¢ujuéi SRB i
nacionalna sanacijska tijela te na doti¢ni subjekt.

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 15. Uredbe br. 806/2014 vrednovanje je sastavni dio odluke o

primjeni sanacijskog instrumenta ili izvr$avanju sanacijske ovlasti ili odluke o izvr$avanju ovlasti
za otpis ili konverziju instrumenata kapitala.
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Ako su ispunjeni uvjeti predvideni u clanku 18. stavku 1. Uredbe br. 806/2014, SRB pokrece
postupak usvajanja sanacijskog programa.

Kada djeluju u okviru sanacijskog postupka, SRB, Vijece i Komisija trebaju osigurati da se
sanacijska mjera donosi u skladu s odredenim nacelima navedenima u clanku 15. Uredbe
br. 806/2014, medu kojim su nacelo da dionicari institucije u sanaciji snose prve gubitke te nacelo
da ni jedan vjerovnik ne trpi vece gubitke od onih koje bi pretrpio da se subjekt na koji se odnosi
sanacijska mjera likvidirao redovnim postupkom u slucaju insolventnosti.

SRB u sanacijskom programu odlucuje o primjeni sanacijskih instrumenata. U ¢lanku 22. stavku 2.
Uredbe br. 806/2014 navode se razli¢iti dostupni sanacijski instrumenti, odnosno prodaja
poduzeca, prijelazna institucija, odvajanje imovine i bail-in.

SRB u sanacijskom programu moze izvrsavati i ovlast za otpis ili konverziju instrumenata kapitala
predmetnog subjekta, pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 21. Uredbe br. 806/2014. U skladu s
¢lankom 19. Uredbe br. 806/2014 sanacijska mjera moze ukljucivati i dodjelu drzavne potpore ili
koristenje SRF-a.

U skladu s ¢lankom 18. stavkom 7. Uredbe br. 806/2014, odmah nakon usvajanja sanacijskog
programa SRB ga dostavlja Komisiji. Nakon $to SRB dostavi sanacijski program, Komisija ga u
roku od 24 sata potvrduje ili ulaze prigovor u odnosu na njegove diskrecijske aspekte u
slucajevima koji nisu obuhvacdeni tre¢im podstavkom, odnosno postovanje kriterija javnog
interesa ili materijalnu promjenu iznosa sredstava iz SRF-a. Sto se ti¢e potonjih diskrecijskih
aspekata, nakon $to SRB dostavi sanacijski program, Komisija u roku od 12 sati moze Vije¢u
predloziti da ulozi prigovor na sanacijski program koji je SRB donio jer ne zadovoljava kriterij
javnog interesa ili da potvrdi ili ulozi prigovor na materijalnu promjenu iznosa sredstava iz SRF-a
predvidenu sanacijskim programom koji je SRB donio. Sanacijski program moze stupiti na snagu
samo ako ni Vijec¢e ni Komisija ne uloze nikakav prigovor u roku od 24 sata nakon §to ga SRB
dostavi.

U clanku 18. stavku 9. Uredbe br. 806/2014 navodi se da SRB osigurava da relevantna nacionalna
sanacijska tijela poduzimaju potrebne sanacijske mjere kako bi se proveo sanacijski program.
Potonja tijela obavjestavaju se o sanacijskom programu i njime se daju upute tim tijelima da
poduzmu sve potrebne mjere kako bi se provela SRB-ova odluka u skladu s ¢lankom 29. te
uredbe tako da izvrS$avaju sanacijske ovlasti.

Nakon donosenja sanacijske mjere SRB u skladu s ¢lankom 20. stavkom 16. Uredbe br. 806/2014
osigurava da vrednovanje provodi neovisna osoba kako bi se procijenilo bi li se s dionicarima i
vjerovnicima bolje postupalo da je nad institucijom u sanaciji proveden redovni postupak u slucaju
insolventnosti. To vrednovanje moze u skladu s ¢lankom 76. stavkom 1. tockom (e) Uredbe
br. 806/2014 dovesti do placanja odstete dionicarima ili vjerovnicima ako su u okviru sanacije
pretrpjeli vece gubitke nego $to bi ih inace pretrpjeli likvidacijom u okviru redovnog postupka u
slucaju insolventnosti.

Okolnosti spora i Cinjenice koje su nastale nakon podnosenja tuzbe
Tuzitelji, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL),

bili su dioni¢ari drustva Banco Popular Espaiiol, SA (u daljnjem tekstu: Banco Popular) prije
donosenja sanacijskog programa za potonje drustvo.

ECLI:EU:T:2022:311 5
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Situacija drustva Banco Popular prije donosenja sanacijskog programa

Grupa Banco Popular, u kojoj je drustvo Banco Popular bilo drustvo majka, bila je na dan sanacije
Sesta po velicini $panjolska bankovna grupa.

Banco Popular je 2016. povecao kapital za 2,5 milijardi eura.

SRB je na izvr$noj sjednici 5. prosinca 2016. donio plan sanacije grupe Banco Popular. Sanacijski
instrument kojem se dala prednost u tom planu sanacije bio je bail-in instrument predviden
¢lankom 27. Uredbe br. 806/2014.

Banco Popular objavio je 3. veljace 2017. svoje godisSnje izvjesce za 2016., u kojem je najavio
potrebu za izvanrednim rezervacijama u iznosu od 5,7 milijardi eura, $to je dovelo do
konsolidiranog gubitka od 3,485 milijardi eura, kao i imenovanja novog predsjednika.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (koji je postao DBRS Morningstar) snizio je 10. veljace 2017. rejting
drustva Banco Popular, s negativnim izgledima, s obzirom na oslabljeno stanje kapitala tog drustva
nakon neto gubitka vec¢eg od onog predvidenog u godisnjem izvjescu, koji je naveden u tocki 28.
ove presude, kao i nastojanja drustva Banco Popular da smanji svoje i dalje velike zalihe
neprihodonosne imovine.

Banco Popular objavio je 3. travnja 2017. rezultate unutarnjih revizija u kojima se navodi da ¢e
mozda biti potrebno ispraviti godi$nje izvjes¢e za 2016. Te su prilagodbe izvrsene u financijskom
izvjestaju drustva Banco Popular za prvo tromjesecje 2017.

Na glavnoj skupstini dionicara drustva Banco Popular odrzanoj 10. travnja 2017. predsjednik
upravnog odbora najavio je da banka namjerava provesti povecanje kapitala ili korporativhu
transakciju zbog situacije grupe u pogledu regulatornog kapitala i njezine razine neprihodonosne
imovine. Glavni izvr$ni direktor drustva Banco Popular smijenjen je manje od jedne godine nakon
§to je stupio na duznost.

Nakon najave od 3. travnja 2017. da je potrebno prilagoditi financijske rezultate za 2016., DBRS je
6. travnja snizio rejting drustva Banco Popular i zadrzao negativne izglede. Rejting drustva Banco
Popular s negativnim izgledima snizili su i Standard & Poor’s 7. travnja te Moody’s Investors
service (u daljnjem tekstu: Moody’s) 21. travnja 2017.

Banco Popular je u travnju 2017. pokrenuo postupak privatne prodaje kako bi se to drustvo
prodalo snaznom konkurentu i time obnovio njegov financijski polozaj. Krajnji datum do kojeg
su eventualni kupci zainteresirani za kupnju drustva Banco Popular trebali podnijeti svoje
ponude bio je utvrden na 10. lipnja 2017., a zatim odgoden na kraj lipnja 2017.

Banco Popular predstavio je 5. svibnja 2017. svoj financijski izvjestaj za prvo tromjesecje 2017. i
najavio gubitke u iznosu od 137 milijuna eura.

Zahtjev za likvidnosnu pokrivenost (Liquidity Coverage Requirement) drustva Banco Popular
12. svibnja 2017. pao je ispod minimalnog praga od 80 % utvrdenog clankom 460. stavkom 2.
tockom (c) Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 13., str. 3. i ispravak SL 2017., L 20, str. 2.).
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Dopisom od 16. svibnja 2017. drustvo Banco Santander, SA obavijestilo je drustvo Banco Popular
da ne moze podnijeti obvezujuc¢u ponudu u okviru postupka privatne prodaje.

Banco Popular je 16. svibnja 2017. u obavijesti o relevantnoj Cinjenici Comisiénu nacional del
mercado de valores (CNMV, Nacionalna komisija za trziste vrijednosnih papira, Spanjolska)
naveo da su potencijalni kupci izrazili svoj interes u postupku privatne prodaje, ali nije zaprimio
nijednu obvezuju¢u ponudu.

Agencija FITCH snizila je 19. svibnja 2017. dugoroc¢ni rejting drustva Banco Popular.

SRB-ova predsjednica Elke Konig dala je 23. svibnja 2017. intervju za televizijski kanal Bloomberg,
u kojem su joj postavljena pitanja, medu ostalim, o situaciji drustva Banco Popular.

Tijekom svibnja 2017. o poteskoc¢ama drustva Banco Popular izvjestavalo se u brojnim novinskim
clancima. Primjerice, valja navesti clanak od 11. svibnja 2017. objavljen na internetskoj stranici
elconfidencial.com, naslovljen ,Saracho nalaze JP Morganu i Lazardu da hitno prodaju Popular
zbog rizika od stecaja” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por
riesgo de quiebra). U tom se ¢lanku navodi da je predsjednik banke drustvima JP Morgan i Lazard
povjerio da organiziraju hitnu prodaju banke zbog rizika od stecaja jer je doslo do masovnog
povlacenja depozita pojedinaca i institucionalnih klijenata i da je smatrao da je kompletna i hitna
prodaja cijele grupe jedini nacin da se osigura odrzivost banke. U ¢lanku se navodi da je, ,s
obzirom na postojan odljev depozita i zatvaranje vanjskih izvora financiranja banka suocena s
ozbiljnim rizikom od stecaja i da je [njezin predsjednik] stoga bio prisiljen poduzeti najdrasti¢niju
mjeru te se postupno suzdrzavati od prodaje imovine kako bi poboljsao stopu regulatornog
kapitala i ispunio zahtjeve ESB-a”.

U clanku objavljenom 15. svibnja 2017. na internetskoj stranici elconfidencial.com, naslovljenom
»ESB istrazuje Banco Popular tijekom dva mjeseca u jeku postupka prodaje” (El BCE inspecciona
a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), navodi se da je plan prodaje
drustva Banco Popular koji provodi njegov predsjednik donesen nakon ESB-ove inspekcije koja je
potvrdila manjak rezervacija. Prema tom clanku, istrazitelji ESB-a zakljudili su da su poteskoce
drustva Banco Popular povezane s manjkom rezervacija za pokrice njegove izlozenosti na trzistu
nekretnina i da je potrebno izbje¢i povremene odljeve depozita. Ti su istrazitelji izrazili i
nezadovoljstvo u pogledu podnosenja financijskih izvjestaja za 2016.

Agencija Reuters objavila je 31. svibnja 2017. ¢lanak naslovljen ,Unija je bila upozorena na rizik od
sanacije drustva Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco
Popular). U tom se ¢lanku osobito navodi da je, prema rije¢cima visokog duznosnika Unije koji je
ostao anoniman, jedno od glavnih tijela za nadzor banaka u Europi upozorilo duznosnike Unije
da bi mogla biti potrebna sanacija drustva Banco Popular ako ne uspije pronadi kupca. Prema tom
clanku, taj je duznosnik naveo i da je SRB-ova predsjednica nedavno izdala ,rano upozorenje” i
izjavila da SRB s posebnom pozornosc¢u prati postupak (drustva Banco Popular) radi moguce
intervencije.

SRB je istog dana objavio priopc¢enje za medije u kojem se osporavao sadrzaj tog clanka.

Prvih dana u lipnju 2017. Banco Popular morao se suociti s masovnim povlacenjem novcanih
sredstava.

ECLI:EU:T:2022:311 7
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Banco Popular je 5. lipnja 2017. ujutro Bancu de Espana (Banka Spanjolske) podnio prvi zahtjev za
hitnu likvidnosnu pomo¢, a poslijepodne i drugi, koji je sadrzavao povecanje trazenog iznosa zbog
znacajnog kretanja likvidnosti. Na temelju zahtjeva Banke Spanjolske i nakon ESB-ove procjene od
istog dana u pogledu zahtjeva za hitnu likvidnosnu pomo¢ drustva Banco Popular, upravno vijece
ESB-a nije ulozilo prigovor na hitnu likvidnosnu pomo¢ za drustvo Banco Popular za razdoblje do
8. lipnja 2017. Banco Popular primio je dio te hitne likvidnosne pomo¢i, nakon cega je Banka
Spanjolske navela da mu ne moze pruziti dodatnu hitnu likvidnosnu pomoc¢.

DBRS i Moody’s snizili su 6. lipnja 2017. rejting drustva Banco Popular.

Druge cinjenice koje su nastale prije donosenja sanacijskog programa

SRB je 23. svibnja 2017. povjerio Deloitteu da u svojstvu neovisnog strucnjaka provede
vrednovanje drustva Banco Popular na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 806/2014.

SRB je 24. svibnja 2017. od drustva Banco Popular, na temelju ¢lanka 34. Uredbe br. 806/2014,
zatrazio informacije potrebne za provedbu njegova vrednovanja. Od drustva Banco Popular
takoder je 2. lipnja 2017. zatrazio da pruzi informacije o postupku privatne prodaje i da omogudi
pristup sigurnoj virtualnoj sobi s podacima koju je potonje drus$tvo uspostavilo u okviru tog
postupka.

SRB je na izvr$noj sjednici 3. lipnja 2017. donio Odluku SRB/EES/2017/06, upu¢enu Fondu de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fond za uredno restrukturiranje banaka,
Spanjolska), o prodaji drustva Banco Popular (u daljnjem tekstu: odluka o prodaji). SRB je
odobrio FROB-u trenutno pokretanje postupka prodaje drustva Banco Popular te mu je naveo
zahtjeve u pogledu prodaje u skladu s ¢lankom 39. Direktive 2014/59. SRB je osobito naveo da
FROB treba kontaktirati pet potencijalnih kupaca kojima je upucen poziv na podnosenje ponude
u okviru postupka privatne prodaje.

Od pet potencijalnih kupaca dva su odlucila da necée sudjelovati u postupku prodaje, dok je jednog
ESB iskljucio zbog bonitetnih razloga.

Banco Santander i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), dva potencijalna kupca koja su
odlucila sudjelovati u postupku prodaje, potpisali su 4. lipnja 2017. sporazum o povjerljivosti
podataka te su 5. lipnja 2017. dobili pristup virtualnoj sobi s podacima.

SRB je 5. lipnja 2017. donio prvo vrednovanje (u daljnjem tekstu: vrednovanje 1) u skladu s
clankom 20. stavkom 5. tockom (a) Uredbe br. 806/2014, a njegova je svrha bila pruzanje
informacija koje bi omogudile da se utvrdi jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje sanacijskog
postupka, kako su definirani ¢clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014.

ESB je 6. lipnja 2017. nakon savjetovanja sa SRB-om proveo procjenu o propasti ili vjerojatnoj
propasti drustva Banco Popular, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe
br. 806/2014.

ESB je u toj procjeni naveo da se tijekom posljednjih mjeseci likvidnost drustva Banco Popular
znatno pogorsala, ponajprije zbog velikog iscrpljivanja njegove baze depozita. Banco Popular bio
je suocen sa znatnim likvidnosnim odljevima u svim kategorijama klijenata. ESB je naveo
dogadaje koji su doveli do problema povezanih s likvidnosc¢u s kojima se drustvo Banco Popular
moralo suociti.
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U tom je pogledu naveo da je Banco Popular u velja¢i 2017. prilikom podnosenja godisnjih
financijskih izvjestaja objavio potrebu za izvanrednim rezervacijama u iznosu od 5,7 milijardi
eura, $to je dovelo do gubitka od 3,485 milijardi eura u 2016., kao i zamjenu svojeg dugoro¢nog
predsjednika, koji je proveo reviziju strategije banke. Zbog najave dodatnih rezervacija i gubitaka
na kraju financijske godine DBRS je 10. veljace 2017. snizio rejting drustva Banco Popular te je ona
izazvala ozbiljnu zabrinutost kod klijenata drustva Banco Popular, koja se odrazila u znatnom i
neocekivanom povlacenju depozita te u pove¢anom broju posjeta klijenata podruznicama banke.

ESB je naveo i da je drugi val povlacenja depozita prouzrocila ad hoc javna izjava drustva Banco
Popular od 3. travnja 2017. u kojoj su objavljeni rezultati nekoliko unutarnjih revizija koje su
mogle znatno utjecati na financijske izvjestaje institucije, kao i potvrda da ¢e glavni izvr$ni
direktor institucije biti smijenjen manje od jedne godine nakon stupanja na duznost. ESB je
istaknuo da su taj val povlacenja depozita takoder izazvali:

— snizavanje rejtinga drustva Banco Popular koje je izvrsio Standard & Poor’s 7. travnja 2017.;

— najava drustva Banco Popular od 10. travnja 2017. da nece isplacivati dividende i da bi moglo
biti potrebno povecanje kapitala ili korporativna transakcija zbog napete situacije u pogledu
regulatornog kapitala i potrebnog uskladivanja pokri¢a za neprihodonosnu imovinu s
usporedivim institucijama;

— snizavanje rejtinga drustva Banco Popular koje je izvr§io Moody’s 21. travnja 2017.;
— otkrivanje rezultata za prvo tromjesecje 2017., koji su bili losiji nego $to je predvideno;

— negativna i stalna medijska pokrivenost, kao sto su ¢lanci od 11. i 15. svibnja 2017., navedeni u
tockama 40. i 41. ove presude, u kojima se navodi da je predsjednik drustva Banco Popular
nalozio hitnu prodaju banke zbog neposrednog rizika od stecaja ili manjka likvidnosti i da se
banka mora suociti s velikom dodatnom potrebom za rezervacijama koja je utvrdena kao
rezultat izravnog nadzora nadzornog tijela.

ESB je utvrdio i da su osobito relevantni bili depoziti koji su izgubljeni od 31. svibnja 2017., nakon
$to je u medijima otkrivena ¢injenica da bi banka mogla biti likvidirana ako postupak prodaje koji
je u tijeku ne bude uspjesan u vrlo kratkom roku.

Usto, ESB je istaknuo da, iako je drustvo Banco Popular tijekom prethodnih tjedana razvilo
razlicite mjere kojima se stvara dodatna likvidnost te ih je pocelo provoditi, opseg ostvarenih i
ocekivanih priljeva nije bio dovoljan da se nadoknadi iscrpljivanje likvidnosne pozicije drustva
Banco Popular na dan procjene. Naveo je i da, ¢ak i uz upotrebu hitne likvidnosne pomo¢i u
pogledu koje upravno vijece ESB-a nije ulozilo prigovor 5. lipnja 2017, likvidnost na taj dan nije
bila dovoljna da zajam¢i sposobnost drustva Banco Popular da ispuni svoje obveze najkasnije do
7. lipnja 2017.

ESB je smatrao da mjere koje je Banco Popular ve¢ donio nisu bile dovoljno ucinkovite da se
promijeni trend pogorsanja njegove likvidnosti. Istaknuo je da je Banco Popular, kao alternativnu
mjeru za jamcenje sposobnosti da ispuni svoje obveze po njihovu dospijecu, pokusao provesti
korporativnu transakciju, odnosno prodaju snaznijem konkurentu. Medutim, ESB je smatrao da,
s obzirom na pogorsanje likvidnosti drustva Banco Popular, nepostojanje dokaza o njegovoj
sposobnosti da u bliskoj buduénosti promijeni taj trend u pogledu likvidnosti i ¢injenicu da
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pregovori do tada nisu doveli do pozitivnog rezultata, potvrda takve privatne transakcije nije bila
izgledna u roku koji bi drustvu Banco Popular omogucio da podmiri svoje dugove ili druge obveze
po njihovu dospijecu.

ESB je utvrdio da istodobno nisu postojale dostupne nadzorne mjere ili mjere rane intervencije
koje bi omogucile neposrednu obnovu likvidnosti dru$tva Banco Popular te mu osigurale
dovoljno vremena da provede korporativnu transakciju ili neko drugo rjesenje. Mjerama koje su
ESB-u bile na raspolaganju kao nadleznom tijelu na temelju prenosenja u nacionalno
zakonodavstvo c¢lanka 104. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad
kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju
izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.) i
clanaka 27. do 29. Direktive 2014/59 ili ¢lanka 16. Uredbe br. 1024/2013 drustvu Banco Popular
nije se moglo osigurati da podmiri svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu s obzirom
na opseg i brzinu zabiljeZenog pogorsanja likvidnosti.

Zakljucno, ESB je smatrao, uzimajuci u obzir osobito prekomjerne odljeve depozita, brzinu kojom
je banka izgubila likvidnost i njezinu nesposobnost da ostvari likvidnost na drugi nacin, da postoje
objektivni elementi koji upuc¢uju na to da Banco Popular u bliskoj budu¢nosti vjerojatno ne¢e moci
podmiriti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu. ESB je zakljuc¢io da se smatra da
Banco Popular propada ili je, u svakom slucaju, vjerojatno da ¢e propasti u bliskoj buduénosti, u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 18. stavkom 4. to¢kom (c) Uredbe
br. 806/2014.

Upravni odbor drustva Banco Popular 6. lipnja 2017. obavijestio je ESB da je dosao do zakljucka da
je vierojatno da ¢e banka propasti.

FROB je istog dana donio dopis s informacijama o postupku prodaje (u daljnjem tekstu: dopis o
postupku) u kojem je rok za podnosenje ponuda utvrden na 6. lipnja 2017. do ponodi.

BBVA, jedan od dvaju potencijalnih kupaca drustva Banco Popular, tog je istog dana obavijestio
FROB da nece podnijeti ponudu.

Deloitte je, takoder 6. lipnja 2017., SRB-u dostavio drugo vrednovanje (u daljnjem tekstu:
vrednovanje 2), izradeno u skladu s c¢lankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014. Cilj
vrednovanja 2 bio je procijeniti vrijednost imovine i obveza drustva Banco Popular, dati procjenu
postupanja prema dionicarima i vjerovnicima u slucaju da je drustvo Banco Popular predmet
uobicajenog postupka nesolventnosti, kao i pruziti informacije koje omogucuju donosenje odluke
o dionicama i vlasnickim instrumentima koje treba prenijeti i koje SRB-u omogucuju odredivanje
komercijalnih uvjeta za potrebe instrumenta prodaje poslovanja. U tom je vrednovanju, medu
ostalim, ekonomska vrijednost drustva Banco Popular procijenjena na 1,3 milijarde eura u
najboljem slucaju, na minus 8,2 milijarde eura u najgorem slucaju i na minus 2 milijarde eura
prema najboljoj procjeni.

Banco Santander podnio je 7. lipnja 2017. obvezuju¢u ponudu.
Dopisom od 7. lipnja 2017. FROB je obavijestio SRB da je Banco Santander podnio ponudu

7. lipnja u 3:12 i da cijena koju je Banco Santander ponudio za prodaju dionica drustva Banco
Popular iznosi jedan euro. FROB je naveo da je njegov upravni odbor utvrdio da je Banco
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Santander uspjesni ponuditelj u natjecateljskom postupku prodaje drustva Banco Popular i da je
SRB-u odlucio predloziti da se drustvo Banco Santander odredi kao kupac u SRB-ovoj odluci o
donosenju sanacijskog programa za drustvo Banco Popular.

Sanacijski program za drustvo Banco Popular od 7. lipnja 2017.

SRB je na izvr$noj sjednici 7. lipnja 2017. donio Odluku SRB/EES/2017/08 o sanacijskom
programu za Banco Popular (u daljnjem tekstu: sanacijski program) na temelju Uredbe
br. 806/2014.

SRB je, u skladu s ¢lankom 1. sanacijskog programa, s obzirom na to da su uvjeti predvideni
clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 bili ispunjeni, odluc¢io podvrgnuti drustvo Banco
Popular sanacijskom postupku pocevsi od dana sanacije.

Tako je SRB smatrao, kao prvo, da Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, kao
drugo, da se nijednom alternativnom mjerom ne bi moglo sprijeciti propadanje drustva Banco
Popular u razumnom roku i, kao trece, da je sanacijska mjera u obliku instrumenta prodaje
poslovanja drustva Banco Popular nuzna radi javnog interesa. SRB je u tom pogledu naveo da je
sanacija nuzna i proporcionalna ostvarivanju dvaju ciljeva iz clanka 14. stavka 2. Uredbe
br. 806/2014, odnosno osiguranju kontinuiteta temeljnih funkcija banke i izbjegavanju velikih
Stetnih ucinaka na financijsku stabilnost.

U ¢lanku 5.1. sanacijskog programa SRB je odlucio sljedece:

»Sanacijski instrument koji ¢e se primijeniti na Banco Popular sastojat ¢e se od prodaje poslovanja na
temelju clanka 24. Uredbe br. 806/2014 prijenosom dionica kupcu. Otpis i konverzija instrumenata
kapitala izvr$it ¢e se odmabh, prije primjene instrumenta prodaje poslovanja.”

Clanak 6. sanacijskog programa odnosi se na otpis instrumenata kapitala i instrument prodaje
poslovanja. U ¢lanku 6.1. SRB je naveo mjere koje je donio u skladu sa svojom ovlasti otpisa
predvidenom c¢lankom 21. Uredbe br. 806/2014.

Tako je SRB u ¢lanku 6.1. sanacijskog programa odlucio:

— najprije, otpisati nominalni iznos temeljnog kapitala dru$tva Banco Popular u visini od
2098 429 046 eura, sto je dovelo do ponistenja svih dionica tog drustva;

— zatim, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata dodatnog osnovnog kapitala koje je
izdalo drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju na dan donosenja odluke o sanacijskom
programu u nove dionice koje izdaje drustvo Banco Popular, odnosno ,nove dionice I”;

— zatim, otpisati na nulu nominalnu vrijednost ,,novih dionica I”, $to je dovelo do ponistenja svih
»novih dionica I”;

— naposljetku, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata dopunskog kapitala koje je izdalo

drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju na dan donosenja odluke o sanaciji u nove
dionice koje izdaje drustvo Banco Popular, odnosno ,nove dionice II”.
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Clankom 6.3. sanacijskog programa predvida se da se te mjere otpisa i konverzije temelje na
vrednovanju 2, $to je potkrijepljeno rezultatima transparentnog i otvorenog postupka prodaje
koji je provelo $panjolsko sanacijsko tijelo FROB.

U c¢lanku 6.5. sanacijskog programa SRB je naveo da je izvrSavao ovlasti koje su mu povjerene
clankom 24. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014 o instrumentima prodaje poslovanja te
da je nalozio da se ,nove dionice II” prenesu na drustvo Banco Santander, oslobodene svakog
prava ili povlastice tre¢ih uz plac¢anje kupovne cijene od jednog eura. Navedeno je da je kupac ve¢
pristao na prijenos.

SRB je takoder naveo da prijenos ,novih dionica II” treba izvrsiti na temelju obvezuju¢e ponude
kupca od 7. lipnja 2017. i da ga FROB treba provesti u skladu s Leyem 11/2015 de recuperacion y
resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion (Zakon 11/2015 o
oporavku i sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava) od 18. lipnja 2015. (BOE br. 146
od 19. lipnja 2015, str. 50797., u daljnjem tekstu: Zakon 11/2015).

Sanacijski program podnesen je Komisiji na potvrdivanje 7. lipnja 2017. u 5:13.

Komisija je 7. lipnja 2017. u 6:30 donijela Odluku (EU) 2017/1246 o potvrdivanju sanacijskog
programa za drustvo Banco Popular (SL 2017., L 178, str. 15. i ispravak SL 2017., L 320, str. 31.) i
dostavila je SRB-u. Slijedom toga, sanacijski je program stupio na snagu istog dana.

Iz uvodne izjave 4. Odluke 2017/1246 proizlazi sljedece:

»Komisija se slaze sa sanacijskim programom. Posebno se slaze s razlozima koje je iznio
Jedinstveni sanacijski odbor zbog kojih je sanacija nuzna radi javnog interesa u skladu s
¢lankom 5. Uredbe (EU) br. 806/2014.”

Istog je dana FROB donio potrebne mjere za provedbu sanacijskog programa, u skladu s
clankom 29. Uredbe br. 806/2014. U tom je okviru FROB dao svoj pristanak za prijenos novih
dionica drustva Banco Popular dobivenih konverzijom instrumenata dopunskog kapitala (,nove
dionice II”) drustvu Banco Santander.

Cinjenice koje su nastale nakon donosenja odluke o sanaciji

Deloitte je 14. lipnja 2018. SRB-u dostavio vrednovanje razlike u postupanju predvideno u
clanku 20. stavcima 16. do 18. Uredbe br. 806/2014, koje je provedeno kako bi se utvrdilo bi li se
prema dionicarima i vjerovnicima postupalo bolje da je u pogledu drustva Banco Popular
proveden redovan postupak u slucaju insolventnosti (u daljnjem tekstu: vrednovanje 3). Deloitte je
31. srpnja 2018. SRB-u poslao dodatak tom vrednovanju u kojem se ispravljaju odredene formalne
pogreske.

Drustvo Banco Santander je 28. rujna 2018., nakon spajanja preuzimanjem, postalo sveop¢i pravni
sljednik drustva Banco Popular.

SRB je 17. ozujka 2020. donio Odluku SRB/EES/2020/52 kojom se utvrduje treba li isplatiti odstetu

dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere u pogledu drustva
Banco Popular. Ta je odluka objavljena 20. ozujka 2020. u Sluzbenom listu Europske unije
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(SL 2020., C 91, str. 2.). U toj je odluci SRB smatrao da dionicari i vjerovnici na koje je utjecala
sanacija dru$tva Banco Popular nemaju pravo na odstetu iz SRF-a u skladu s c¢lankom 76.
stavkom 1. tockom (e) Uredbe br. 806/2014.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 2. kolovoza 2017. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Aktom podnesenim tajnistvu 30. listopada 2017. SRB je zatrazio od Opceg suda, u skladu s
clankom 92. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, da odredi mjere izvodenja dokaza u pogledu
podnosenja odredenih dokumenata navedenih u prilogu. Odlukom od 30. studenoga 2017. Op¢i
sud odlucio je da nece prihvatiti taj zahtjev za donoSenje mjera izvodenja dokaza u toj fazi
postupka.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 3., 26. i 27. listopada 2017., odnosno 10. i
14. studenoga 2017., Banco Santander, Kraljevina Spanjolska, Europski parlament, Vijece i
Komisija zatrazili su intervenciju u ovom postupku u potporu SRB-ovu zahtjevu. Odlukama od
1. kolovoza 2018. predsjednik osmog vijeca Opceg suda odobrio je intervencije Kraljevine
Spanjolske, Parlamenta, Vije¢a i Komisije, a rjeSenjem od 12. travnja 2019. odobrio je intervenciju
dru$tva Banco Santander. Kraljevina Spanjolska, Parlament, Vije¢e, Komisija i Banco Santander
podnijeli su podneske, a glavne stranke podnijele su ocitovanja na te podneske u za to odredenim
rokovima.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika Op¢i sud trazio je
13. veljace 2018. od SRB-a da dostavi najnoviju verziju sanacijskog programa koja nije
klasificirana oznakom tajnosti, kao i verziju vrednovanja 2 koja nije klasificirana oznakom
tajnosti, a koje su objavljene na njegovoj internetskoj stranici. SRB je podnio dokumente u za to
odredenom roku.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika Op¢i sud postavio je
6. srpnja 2018. pisana pitanja glavnim strankama. Tuzitelji i SRB odgovorili su na taj zahtjev u za to
odredenom roku.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. studenoga 2018., tuzitelji su od Opceg suda
zatrazili da SRB-u nalozi, u okviru mjere upravljanja postupkom, da odredene dokumente
prevede na Spanjolski jezik. SRB je podnio ocitovanja o tom zahtjevu u za to odredenom roku.

Uslijed promjene sastava vije¢a Opceg suda, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. Poslovnika, sudac
izvjestitelj rasporeden je u trece vijece, kojem je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Op¢i sud je na prijedlog treceg vijeca, u skladu s ¢lankom 28. Poslovnika, odlucio uputiti predmet
pro$irenom sastavu suda.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2020. tuzitelji su podnijeli novi dokazni

prijedlog na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika. SRB, Kraljevina Spanjolska, Parlament,
Vijece, Komisija i Banco Santander podnijeli su o¢itovanja u za to odredenom roku.

ECLI:EU:T:2022:311 13
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U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika Opéi sud trazio je
16. ozujka 2021. od SRB-a da podnese nekoliko dokumenata. SRB je u dopisu od 30. ozujka 2021.
odgovorio da su zatrazeni dokumenti dijelom povijerljivi i da ih moze podnijeti ako Op¢i sud
donese mjeru izvodenja dokaza.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 20. travnja 2021. tuzitelji su podnijeli zahtjev za
odredivanje mjera upravljanja postupkom. SRB, Parlament, Vije¢e, Komisija i Banco Santander
podnijeli su oc¢itovanja o tom zahtjevu u za to odredenom roku.

Op¢i sud je rjesenjem od 12. svibnja 2021. na temelju, s jedne strane, ¢lanka 24. prvog
stavka Statuta Suda Europske unije i, s druge strane, ¢lanka 91. tocke (b) i ¢lanka 92. stavka 3.,
kao i ¢lanka 103. Poslovnika, SRB-u nalozio da podnese cjelovite verzije sanacijskog programa,
vrednovanja 2 i ESB-ove procjene od 6. lipnja 2017. o propasti ili vjerojatnoj propasti drustva
Banco Popular, dopisa drustva Banco Popular ESB-u od 6. lipnja 2017., ukljucujudi njegov prilog,
te ESB-ova dopisa drustvu Banco Popular od 18. svibnja 2017. Op¢i sud nalozio je SRB-u i da
podnese verzije dopisa drustva Banco Popular ESB-u od 6. lipnja 2017., uklju¢ujuéi njegov prilog,
te dopisa ESB-a drustvu Banco Popular od 18. svibnja 2017. koje nisu Kklasificirane oznakom
tajnosti.

Dopisom od 28. svibnja 2021., tuzitelji su podnijeli zahtjev za odredivanje mjera upravljanja
postupkom i novi dokazni prijedlog. SRB, Kraljevina Spanjolska, Parlament, Vijece, Komisija i
Banco Santander pozvani su da na raspravi iznesu ocitovanja.

Rjesenjem od 9. lipnja 2021. Op¢i sud izdvojio je iz spisa povjerljive verzije dokumenata koje je
SRB podnio u skladu s rjesenjem od 12. svibnja 2021. te je tuziteljima, kao i Kraljevini
Spanjolskoj, Parlamentu, Vije¢u, Komisiji i drustvu Banco Santander proslijedio dopis drustva
Banco Popular ESB-u od 6. lipnja 2017., bez njegova priloga.

Bududi da su dva ¢lana treceg prosirenog vijeca bila sprijecena sudjelovati u postupku, predsjednik
Opceg suda odredio je druga dva suca kako bi se vijece popunilo.

Na raspravi odrzanoj 14. lipnja 2021. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 27. srpnja 2021. tuzitelji su podnijeli zahtjev za ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka na temelju ¢lanka 113. stavka 2. tocke (c) Poslovnika Opceg
suda. Odlukom od 27. kolovoza 2021. predsjednik treceg prosirenog vijeca Opceg suda odbio je
taj zahtjev jer u ovom slucaju nije ispunjen nijedan od uvjeta predvidenih clankom 113.
stavkom 2. Poslovnika s obzirom na to da elementi na kojima su tuzitelji temeljili svoj zahtjev za
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka ne mogu imati odlucujudi utjecaj na odluku Opceg
suda.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti sanacijski program;

— nalozi SRB-u sno$enje troskova.
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SRB od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljima sno$enje troskova.

Banco Santander, Kraljevina Spanjolska, Vije¢e i Komisija od Opéeg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljima sno$enje troskova.

Parlament od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u dijelu u kojem se temelji na prigovorima nezakonitosti Uredbe br. 806/2014 i
Direktive 2014/59;

— nalozi tuziteljima sno$enje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelji iznose deset tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na
povredi obveze obrazlaganja, povredi prava na dobru upravu koje je propisano clankom 41.
stavkom 2. tockama (b) i (c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) te prava na djelotvoran pravni lijek koje je propisano clankom 47. Povelje. Drugi tuzbeni
razlog temelji se na prigovoru nezakonitosti jer se clankom 18., ¢lankom 24. stavkom 2. to¢kom (a)
i clankom 27. Uredbe br. 806/2014, kao i ¢lancima 32., 38. i 43. Direktive 2014/59, povreduje pravo
na saslusanje koje je propisano ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje. Treci tuzbeni razlog
temelji se na prigovoru nezakonitosti jer se clancima 21., 22., 24. i 27. Uredbe br. 806/2014, kao i
clancima 38. i 63. Direktive 2014/59 povreduju pravo na vlasnistvo propisano ¢lankom 17.
stavkom 1. Povelje i nacelo slobode poduzetni$tva propisano ¢lankom 16. Povelje. Cetvrti tuzbeni
razlog temelji se na povredi prava na djelotvoran pravni lijek koje je propisano ¢lankom 47.
Povelje. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 i
¢lanka 32. Direktive 2014/59. Sesti tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela postovanja
bonitetnih pravila. Sedmi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela zastite legitimnih
oCekivanja. Osmi tuzbeni razlog temelji se na povredi prava na vlasniStvo i nacela
proporcionalnosti koji su propisani ¢lancima 17. i 52. Povelje. Deveti tuzbeni razlog temelji se na
povredi ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 806/2014. Deseti tuzbeni razlog temelji se na tome da se
postupkom prodaje drustva Banco Popular povreduju ¢lanak 24. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 39.
stavak 2. tocke (a), (b), (d) i (f) Direktive 2014/59.

Tuzitelji u replici isticu tri nova tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi
clanka 20. stavaka 3. i 11. Uredbe br. 806/2014, drugi na povredi obveze obrazlaganja, prava
obrane i prava na djelotvoran pravni lijek, a treci na bitnoj povredi postupka. Budu¢i da tim trima
novim tuzbenim razlozima tuzitelji u biti osporavaju cinjenicu da SRB nece provesti ex post
konacno vrednovanje, na temelju ¢lanka 20. stavka 11. Uredbe br. 806/2014, ti e se razlozi spojiti
u jedanaesti tuzbeni razlog.
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Dopustenost

U svojem intervencijskom podnesku Komisija istice nedopustenost tuzbe zbog toga Sto je
sanacijski program meduakt koji ne proizvodi obvezujuce ucinke. Tvrdi da je svojom Odlukom
2017/1246 potvrdila sanacijski program, da ga je prihvatila, da mu je dala obvezujuce ucinke i da
je stoga tuzba podnesena iskljuc¢ivo protiv sanacijskog programa nedopustena.

Parlament i Vijeée u svojim intervencijskim podnescima takoder tvrde da sanacijski program sam
po sebi ne proizvodi pravne uc¢inke prema tre¢ima u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Tuzitelji tvrde da argumenti intervenijenata o nedopustenosti tuzbe nisu dopusteni, s obzirom na
to da SRB nije istaknuo tu nedopustenost. Podredno, tvrde da je tuzba dopustena.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 142. stavkom 1. Poslovnika, intervencija moze imati
za svrhu samo podupiranje, u cijelosti ili djelomi¢no, zahtjeva jedne od glavnih stranaka. Usto, u
skladu s clankom 142. stavkom 3. Poslovnika, intervenijent prihvaca postupak u stanju u kojem
se nalazi u trenutku njegove intervencije.

Medutim, u ovom je slucaju SRB u svojem zahtjevu samo trazio da se tuzba odbije u meritumu i
nije osporavao dopustenost tuzbe.

Doista, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da intervenijent nema pravo samostalno isticati
argument o postojanju zapreke vodenju postupka i da Op¢i sud nije stoga duzan ispitati tuzbene
razloge nedopustenosti koje je isklju¢ivo on istaknuo (presude od 24. ozujka 1993., CIRES i
dr./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, t. 22. i od 13. prosinca 2018., Post Bank Iran/Vijece,
T-559/15, EU:T:2018:948, t. 63.).

Medutim, kada je rije¢ o apsolutnoj zapreci vodenju postupka, dopustenost tuzbe treba ispitati po
sluzbenoj duznosti (vidjeti u tom smislu presudu od 24. ozujka 1993., CIRES i dr./Komisija,
C-313/90, EU:C:1993:111, t. 23. i presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel
Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437, t. 36.).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se aktima koji se mogu pobijati u smislu ¢lanka 263.
UFEU-a smatraju svi akti koje su donijele institucije Ciji je cilj proizvoditi obvezujuce pravne
ucinke, bez obzira na to u kojem su obliku (vidjeti presude od 25. listopada 2017,
Slovacka/Komisija, C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, t. 46. i navedenu sudsku praksu te od

3. lipnja 2021., Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se utvrdilo proizvodi li akt takve ucinke i moze li, slijedom toga, biti predmet tuzbe za
ponistenje na temelju clanka 263. UFEU-a, valja razmotriti njegovu bit i ocijeniti navedene
ucinke s obzirom na objektivne kriterije poput sadrzaja tog akta, uzimajudi u obzir, po potrebi,
kontekst njegova donoSenja kao i ovlasti institucije koja ga je donijela (vidjeti presudu od
3. lipnja 2021., Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja istaknuti da SRB izvrSava ovlasti koje su mu dodijeljene Uredbom
br. 806/2014, osobito onu predvidenu ¢lankom 16. stavkom 1. te uredbe da ,odlucuje o
sanacijskim mjerama koje se odnose na financijsku instituciju s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici sudionici ako su zadovoljeni uvjeti navedeni u ¢lanku 18. stavku 1.”. Stoga je zakonodavac
Unije SRB-u izricito dodijelio ovlast odlucivanja.
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Odluka SRB-a o sanacijskoj mjeri akt je koji moze stupiti na snagu. U c¢lanku 12. sanacijskog
programa navodi se da je stupio na snagu 7. lipnja 2017. u 6:30.

Stovise, u skladu s ¢lankom 23. prvim stavkom Uredbe br. 806/2014, sanacijskim programom koji
donosi SRB na temelju ¢lanka 18. te uredbe utvrduju se detalji sanacijskih instrumenata koje je
potrebno primijeniti na instituciju u sanaciji, koju nacionalna sanacijska tijela trebaju provesti u
skladu s relevantnim odredbama Direktive 2014/59 kako su prenesene u nacionalno pravo.

Stoga je, na temelju clanka 9. sanacijskog programa, na FROB-u da poduzme sve potrebne mjere
za izvrSenje i provedbu te odluke. FROB treba, medu ostalim, provesti prodaju drustva Banco
Popular u skladu s uvjetima utvrdenima u sanacijskom programu. Clankom 10. sanacijskog
programa takoder se predvida da SRB treba pratiti sanacijski program koji provodi FROB u
skladu s clankom 28. Uredbe br. 806/2014.

Slijedom toga, valja smatrati da, uzimaju¢i u obzir njegovu bit, sanacijski program proizvodi
obvezujuce pravne ucinke.

Usto, valja istaknuti da se ¢lankom 86. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 predvida da se, u skladu s
clankom 263. UFEU-a, pred Sudom Europske unije moze pokrenuti postupak kojim se osporava
odluka koju je donijelo Zalbeno vijece ili SRB, kad ne postoji pravo Zalbe Zalbenom vije¢u. U
skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. Uredbe br. 806/2014, drzave Clanice i institucije Unije, kao i sve
fizicke ili pravne osobe, mogu pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije protiv SRB-ovih
odluka u skladu s ¢clankom 263. UFEU-a.

U tom pogledu, Sud je naveo da se clankom 86. stavkom 2. Uredbe br. 806/2014 predvida da
drzave Clanice i institucije Unije, kao i sve fizicke ili pravne osobe, mogu, u skladu s ¢lankom 263.
UFEU-a, pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije protiv SRB-ovih odluka, pri ¢emu se uz
potonji ne navodi nijedna druga institucija, tijelo, ured ili agencija (presuda od 6. svibnja 2021.,
ABLYV Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 56.).

Sud je takoder presudio da sanacijski postupak treba smatrati slozenim upravnim postupkom koji
ukljucuje vise tijela i Ciji samo konacni rezultat, koji proizlazi iz SRB-ova izvrsavanja svojih ovlasti,
moze biti predmet sudskog nadzora iz clanka 86. stavka 2. te uredbe (presuda od 6. svibnja 2021.,

ABLV Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 66.).

Stoga iz teksta Clanka 86. Uredbe br. 806/2014 i iz sudske prakse Suda proizlazi da je sanacijski
program, koji se ne moze pobijati pred Zalbenim vije¢em, akt koji moze biti predmet tuzbe za
ponistenje pred Op¢im sudom.

Taj se zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje argumentima koje su iznijeli Parlament, Vijece i Komisija.

Kao prvo, Parlament i Komisija su na raspravi tvrdili da se u postupku u kojem sudjeluje nekoliko
institucija moze pobijati samo zavr$ni akt. Komisija je tvrdila da je svojim potvrdivanjem prihvatila
sanacijski program i postala njegov autor, $to je u skladu s nacelima koja se odnose na delegiranje
ovlasti utvrdenim u presudi od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7).
Parlament je tvrdio da Komisijina odluka ukljucuje sanacijski program i da se on, kao dio
Komisijine odluke, ne moze pobijati.
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Doista, kao sto je to Komisija tvrdila na raspravi, sanacijski program stupa na snagu samo uz
njezinu potvrdu. Medutim, to ne znaci da Komisijino potvrdivanje ima za ucinak uklanjanje
samostalnih pravnih uc¢inaka sanacijskog programa u korist u¢inaka njezine same odluke.

Uzimajudi u obzir izraze upotrijebljene u ¢lanku 18. stavku 7. Uredbe br. 806/2014, valja smatrati
da je Komisijino potvrdivanje potrebno kako bi sanacijski program stupio na snagu i da mu se
njime dodjeljuje pravna snaga.

Medutim, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, poStovanje nacela utvrdenih u presudi od
13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7), koja se odnose na delegiranje ovlasti,
ne podrazumijeva da sama odluka koju je Komisija donijela proizvodi pravne uc¢inke. U skladu s
tom presudom, delegiranje ovlasti koje se odnosi na diskrecijsku ovlast — koja ukljucuje siroku
slobodu procjene, koja moze, ovisno o nacinu na koji se koristi, omoguditi izrazavanje stvarne
ekonomske politike — dovodi do ,stvarnog prenosenja odgovornosti”, s obzirom na to da se njime
zamjenjuje izbor vlasti koja dodjeljuje ovlasti onim vlasti kojoj su dodijeljene ovlasti.

Valja smatrati da je, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 7. drugim podstavkom Uredbe br. 806/2014,
potrebno da Komisija potvrdi sanacijski program u odnosu na njegove diskrecijske aspekte kako bi
on proizveo pravne ucinke, izbjegavajuci time ,stvarno prenosenje odgovornosti” u smislu
presude od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7).

U tom pogledu, iz uvodne izjave 26. Uredbe br. 806/2014 osobito proizlazi da:

»[...] Postupak koji se odnosi na usvajanje sanacijskog programa, koji ukljucuje Vijece i Komisiju,
jaca potrebnu operativhu neovisnost Odbora postuju¢i pritom nacelo delegiranja ovlasti
agencijama na nacin na koji to tumaci Sud Europske unije [...]. Stoga se ovom Uredbom predvida
da sanacijski program koji usvoji Odbor stupa na snagu samo ako Vijece ili Komisija ne uloze
prigovor u razdoblju od 24 sata nakon s§to ga usvoji Odbor, ili ako program sanacije odobri
Komisija. [...]”

Stovise, valja smatrati da podjela nadleznosti izmedu SRB-a i Komisije koja je predvidena
Uredbom br. 806/2014 ne potkrepljuje Komisijinu argumentaciju da je prihvatila sanacijski
program time $to ga je potvrdila. Naime, Komisija ima vlastitu nadleznost koja ukljucuje
provodenje ocjene diskrecijskih aspekata sanacijskog programa. Usto, na temelju ¢lanka 18.
stavka 7. Uredbe br. 806/2014, Komisija moze potvrditi sanacijski program ili uloziti prigovor na
njegove diskrecijske aspekte. Suprotno tomu, nema ovlast izvrSavanja nadleznosti koje su
ogranicene na SRB ni ovlast izmjene sanacijskog programa ili njegovih pravnih uc¢inaka.

Kao drugo, Komisija je na raspravi tvrdila da sanacijski program za nju nije obvezujudi. U slucaju
da se ne slaze s tim programom, nije ga duzna potvrditi. Smatrala je da je rjeSenje iz presude od
6. svibnja 2021., ABLV Bank i dr./ESB (C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369), koje se odnosi
na ESB-ovu procjenu o propadanju ili vjerojatnoj propasti predmetnog subjekta po analogiji
primjenjivo na sanacijski program. Stoga je sanacijski program, prema njezinu misljenju,
pripremni akt koji se ne moze pobijati na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Prema sudskoj praksi, kada je rije¢ o aktima cije se donosenje odvija u nekoliko faza internog

postupka, akti koji se mogu pobijati predstavljaju u nacelu samo mjere koje kona¢no odreduju
polozaj institucije nakon zavrsetka tog postupka, osim prijelaznih mjera cija je svrha priprema
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konacne odluke i ¢ija nezakonitost moze biti valjano istaknuta u okviru tuzbe protiv nje (vidjeti
rjeSenje od 6. svibnja 2019., ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t. 30. i navedenu sudsku
praksu).

U tocki 66. presude od 6. svibnja 2021., ABLV Bank i dr./ESB (C-551/19 P i C-552/19 P,
EU:C:2021:369), Sud je presudio da, ESB-ova procjena propadanja ili vjerojatne propasti
predmetnog subjekta kao takva nije proizvela obvezujuéi pravni ucinak koji utjece na interese
zalitelja, bitno mijenjajuci njihov pravni polozaj, s obzirom na to da samo donosenje, a potom
stupanje na snagu sanacijskog programa i provedba sanacijskih instrumenata u smislu c¢lanka 22.
stavka 2. Uredbe br. 806/2014 mogu promijeniti taj polozaj.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se, za razliku od sanacijskog programa, nijednom
odredbom Uredbe br. 806/2014 ne predvida da ESB-ova procjena stupa na snagu.

Usto, u okviru slozenog upravnog postupka uspostavljenog Uredbom br. 806/2014, ne moze se
smatrati da sanacijski program predstavlja pripremni akt zbog toga §to ima za cilj pripremu
Komisijine odluke. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, s jedne strane, u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 7. Uredbe br. 806/2014, Komisijina potvrda sanacijskog programa ima za ucinak njegovo
stupanje na snagu te da se, s druge strane, Komisija moze protiviti sanacijskom programu u
pogledu njegovih diskrecijskih aspekata, ali se ne moze protiviti njegovim isklju¢ivo tehnickim
aspektima niti ih izmijeniti.

Kao trece, Parlament i Vije¢e su na raspravi tvrdili da ¢lanak 86. Uredbe br. 806/2014 treba
tumaciti na nacin da se odnosi samo na SRB-ove samostalne odluke za koje nije potrebna
Komisijina potvrda.

U tom pogledu, valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu, u skladu s kojom pri tumacenju
odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst i njezine ciljeve nego i njezin
kontekst i sve odredbe prava Unije (vidjeti presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija
(Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina), C-543/17, EU:C:2019:573, t. 49. i
navedenu sudsku praksu te rjeSenje od 24. listopada 2019., Liafio Reig/SRB, T-557/17,
neobjavljeno, EU:T:2019:771, t. 59.).

Medutim, valja istaknuti da se ¢lankom 86. Uredbe br. 806/2014 predvida da se sve SRB-ove
odluke, osim onih koje se mogu pobijati pred Zalbenim vije¢em, mogu pobijati na temelju
clanka 263. UFEU-a. Sanacijski program je po definiciji obuhvacen tom kategorijom odluka i
nikakva iznimka iz tog ¢lanka niti bilo koja druga odredba Uredbe br. 806/2014 ne omogucuje
njegovo iskljuc¢ivanje.

Usto, takoder valja istaknuti da se ¢lankom 20. stavkom 15. Uredbe br. 806/2014 predvida da je
vrednovanje sastavni dio odluke o primjeni sanacijskog instrumenta ili izvr$avanju sanacijske
ovlasti ili odluke o izvr§avanju ovlasti za otpis ili konverziju instrumenata kapitala te da samo
vrednovanje ne podlijeze odvojenom pravu na zalbu nego moze biti predmetom zalbe zajedno sa
SRB-ovom odlukom.

Stoga se tom odredbom predvida mogucnost osporavanja vrednovanja u okviru zalbe protiv

sanacijskog programa koji je donio SRB, ali se njome ne upucuje na odluku koju je donijela
Komisija.
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Stoga valja smatrati da iz samog teksta clanka 86. Uredbe br. 806/2014, ali i iz drugih odredbi
Uredbe br. 806/2014, proizlazi da se sanacijski program koji je donio SRB moze pobijati, a da se
pritom ne zahtijeva da se takoder podnese zalba protiv Komisijine odluke o potvrdivanju tog
programa.

Stovise, tumacenje ¢lanka 86. Uredbe br. 806/2014 koje predlazu Parlament, Vijeée i Komisija ne
ispunjava zahtjeve ustaljene sudske prakse, u skladu s kojom se tekst sekundarnog prava Europske
unije mora tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu s cjelokupnim primarnim pravom i osobito
odredbama Povelje, kao i s opéim nacelima prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od
19. prosinca 2019., ESB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, t. 40. i
navedenu sudsku praksu; od 2. veljace 2021., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, t. 50. i navedenu
sudsku praksu te rjeSenje od 24. listopada 2019., Liafio Reig/ESB, T-557/17, neobjavljeno,
EU:T:2019:771, t. 47. i navedenu sudsku praksu), uklju¢ujué¢i nacela pravne sigurnosti i
djelotvorne sudske zastite.

Kao prvo, nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da su pravna pravila jasna, precizna i predvidljiva u
svojim ucincima kako bi se zainteresirane osobe mogle orijentirati u situacijama i pravnim
odnosima uredenima pravnim poretkom Unije (presude od 30. travnja 2019., Italija/Vijece
(Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17, EU:C:2019:332, t. 111; od
25. studenoga 2020., ACRE/Parlament, T-107/19, neobjavljena, EU:T:2020:560, t. 66. i od
9. prosinca 2020., Adraces/Komisija, T-714/18, neobjavljena, EU:T:2020:591, t. 37.). Postovanje
zahtjeva koji proizlaze iz tog nacela tim je vaznije kada predmetna pravna pravila mogu imati
nepovoljne posljedice na pojedince i poduzetnike (vidjeti u tom smislu presude od
30. travnja 2019., Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 111. i od 26. ozujka 2020., Hungeod i dr., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240,
t. 93. i navedenu sudsku praksu). Konkretnije, navedenim nacelom zahtijeva se da propisi Unije
omogucuju zainteresiranim osobama da mogu nedvojbeno znati svoja prava i obveze te da se
posljedicno mogu ponasati u skladu s njima (vidjeti u tom smislu presude od 10. ozujka 2009.,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, t. 44.; od 15. travnja 2021., Federazione nazionale delle
imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i dr., C-798/18 i C-799/18, EU:C:2021:280, t. 41. i
od 29. travnja 2021., Banco de Portugal i dr., C-504/19, EU:C:2021:335, t. 51.).

Kao drugo, $to se tice nacela djelotvorne sudske zastite, u ¢lanku 47. prvom stavku Povelje navodi
se da svatko c¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima navedenim c¢lankom. Iz sudske prakse
Suda proizlazi da djelotvornost sudskog nadzora koju jamdi ta odredba zahtijeva, medu ostalim,
da zainteresirana osoba moze braniti svoja prava u najboljim mogu¢im uvjetima i uz potpuno
poznavanje Cinjenica odluciti je li korisno podnijeti tuzbu protiv odredenog subjekta nadleznom
sudu (vidjeti presudu od 29. travnja 2021., Banco de Portugal i dr., C-504/19, EU:C:2021:335,
t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, tumacenje u skladu s kojim se podnosenje tuzbe protiv sanacijskog programa koji je
donio SRB uvjetuje podnoSenjem zajednicke tuzbe protiv Komisijine odluke o potvrdivanju
protivno je odredbama Uredbe br. 806/2014 navedenim u to¢kama 140. i 141. ove presude, ali i
nacelima pravne sigurnosti i djelotvorne sudske zastite s obzirom na to da se svaka osoba
obuhvacena odlukom o sanaciji koju je donio SRB podvrgava uvjetu dopustenosti njezine tuzbe
koji nije izricito propisan.
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Naposljetku, valja odbiti argument koji je Parlament istaknuo na raspravi, u skladu s kojim nije
moguce ponistiti sanacijski program ako Komisijina odluka ostane na snazi. Naime, valja
istaknuti da bi, u slucaju da Op¢i sud u okviru tuzbe podnesene protiv sanacijskog programa
ponisti taj program, iz toga proizlazilo da je Komisijina odluka o njegovu potvrdivanju postala
bespredmetna.

Iz prethodno navedenog proizlazi da sanacijski program koji je donio SRB, nakon s§to ga Komisija
potvrdi, proizvodi pravne ucinke i predstavlja akt protiv kojeg se moze podnijeti samostalna tuzba
za ponistenje.

Slijedom toga, treba smatrati da je tuzba dopustena.

Meritum

Uvodne napomene

— Doseg tuzbe

Kao prvo, valja utvrditi da tuzitelji, u dijelu replike koji se odnosi na okolnosti spora, tvrde da su
izjave SRB-ove predsjednice od 23. svibnja 2017. u intervjuu koji je dala za televizijski kanal
Bloomberg naveden u tocki 39. ove presude dovele do krize likvidnosti dru$tva Banco Popular,
kao i do neuspjeha postupka privatne prodaje. Tvrde da, u slucaju povrede obveze povjerljivosti,
sanacijski program treba ponistiti ako se utvrdi da bi imao druk¢iji sadrzaj da nije doslo do tog
curenja informacija. Dodaju da je na SRB-u teret dokazivanja u pogledu izvora curenja
informacija koje je objavio Reuters i koje se navodi u tocki 42. ove presude.

SRB smatra da ti argumenti ne mogu predstavljati novi tuzbeni razlog i da su istaknuti u uvodnom
dijelu replike. Napominje da tuzitelji nisu istaknuli tuzbeni razlog za ponistenje koji se temelji na
njegovu navodnom ponasanju. SRB tvrdi da, u slucaju da Opéi sud smatra da te tvrdnje
predstavljaju tuzbeni razlog, taj bi tuzbeni razlog bio nedopusten na temelju clanka 84. stavka 1.
Poslovnika, s obzirom na to da su informacije na kojima se te tvrdnje temelje tuziteljima bile
poznate prije podnosenja tuzbe.

U skladu s ¢lankom 84. stavkom 1. Poslovnika, tijekom postupka zabranjeno je iznositi nove
razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom
postupka. U skladu s ¢clankom 84. stavkom 2. istog poslovnika, ako je potrebno, eventualno novi
razlozi iznose se tijekom druge razmjene podnesaka te se oznacavaju kao takvi.

Medutim, valja utvrditi da, s jedne strane, kao $to to tvrdi SRB, tuziteljeve tvrdnje nisu ukljuc¢ene u
konkretan tuzbeni razlog, nego u dio replike koji se odnosi na okolnosti spora te da ih tuzitelji
stoga nisu identificirali kao novi tuzbeni razlog. Usto, te tvrdnje nisu dovoljno usko povezane s
tuzbenim razlozima ili prigovorima koji su prvotno bili izloZeni u tuzbi da bi ih se moglo smatrati
posljedicom uobicajenog tijeka rasprave u okviru postupka pred sudom, a ne predstavljaju ni
dopunu tuzbenog razloga istaknutog u tuzbi (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2020.,
VQ/ESB, T-203/18, EU:T:2020:313, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
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S druge strane, cak i u slu¢aju da se te tvrdnje mogu analizirati kao novi tuzbeni razlog koji je prvi
put istaknut u replici, valja utvrditi da tuzitelji ne tvrde da se on temelji na pravnim i ¢injeni¢nim
elementima koji su otkriveni nakon podnosenja tuzbe.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da su intervju SRB-ove predsjednice od 23. svibnja 2017., kao i
Reutersov clanak od 31. svibnja 2017., na koje se tuzitelji oslanjaju, ve¢ bili navedeni u tuzbi.
Prema tome, u slucaju da te tvrdnje treba analizirati kao novi tuzbeni razlog koji je istaknut u
replici, taj bi tuzbeni razlog bio nedopusten i stoga na njega ne bi bilo potrebno odgovoriti.

Kao drugo, dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2020., tuzitelji su podnijeli novi
dokazni prijedlog na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika, koji se odnosi na dvije SRB-ove
interne poruke elektronicke poste, od 10. i 18. kolovoza 2017., u vezi s moguc¢im curenjem
informacija na kojem se temelji Reutersov ¢lanak od 31. svibnja 2017. Tuzitelji navode da su imali
pristup tim dokumentima nakon SRB-ove odluke od 24. kolovoza 2020. o otkrivanju tih
dokumenata, koja je donesena u skladu s odlukom SRB-ova zalbenog vije¢a od 15. travnja 2020. o
zahtjevu za pristup dokumentima koji je podnijela treca strana.

Tuzitelji tvrde da se iz tih poruka elektronicke poste moze zakljuciti da SRB nije proveo nikakvu
ucinkovitu unutarnju istragu kako bi utvrdio izvor tog navodnog curenja informacija.

SRB i Banco Santander tvrde da su ti novi dokumenti nedopusteni s obzirom na to da se ne odnose
ni na jedan tuzbeni razlog koji je istaknut u replici. Komisija i Kraljevina Spanjolska tvrde da ti
dokumenti nisu relevantni za rjeSenje spora, a Vijece tvrdi da tuzitelji nisu utvrdili tu relevantnost.

U skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. Poslovnika, iznimno, glavne stranke mogu podnositi dokaze i
stavljati dokazne prijedloge i prije zatvaranja usmenog dijela postupka, pod uvjetom da opravdaju
kasnjenje u podnosenju takvih dokaza odnosno stavljanju dokaznih prijedloga.

Valja istaknuti da tuzitelji ne objasnjavaju u potporu kojem su tuzbenom razlogu ni kojoj
argumentaciji ti dokumenti podneseni, ni koja je njihova relevantnost u pogledu ocjene valjanosti
sanacijskog programa.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iz tocaka 151. do 156. ove presude proizlazi da se tvrdnje o
Reutersovu ¢lanku nalaze isklju¢ivo u dijelu replike koji se odnosi na okolnosti spora te na to da
tuzitelji u tuzbi, kao ni u replici, nisu istaknuli nijedan tuzbeni razlog koji se odnosi na taj clanak i
navodno curenje informacija. Zakljuceno je da bi, cak i pod pretpostavkom da te tvrdnje treba
smatrati novim tuzbenim razlogom koji je istaknut u replici, taj tuzbeni razlog bio nedopusten.

Stoga valja smatrati da, s obzirom na to da dokumenti podneseni u tom dokaznom prijedlogu ni na
koji nacin nisu povezani s tuzbenim razlozima koji se uobicajeno isticu u tuzbi ili u replici, oni nisu
relevantni za rjeSenje spora i treba ih odbiti, a da pritom nije potrebno ispitati je li kasnjenje u
njihovu podnosenju bilo opravdano.

— Opseg nadzora Opceg suda
Valja istaknuti da tuzitelji tvrde da Opci sud treba ispitati materijalnu to¢nost, pouzdanost i

dosljednost gospodarskih i financijskih informacija na koje se SRB oslonio te osigurati da se
sanacijski program temelji na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi.
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SRB tvrdi da, u slucaju slozenih tehnickih pitanja, Op¢i sud treba ispitati Cinjeni¢na i pravna
utvrdenja koja je donijelo tijelo, provjeriti je li u donoSenju mjere pocinjena ocita pogreska u
ocjeni ili zlouporaba ovlasti te provijeriti je li tijelo ocito prekoracilo granice svoje diskrecijske
ovlasti. Prema SRB-ovu misljenju, trebalo mu je dodijeliti znatnu marginu prosudbe kada je
smatrao da je vrednovanje 2 prikladno u svrhu donosenja sanacijskog programa, s obzirom na to
da se taj program temelji na slozenoj Cinjenicnoj ili tehnickoj ocjeni.

U tom pogledu valja istaknuti da je sudska praksa ogranicila opseg nadzora koji Op¢i sud izvrsava
u situacijama u kojima se pobijani akt temelji na ocjeni Cinjeni¢nih elemenata iznimno slozene
znanstvene i tehnicke prirode, kao i kad je rije¢ o slozenim gospodarskim ocjenama.

S jedne strane, Sto se tice situacija u kojima tijela Unije imaju Siroku diskrecijsku ovlast, osobito u
pogledu ocjene vrlo slozenih znanstvenih i tehnickih cinjenica, kako bi utvrdila prirodu i opseg
mjera koje usvajaju, nadzor sudova Unije treba se ograniciti na ispitivanje postoji li ocita
pogreska u ocjeni ili zloporaba prava ili su mozda ta tijela ocito prekoracila svoje diskrecijske
ovlasti. U takvom kontekstu sud Unije doista ne moze zamijeniti svojom ocjenom znanstvenih ili
tehnickih cinjenica ocjenu tijeld Unije, kojima UFEU isklju¢ivo povjerava tu zadacu (presude od
21. srpnja 2011., Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, t. 60. i od 7. ozujka 2013., Bilbaina de
Alquitranes i dr./ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, t. 76.; vidjeti i presudu od 11. svibnja 2017.,
Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, t. 163. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, $to se ti¢e nadzora koji sudovi Unije obavljaju nad slozenim ekonomskim
ocjenama tijela Unije, on je ograni¢en, i to na provjeru poStovanja pravila postupka i
obrazlozenja, materijalne to¢nosti utvrdenih cinjenica, postojanja ocite pogreske u ocjeni ili
zlouporabe ovlasti. Stoga nije na sudu Unije da u okviru tog nadzora ekonomsku ocjenu
nadleznog tijela Unije zamijeni svojom (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 1985., Remia i
dr./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, t. 34.; od 10. prosinca 2020., Comune di Milano/Komisija,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, t. 100. i navedenu sudsku praksu i od 16. sijecnja 2020.,
Iberpotash/Komisija, T-257/18, EU:T:2020:1, t. 96. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da se odluke koje SRB treba donijeti u okviru sanacijskog postupka temelje na iznimno
slozenim gospodarskim i tehnickim ocjenama, valja smatrati da se nacela koja proizlaze iz sudske
prakse navedene u tockama 167. i 168. ove presude primjenjuju na nadzor koji sud treba izvrsiti.

Medutim, iako SRB raspolaze diskrecijskom ovlasti u gospodarskim i tehnickim pitanjima, to ne
znaci da se sud Unije mora suzdrzati od nadzora nad SRB-ovim tumacenjem u pogledu
gospodarskih podataka na kojima se temelji njegova odluka. Naime, kao $to je Sud ve¢ presudio,
cak i kod slozenih ocjena sud Unije mora provjeriti ne samo materijalnu tocnost navedenih
dokaznih elemenata, njihovu pouzdanost i dosljednost, nego mora provijeriti i jesu li ti elementi
skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene sloZene situacije te mogu li se
njima poduprijeti zakljucci koji su na temelju njih izvedeni (vidjeti presude od 22. studenoga 2007.,
Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 57. i navedenu sudsku praksu; od
26. ozujka 2019., Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, t. 104. i navedenu sudsku praksu te
od 10. prosinca 2020., Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, t. 115. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, kako bi se utvrdilo da je SRB pocinio ocitu pogresku u ocjeni Cinjenica, $to bi
moglo opravdati ponisStenje sanacijskog programa, dokazi tuzitelja moraju biti dostatni da ocjenu
Cinjenica u tom programu liSe vjerodostojnosti (vidjeti po analogiji presudu od 14. lipnja 2018.,
Lubrizol France/Vije¢e, C-223/17 P, neobjavljenu, EU:C:2018:442, t. 39. i presude od
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12. prosinca 1996., AIUFFASS i AKT/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, t. 59. i od
13. prosinca 2018., Comune di Milano/Komisija, T-167/13, EU:T:2018:940, t. 108. i navedenu
sudsku praksu).

Op¢i sud smatra da je primjereno, s jedne strane, prethodno ispitati prigovore nezakonitosti
istaknute u drugom i tre¢em tuzbenom razlogu te, s druge strane, zajedno razmotriti prvi i Cetvrti
tuzbeni razlog, s obzirom na to da se temelje na povredi prava na djelotvoran pravni lijek.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti jer se clankom 18., clankom 24.
stavkom 2. tockom (a) i ¢lankom 27. Uredbe br. 806/2014, kao i ¢lancima 32., 38. i 43. Direktive
2014/59, povreduje pravo na saslusanje koje je utvrdeno ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje

Tuzitelji na temelju ¢lanka 277. UFEU-a isticu prigovor nezakonitosti ¢lanka 18., ¢lanka 24.
stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 27. Uredbe br. 806/2014, kao i ¢lanaka 32., 38. i 43. Direktive 2014/59
jer se tim odredbama povreduje pravo na saslusanje propisano ¢lankom 41. stavkom 2. to¢kom (a)
Povelje s obzirom na to da ne predvidaju saslusanje dionicara subjekta na koji se primjenjuje
sanacijska mjera prije nego $to se donese takva mjera.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 277. UFEU-a izraz je opceg nacela kojim se svakoj stranci
osigurava pravo da osporava valjanost ranijih akata institucija koji tvore pravnu osnovu pobijanog
akta, radi ponistenja akta koji se izravno i osobno odnosi na nju, ako ta stranka na temelju
clanka 263. UFEU-a nije imala pravo podnijeti izravnu tuzbu protiv tih akata koji su na nju tako
utjecali a da nije mogla zahtijevati njihovo ponistenje (vidjeti presudu od 17. prosinca 2020.,
BP/FRA, C-601/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:1048, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

— Doseg prigovora nezakonitosti

Kao prvo, Parlament i Vijece tvrde da prigovor nezakonitosti istaknut protiv clanaka 32., 38. i 43.
Direktive 2014/59 treba odbaciti kao nedopusten, s obzirom na to da Direktiva 2014/59 ne ¢ini
pravnu osnovu sanacijskog programa i da nije povezana s njime.

Tuzitelji tvrde da se, prema sudskoj praksi, prigovor nezakonitosti moze istaknuti ne samo protiv
uredbi, nego i protiv direktiva te da ga treba prosiriti na akte koji, iako formalno ne ¢ine pravnu
osnovu pobijanog akta, imaju izravnu pravu vezu s njime. Stoga se prigovor nezakonitosti treba
modi istaknuti i protiv odredbi Direktive 2014/59.

Bududi da cilj ¢lanka 277. UFEU-a nije omogucavanje stranci da u potporu bilo kojem pravnom
sredstvu osporava primjenjivost bilo kojeg opceg akta, akt Cija se nezakonitost istice mora biti
primjenjiv, izravno ili neizravno, na slucaj koji je predmet pravnog sredstva (vidjeti presudu od
8. rujna 2020., Komisija i Vijece/Carreras Sequeros i dr.,, C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

Tako je Sud prihvatio da se povodom tuzbi za ponistenje podnesenih protiv pojedina¢nih odluka
prigovor nezakonitosti moze valjano podnijeti protiv odredbi opceg akta na kojima se temelje
navedene odluke odnosno protiv odredbi koje su u izravnoj pravnoj vezi s takvim odlukama.
Suprotno tomu, Sud je presudio da je nedopusten prigovor nezakonitosti protiv opceg akta cija
pobijana pojedinacna odluka ne predstavlja provedbenu mjeru (vidjeti presudu od 8. rujna 2020.,
Komisija i Vije¢e/Carreras Sequeros i dr., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 69. i 70. i
navedenu sudsku praksu).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prigovor nezakonitosti koji je prilikom glavnog osporavanja
zakonitosti akta trece strane podredno istaknut na temelju ¢lanka 277. UFEU-a dopusten je samo
ako postoji veza izmedu tog akta i propisa cija se navodna nezakonitost istice. Doseg prigovora
nezakonitosti mora se ograniciti na ono §$to je neophodno za rjeSenje spora (vidjeti presudu od
12. lipnja 2015, Health Food Manufacturers’ Association i dr./Komisija, T-296/12,
EU:T:2015:375, t. 170. i navedenu sudsku praksu i presudu od 4. prosinca 2018., Janoha i
dr./Komisija, T-517/16, neobjavljenu, EU:T:2018:874, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, valja istaknuti da se postupak koji je SRB primijenio u sanacijskom programu temelji
isklju¢ivo na odredbama Uredbe br. 806/2014 te da ¢lanci 32., 38. i 43. Direktive 2014/59, koji se
odnose na sanacijske mjere koje su donijela nacionalna tijela, nisu primijenili u ovom slucaju i
nisu navedeni u tom programu.

Tuzitelji tvrde da je Direktiva usko povezana sa sanacijskim programom jer je Uredba
br. 806/2014 donesena u skladu s Direktivom 2014/59 i sadrzava iste propuste.

Takvim se argumentom iskljucivo upucuje na sli¢cnost izmedu odredbi Uredbe br. 806/2014 i
odredbi Direktive 2014/59, ali se na temelju njega ne moze utvrditi izravna pravna veza izmedu
sanacijskog programa i Direktive 2014/59 koja se zahtijeva sudskom praksom navedenom u
tockama 177. do 179. ove presude.

Osim toga, zakonitost ¢lanaka Direktive 2014/59, koje navode tuzitelji, eventualno se moze
pobijati prilikom podnosenja tuzbe protiv odluke o sanaciji koju je donijelo nacionalno tijelo u
okviru prethodnog pitanja o ocjeni valjanosti.

Stoga valja smatrati, poput Parlamenta i Vije¢a, da moguce utvrdenje nezakonitosti
clanaka 32., 38. i 43. Direktive 2014/59, koju tuzitelji isticu, i njihove neprimjenjivosti u ovom
slucaju, nema nikakav utjecaj na valjanost sanacijskog programa te, stoga prigovor nezakonitosti
protiv tih ¢lanaka treba odbaciti kao nedopusten.

Kao drugo, $to se ti¢e clanka 27. Uredbe br. 806/2014 koji se odnosi na bail-in instrument,
dovoljno je istaknuti da ga SRB nije primijenio u sanacijskom programu te da stoga prigovor
nezakonitosti protiv njega takoder treba odbaciti kao nedopusten.

Kao trece, sto se tice clanka 24. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 806/2014, njime se odreduje da se, u
pogledu instrumenta prodaje poslovanja, sanacijskim programom utvrduju instrumenti, imovina,
prava i obveze koje nacionalno sanacijsko tijelo mora prenijeti u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. i
stavcima od 7. do 11. Direktive 2014/59. Ta se odredba ne odnosi na odvijanje sanacijskog
postupka i tuzitelji ne objasnjavaju na koji nacin primjena te odredbe moze dovesti do povrede
prava dioni¢ara na saslusanje prije donosenja sanacijske mjere.

Prigovor nezakonitosti ¢lanka 24. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 806/2014 stoga treba odbaciti kao
nedopusten.

Osim toga, valja istaknuti da tuzitelji u svojim ocitovanjima na intervencijski podnesak Vijeca
tvrde da u svojem prigovoru nezakonitosti osporavaju ¢injenicu da sanacijski postupak predviden
clankom 18. Uredbe br. 806/2014 ne sadrzava nikakvo jamstvo kojim se ureduje SRB-ovo
ponasanje tijekom donosenja sanacijske mjere. Tuzitelji stoga priznaju da se njihov prigovor
nezakonitosti odnosi samo na postupak predviden tim ¢lankom.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da valja smatrati da tuzitelji prigovorom nezakonitosti
istaknutim u okviru petog tuzbenog razloga osporavaju samo valjanost clanka 18. Uredbe
br. 806/2014 jer ta odredba, time $to ne predvida da SRB saslusa dionicare prije dono$enja
sanacijske mjere, povreduje njihovo pravo na saslusanje zajamceno clankom 41. stavkom 2.
tockom (a) Povelje.

— Prigovor nezakonitosti ¢lanka 18. Uredbe br. 806/2014

Tuzitelji tvrde da sanacijski postupak, koji je ureden ¢lankom 18. Uredbe br. 806/2014, povreduje
prava obrane zbog toga $to ne omogucuje intervenciju osoba na koje se odnosi sanacijska mjera.
Sanacijska mjera donosi se a da se pritom doti¢ne osobe ne saslusaju niti imaju mogucnost
pristupiti izvje$¢u o vrednovanju na kojem se mjera temelji i stoga ga osporavati. Jedini mogudi
pravni lijek protiv privremenog vrednovanja, koje je predvideno c¢lankom 20. Uredbe
br. 806/2014, ukljucuje osporavanje same sanacijske mjere, koja je ve¢ neopoziva jer ukljucuje
prijenos na trecu stranu.

SRB tvrdi da je Cinjenica da se Uredbom br. 806/2014 ne predvida sluzbeno saslusanje dionicara ili
vjerovnika prije donosSenja sanacijske mjere opravdana razlozima javnog interesa. Sanacijske mjere
ne odnose se isklju¢ivo na jedan subjekt, nego na stabilnost financijskih trzista. Usto, sanacijska
mjera ne odnosi se na dionicare predmetnog subjekta i stoga ih nije bilo potrebno saslusati.

Parlament i Vijece tvrde da dionicari subjekta koji je predmet sanacije nemaju pravo na saslusanje
na temelju clanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje u okviru tog postupka. Smatraju da, u svakom
slucaju, kad bi se dioni¢ari nekog subjekta mogli pozvati na pravo na saslusanje, to bi pravo
moglo biti ograniceno.

Usto, Parlament, Vijece i Komisija tvrde da, u slucaju da dionicari institucije u sanaciji imaju pravo
na saslusanje propisano clankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje, to bi se pravo priznavalo
unato¢ nepostojanju izricite odredbe u Uredbi br. 806/2014. Nepostojanje izri¢ite odredbe kojom
se predvida saslusanje dionicara u ¢lanku 18. Uredbe br. 806/2014 ne dovodi do nezakonitosti te
uredbe jer se nijednom odredbom ne zabranjuje takvo saslusanje.

Valja istaknuti da se ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje predvida da pravo na dobru
upravu ukljucuje pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne
mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati.

Pravo na saslusanje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i u¢inkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno
utjecati na njezine interese. Nadalje, valja pojasniti da pravo na saslusanje slijedi dvostruki cilj. S
jedne strane, sluzi proucavanju spisa i utvrdivanju ¢injenica §to je preciznije i to¢nije moguce i, s
druge strane, omogucava osiguranje djelotvorne zastite doti¢ne osobe. Pravo na saslusanje odnosi
se konkretno na jamstvo da se svaka odluka kojom se negativno utjece donosi uz puno poznavanje
slucaja i njegov je cilj osobito omoguciti nadleznom tijelu da ispravi pogresku ili doti¢noj osobi da
iznese informacije koje se odnose na njezinu osobnu situaciju, koje idu za tim u smislu da se
odluka donese, da se ne donese ili da ima ovakav ili onakav sadrzaj (vidjeti presudu od
4. lipnja 2020., ESVD/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, t. 68. i 69. i navedenu sudsku
praksu).
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Valja istaknuti da je Sud priznao vaznost prava na saslusanje i njegovo siroko podrucje primjene u
pravnom poretku Unije, uzimajuci u obzir da se to pravo mora primjenjivati u svim postupcima
koji bi mogli rezultirati mjerom koja ¢e negativno utjecati na osobu. Prema sudskoj praksi Suda,
postovanje prava na saslusanje namece se i kad mjerodavni propis izriCito ne predvida takvu
formalnost (vidjeti presude od 22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 85. i 86. i
navedenu sudsku praksu; od 18. lipnja 2020., Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, t. 67. i
navedenu sudsku praksu i od 7. studenoga 2019., ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780,
t. 89. i navedenu sudsku praksu).

Stoga imajudi u vidu njegov karakter temeljnog i opceg nacela prava Unije, primjena nacela prava
na obranu, koja ukljuc¢uju pravo na saslusanje, ne moze biti iskljuena ni ograni¢ena odredbom
pravnog propisa i njegovo postovanje mora stoga biti osigurano, kako u slucaju potpunog
nepostojanja posebnog pravnog propisa tako i u slucaju kad postoji pravni propis koji o
navedenom nacelu ne vodi racuna (vidjeti presudu od 18. lipnja 2014., Spanjolska/Komisija,
T-260/11, EU:T:2014:555, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Naime, podrucje primjene prava na saslusanje kao nacela i temeljnog prava pravnog poretka Unije
otvoreno je kad administracija namjerava donijeti akt koji negativno utjece na prava neke osobe,
odnosno akt koji moze nepovoljno utjecati na interese pojedinca ili doti¢ne drzave clanice jer
njegova primjena ne ovisi o postojanju izricitog pravila koje je sekundarnim pravom predvideno
u tu svrhu (presuda od 18. lipnja 2014., Spanjolska/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, t. 64.).

U tom pogledu, valja istaknuti, s jedne strane, da se Uredbom br. 806/2014, u skladu s njezinom
uvodnom izjavom 121., poStuju temeljna prava i prava, slobode i nacela priznata osobito u
Povelji, medu kojima je pravo na obranu, te bi se ona trebala provesti u skladu s tim pravima i
nacelima. S druge strane, nijednom se odredbom Uredbe br. 806/2014 izric¢ito ne iskljucuje i ne
ograni¢ava pravo na saslusanje dionicard i vjerovnikd predmetnog subjekta u sanacijskom
postupku.

Usto, valja istaknuti, kao $to su to ucinili Vijece i Komisija, da je cilj sanacijske mjere koju je donio
SRB nakon postupka predvidenog u ¢lanku 18. Uredbe br. 806/2014 sanacija subjekta. Subjekt u
pogledu kojeg se provodi sanacija treba smatrati osobom u odnosu na koju je donesena
pojedinac¢na mjera i kojoj je pravo na saslusanje zajamceno ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a)
Povelje.

Prema tome, valja uzeti u obzir ¢injenicu da dionicari i vjerovnici tog subjekta nisu adresati
sanacijske mjere, koja nije pojedina¢na odluka donesena protiv njih.

Medutim, valja istaknuti da SRB, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, moze
izvrsiti ovlast za otpis ili konverziju instrumenata kapitala subjekta na koji se odnosi sanacijska
mjera i pritom postupa u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 18. te uredbe.

Stoga postupak predviden u ¢lanku 18. Uredbe, iako nije pojedinacan postupak koji je pokrenut

protiv dionicara i vjerovnika predmetnog subjekta, moze dovesti do dono$enja sanacijske mjere
koja moze nepovoljno utjecati na njihove interese.
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Naime, sudskom praksom Suda, navedenom u tocki 196. ove presude, utvrdeno je Siroko
tumacenje prava na saslusanje u smislu da se jamci svakoj osobi u postupku koji moze rezultirati
aktom koji na nju negativno utjece. Stoga se ne moze iskljuciti da se dionicari i vjerovnici subjekta
na koji se primjenjuje sanacijska mjera mogu pozivati na pravo na saslusanje u okviru sanacijskog
postupka.

Medutim, ostvarivanje prava na saslusanje moze biti ograniceno u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje, u skladu s kojim:

»ovako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.”

Stoga valja ispitati predstavlja li ¢injenica da u Uredbi br. 806/2014 ne postoji odredba kojom se
izricito predvida saslu$anje dionicara i vjerovnika predmetnog subjekta u okviru postupka iz
clanka 18. navedene uredbe ogranicenje u ostvarivanju prava na saslusanje koje je u skladu s
¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

Sud je smatrao da temeljna prava, kao $to je to pos$tovanje prava obrane, nisu apsolutna prava, ve¢
se mogu ograniciti, pod uvjetom da ogranicenja stvarno odgovaraju ciljevima u opéem interesu
koji se Zele posti¢i predmetnom mjerom i da u odnosu na postavljeni cilj ne predstavljaju
neproporcionalan i neprihvatljiv zahvat kojim se krsi sama bit tako zajamcenih prava (vidjeti
presude od 10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 33. i navedenu sudsku
praksu i od 20. prosinca 2017., Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, t. 50. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu, SRB, kao i Kraljevina Spanjolska, Parlament i Vijeée tvrde da se ograni¢enje prava
na saslusanje dionicara opravdava, s jedne strane, ciljem da se zajamci stabilnost financijskih
trzista i, s druge strane, potrebom da se osigura ucinkovitost odluka o sanaciji koje treba zurno
donijeti.

Na prvom mjestu, valja istaknuti da se u nekoliko uvodnih izjava Uredbe br. 806/2014, osobito u
njezinim uvodnim izjavama 12., 58. i 61., navodi da je stabilnost financijskih trzista jedan od
ciljeva koji se nastoje posti¢i sanacijskim mehanizmima uspostavljenima tom uredbom.

Stovise, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 5. Uredbe br. 806/2014, smatra se da su sanacijske mjere u
javhom interesu ako su potrebne da se postigne jedan ili viSe ciljeva sanacije navedenih u
clanku 14. te uredbe i ako su razmjerne njima te ako se likvidacijom subjekta redovnim
postupkom u slucaju insolventnosti ne bi postigli ti ciljevi sanacije u jednakoj mjeri. Neki su od
cilieva sanacije iz ¢lanka 14. Uredbe br. 806/2014 osobito ,izbje¢i velike Stetne ucinke na
financijsku stabilnost, posebno sprjecavanjem $irenja, ukljucuju¢i na trzisne infrastrukture, te

na izvanrednu javnu financijsku potporu”.

Sud je u tom pogledu istaknuo da financijske usluge imaju sredi$nju ulogu u gospodarstvu Unije.
Banke i kreditne institucije kljucan su izvor financiranja za poduzetnike koji djeluju na razlicitim
trzistima. Stovise, banke su ¢esto medusobno povezane, a mnoge od njih obavljaju djelatnost na
medunarodnoj razini. Iz tog bi se razloga propast jedne ili viSe njih mogla brzo proS$iriti i na druge
banke, bilo u odnosnoj drzavi ¢lanici bilo u drugim drZzavama ¢lanicama. To sa svoje strane moze
proizvesti negativne ucinke prelijevanja u drugim sektorima gospodarstva (presude od
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19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 50.; od 20. rujna 2016., Ledra
Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 72. i od
25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, t. 108.).

Sud je presudio da cilj osiguranja stabilnosti financijskog sustava uz izbjegavanje pretjeranog
javnog troSenja i smanjenje narusavanja trziSnog natjecanja spada u prevagujuce javne interese
(presuda od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 69.).

Usto je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u svojoj odluci od 1. travnja 2004.,
Camberrow MM5 AD protiv Bugarske (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, t. 6.), smatrao da, u
ekonomski osjetljivim podrucjima kao §to je stabilnost bankovnog sustava, drzave raspolazu
sirokom marginom prosudbe i da stoga nemogu¢nost da dionicar sudjeluje u postupku koji
dovodi do prodaje banke nije neproporcionalna s obzirom na legitimne ciljeve zastite prava
vjerovnika i o¢uvanja dobre uprave u pogledu stanja insolventnosti banke.

Valja navesti i presudu od 8. studenoga 2016., Dowling i dr. (C-41/15, EU:C:2016:836), donesenu
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje ¢lanaka 8., 25. i 29. Druge
direktive Vije¢a 77/91/EEZ od 13. prosinca 1976. o koordinaciji zastitnih mehanizama koje, radi
zastite interesa Clanica i ostalih, drzave clanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu
clanka 54. drugog stavka UFEU-a, s obzirom na osnivanje dionic¢kih drustava i odrzavanje i
promjenu njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama (SL 1977., L 26,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 3.). Taj se predmet
odnosio na izvanrednu mjeru nacionalnih vlasti kojoj je cilj bio povecanjem kapitala izbjeci
insolventnost drustva koja bi, po misljenju suda koji je uputio zahtjev, ugrozila financijsku
stabilnost Unije. Sud je smatrao da se zastita koju Druga direktiva 77/91 pruza dionicarima i
vjerovnicima dionickog drustva u pogledu njegova temeljnog kapitala ne proteze na takvu
nacionalnu mjeru donesenu u situaciji ozbiljnih poteskoca gospodarstva i financijskog sustava
drzave ¢lanice koja ima za cilj otkloniti sistemsku prijetnju financijskoj stabilnosti Unije koja
proizlazi iz nedostatnosti dionickog kapitala predmetnog drustva (presuda od 8. studenoga 2016.,
Dowling i dr., C-41/15, EU:C:2016:836, t. 50.). Sud je dodao da se stoga odredbama Druge
direktive 77/91 ne protivi izvanredna mjera u vezi s temeljnim kapitalom dionickog drustva, koju
su nacionalne vlasti donijele u situaciji ozbiljnih poteskoca gospodarstva i financijskog sustava
drzave clanice bez odobrenja glavne skupstine tog drustva te s ciljem izbjegavanja sustavnog
rizika i osiguranja financijske stabilnosti Unije (vidjeti presudu od 8. studenoga 2016., Dowling i
dr., C-41/15, EU:C:2016:836, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Ta se razmatranja po analogiji primjenjuju na situaciju bivsih dionic¢ara banke koja je podvrgnuta
sanacijskom postupku u skladu s Uredbom br. 806/2014.

Osim toga, valja istaknuti da i drugi cilj koji se nastoji posti¢i sanacijom iz ¢lanka 14. stavka 2.
tocke (a) Uredbe br. 806/2014, odnosno cilj da se osigura kontinuitet temeljnih funkcija subjekta
na koji se odnosi sanacijska mjera, pridonosi cilju zastite stabilnosti financijskih trzista koji je od
opceg interesa.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 35. Direktive 2014/59, kljucne funkcije institucije
definiraju se kao ,aktivnosti, usluge ili djelatnosti ¢ije bi obustavljanje u jednoj ili vise drzava
clanica vjerojatno dovelo do prekida usluga bitnih za stvarno gospodarstvo ili do poremecaja
financijske stabilnosti zbog velicine, trziSnog udjela, vanjske i unutarnje medusobne povezanosti,
slozenosti ili prekograni¢nih aktivnosti institucije ili grupe posebno s obzirom na zamjenjivost tih
aktivnosti, usluga ili djelatnosti”.
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U tom se pogledu ¢lankom 6. stavkom 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/778 od
2. veljace 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
okolnosti i uvjeta u kojima se plac¢anje izvanrednih ex post doprinosa moze djelomicno ili u
cijelosti odgoditi te o kriterijima za utvrdivanje aktivnosti, usluga i djelatnosti povezanih s
klju¢nim funkcijama i za utvrdivanje linija poslovanja i pripadajucih usluga u pogledu temeljnih
linija poslovanja (SL 2016., L 131, str. 41.) predvidaju kriteriji za utvrdivanje klju¢nih funkcija.
Rijec¢ je o funkciji koju institucija izvrsava za trece osobe koje nisu povezane s institucijom ili
grupom i za koju je vjerojatno da bi njezin nagli prekid u znatnoj mjeri negativno utjecao na trece
osobe te da bi se mogla prosiriti ili ugroziti op¢e povjerenje sudionika na trzistu zbog sistemske
vaznosti funkcije za trece osobe i sistemske vaznosti institucije ili grupe u izvr$avanju te funkcije.

Ciljem da se sanacijskom mjerom osigura kontinuitet temeljnih funkcija predmetnog subjekta,
koji je predviden c¢lankom 14. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 806/2014, nastoji se izbjeci
prekid tih funkcija koji bi mogao prouzrociti poremecaje, ne samo na predmetnom trzistu, nego i
za cjelokupnu financijsku stabilnost Unije.

Stoga, bududi da je svrha sanacijske mjere ocuvati ili obnoviti financijsko stanje kreditne
institucije, osobito s obzirom na to da predstavlja alternativu za njezinu likvidaciju, treba smatrati
da doista odgovara cilju od opceg interesa koji priznaje Unija (vidjeti po analogiji presudu od
25. ozujka 2021., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, t. 108.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se sanacijskim postupkom, uspostavljenim Uredbom
br. 806/2014 i opisanim u njezinu clanku 18., nastoji posti¢i cilj od opceg interesa u smislu
clanka 52. stavka 1. Povelje, odnosno cilj da se zajamci stabilnost financijskih trzista, kojim se
moze opravdati ogranicenje prava na saslusanje.

Kao drugo, u nekoliko uvodnih izjava Uredbe br. 806/2014 upucuje se na to da sanacijsku mjeru,
kad ona postane nuzna, treba donijeti brzo. Rije¢ je osobito o uvodnim izjavama 26., 31., 53. i,
konkretno, o uvodnoj izjavi 56. te uredbe, kojom se predvida da bi sanacijski postupak trebalo
dovrsiti u kratkom vremenu da bi se poremecaji na financijskom trzistu i u gospodarstvu sveli na
najmanju mogucu mjeru.

U tom je pogledu Sud smatrao da je cilj Uredbe br. 806/2014 uspostaviti, u skladu s njezinom
uvodnom izjavom 8., u¢inkovitije sanacijske mehanizme koji moraju biti klju¢an instrument za
izbjegavanje Steta do kojih je u proslosti dolazilo zbog propadanja banaka i da takav cilj
pretpostavlja brzo donosenje odluka, kao $to to pokazuju kratki rokovi predvideni u ¢lanku 18.
navedene uredbe, kako se ne bi ugrozila financijska stabilnost (presuda od 6. svibnja 2021., ABLV
Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 55.).

Stoga se u clanku 18. stavku 1. Uredbe br. 806/2014 osobito navodi da ESB, ako procijeni da
subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, o toj procjeni bez odgode obavjes¢uje Komisiju i
SRB. U skladu sa stavkom 2. tog c¢lanka, ako SRB sam donese procjenu, o njoj bez odgode
obavjes¢uje ESB. Ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u njegovu stavku 1., SRB donosi sanacijski
program koji se na temelju clanka 18. stavka 7. Uredbe br. 806/2014 odmah nakon donoSenja
dostavlja Komisiji. Komisija tada ima rok od 24 sata da potvrdi sanacijski program ili ulozi
prigovor.

Iz toga proizlazi da se, nakon $to subjekt ispuni uvjete za donosenje sanacijske mjere, odnosno, kao

prvo, ako propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, kao drugo, ako nije razumno ocekivati da bi
druge mjere privatnog sektora ili nadzorne mjere sprijecile njegovo propadanje u razumnom
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vremenskom razdoblju i, kao trece, ako je njegova sanacija nuzna radi postizanja jednog ili vise
ciljeva iz ¢lanka 14. Uredbe br. 806/2014, ¢lankom 18. te uredbe predvida da odluku treba
donijeti u vrlo kratkom roku.

Tim se brzim donoSenjem odluke osobito Zeli osigurati kontinuitet temeljnih funkcija
predmetnog subjekta i izbjeéi posljedice koje bi propast subjekta imala za financijsku
stabilnost. Brzina dono$enja odluke stoga je uvjet za njezinu ucinkovitost.

Tako je Sud ve¢ presudio da hitnost koja nalaze trenutno djelovanje nadleznog tijela opravdava
ograni¢enje prava na saslusanje osoba na koje se odnose mjere donesene u podrudju
odgovornosti za okoli§ (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 2010., ERG i dr., C-379/08 i
C-380/08, EU:C:2010:127, t. 67.) i podruc¢ju poljoprivrede (vidjeti u tom smislu presudu od
15. lipnja 2006., Dokter i dr., C-28/05, EU:C:2006:408, t. 76.).

Stovise, Sud je u podrué¢ju mjera zamrzavanja financijskih sredstava presudio da bi priopéavanje
razloga na kojima se temelji prvotno uvrstenje imena osobe ili subjekta na popis osoba na koje se
odnose mjere ogranicavanja, prije tog uvrStenja, ugrozilo ucinkovitost mjera zamrzavanja
financijskih sredstava i gospodarskih izvora koje se nalazu pravom Unije. Kako bi se ostvario cilj
primjenjivog propisa, takve mjere moraju po samoj svojoj naravi imati ucinak iznenadenja te se
moraju trenutno primijeniti (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Vijece i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 338. do
340.; od 21. prosinca 2011., Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, t. 61. i od 12. veljace 2020., Amisi Kumba/Vijece, T-163/18, EU:T:2020:57, t. 51.).

Zbog razloga koji se odnose na cilj koji se nastoji posti¢i pravom Unije i na uc¢inkovitost mjera
predvidenih tim pravom, tijela Unije isto tako nisu duzna saslusati tuzitelje prije prvotnog
uvrstenja njihovih imena na popis osoba na koje se odnose mjere ogranicavanja (vidjeti u tom
smislu presudu od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijec¢e i Komisija,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 341. i presudu od 25. travnja 2013., Gbagbo/Vijece,
T-119/11, neobjavljenu, EU:T:2013:216, t. 103.).

To vrijedi tim viSe u slucaju kad se ograniCenje prava na saslusanje ne odnosi na subjekt u sanaciji,
nego na njegove dionicare ili vjerovnike.

Takoder valja istaknuti da je ESLJP u svojoj odluci od 1. travnja 2004., Camberrow MM5 AD
protiv Bugarske (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), utvrdio da se prodaja banke u stecaju kao
poduzetnika s trajnim poslovanjem provela kako bi se brzo i na sigurniji nacin namirili njezini
vjerovnici, koji su godinama cekali da im se isplate potrazivanja, i kako bi se brzo dovrsio stecajni
postupak. Stoga je potreba da postupak koji je doveo do prodaje banke bude jednostavan i brz
imala klju¢nu vaznost. Da je zakonom bilo predvideno da se sud nadlezan za stecajni postupak
mora savjetovati sa svim dionicarima i vjerovnicima banke, to bi dovelo do znatnog usporavanja
postupka, a stoga i dodatnog kasnjenja u placanju potrazivanih iznosa vjerovnicima i dovrsetku
ste¢ajnog postupka.

ESLJP je u presudi od 24. studenoga 2005., Capital Bank AD protiv Bugarske
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, t. 136.), presudio da u ekonomski osjetljivom podrucju kao
Sto je stabilnost bankovnog sustava i u odredenim situacijama moze biti apsolutno nuzno
djelovati $to revnije i bez prethodne najave kako bi se izbjegla nepopravljiva Steta za banku,
njezine deponente i druge vjerovnike ili za bankovni i financijski sustav u cijelosti.
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Usto, ¢injenica da sanacijska mjera moze dovesti do zadiranja u pravo na vlasnistvo dionicar i
vjerovnika predmetnog subjekta ne moze opravdati obvezu da im se prije njezina donosenja
odobri pravo na saslusanje.

Opéi sud u tom je pogledu veé¢ naglasio, u tocki 282. presude od 13. srpnja 2018,
K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijece i dr. (T-680/13, EU:T:2018:486), da primjenjivi postupci
trebaju svakoj doti¢noj osobi pruziti odgovarajucu priliku da nadleznim tijelima izlozi svoj slucaj.
Kako bi se osiguralo postovanje tog zahtjeva koji predstavlja zahtjev svojstven ¢lanku 1. Protokola
br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanu u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), primjenjive postupke treba razmotriti s opceg
stajalista (vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2008, Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Vijece i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 368. i navedenu sudsku
praksu, presudu od 25. travnja 2013., Gbagbo/Vijece, T-119/11, neobjavljenu, EU:T:2013:216,
t. 119. i presudu ESLJP, 20. srpnja 2004., Back protiv Finske, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897,
t. 56.). Stoga se taj zahtjev ne moze tumaciti na nacin da zainteresirana osoba treba u svim
okolnostima imati mogu¢nost izraziti nadleznim tijelima svoje stajaliste prije donosenja mjera
koje krse njezino pravo na vlasnistvo (vidjeti u tom smislu ESLJP, 19. rujna 2006., Maupas i dr.
protiv Francuske, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, t. 20. i 21.).

Op¢i sud smatrao je da je to osobito slucaj kada, kao u slucaju sanacijske mjere, predmetne mjere
nisu sankcija i dio su konteksta osobite hitnosti. U ovom potonjem pogledu Op¢i sud je istaknuo
da se radilo o sprjecavanju neposrednog rizika od urusavanja doti¢nih banaka kako bi se ocuvala
stabilnost financijskog sustava drzave clanice i tako izbjeglo Sirenje na druge drzave clanice
europodrucja. Provedba postupka prethodnog savjetovanja u okviru kojeg bi tisu¢e deponenata i
dionicara doti¢nih banaka mogle djelotvorno iznijeti svoje stajaliSte prije donosSenja Stetnih
odredbi neizbjezno bi usporilo primjenu mjera Cija je namjena bila sprijeciti takvo urusavanje.
Ostvarivanje cilja koji se sastoji od ocuvanja stabilnosti financijskog sustava te drzave clanice i
time izbjegavanja Sirenja na druge drzave clanice europodrucdja bilo bi izlozeno velikim rizicima
(vidjeti presudu od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i dr./Vije¢e i dr., T-680/13,
EU:T:2018:486, t. 282. i navedenu sudsku praksu).

Tu je ocjenu potvrdio Sud koji je smatrao da je Op¢i sud svoje rasudivanje pravilno temeljio na
presudi  ESLJP-a od 21. srpnja 2016, Mamatas i dr. protiv = Grcke
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), iz koje proizlazi da se zahtjev u skladu s kojim svako
ogranicenje prava na vlasni$tvo mora biti predvideno zakonom ne moze tumaciti na nacin da se s
predmetnim osobama moralo savjetovati prije donoSenja tog zakona, osobito kad bi provedba
takvog prethodnog savjetovanja neizbjezno odgodila primjenu mjera cija je namjena bila
sprijeciti propast predmetnih banaka (presuda od 16. prosinca 2020., Vijece i
dr./K. Chrysostomides & Co. i dr., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, t. 159.).

Osim toga, valja smatrati da je cilj potrebe za brzim djelovanjem, bez obavjes¢ivanja dionicara i
vjerovnika subjekta o neminovnosti njegove sanacije, izbjec¢i pogors$anje stanja tog subjekta koje
bi ugrozilo uc¢inkovitost sanacijske mjere. Naime, kad bi se dionicare ili imatelje obveznica banke
obavijestilo da bi ona mogla biti podvrgnuta sanacijskom postupku i, stoga, da se smatra da
propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, to bi ih moglo potaknuti na to da prodaju svoje
vrijednosnice na trzistima te bi takoder moglo dovesti do masovnog povlacenja depozita, Sto bi
za posljedicu imalo pogorsanje financijskog stanja banke te otezavanje, a cak i onemogucavanje
donosenja rjesenja kojim bi se mogla sprijeciti njezina likvidacija.
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U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 116. Uredbe br. 806/2014, za svaku
informaciju koja se pruzi u vezi s odlukom prije negoli je ona donesena, bilo o tome jesu li uvjeti
za sanaciju zadovoljeni, o upotrebi odredenog instrumenta ili o bilo kojoj mjeri tijekom postupka,
mora se pretpostaviti da se odrazava na javne i privatne interese koji su mjerama obuhvaceni.

Stoga valja smatrati da bi uvodenje u Uredbu br. 806/2014 savjetovanja dionicara i vjerovnika
predmetnog subjekta prije dono$enja sanacijske mjere dovelo do znatnog usporavanja postupka,
¢ime bi se ugrozilo ostvarenje ciljeva mjere i njezinu ucinkovitost.

Osim toga, uzimajudi u obzir hitnost donosenja sanacijske mjere, ne bi bilo moguce prethodno
savjetovanje s dionicarima zbog, medu ostalim, poteskoca povezanih s njihovom identifikacijom.
Naime, kao $to to isticu Kraljevina Spanjolska i Vijece, s obzirom na to da se na trzistima stalno
trguje dionicama i obveznicama, u praksi je nemoguce znati s kojim pojedina¢nim i
institucionalnim ulagateljima treba kontaktirati.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da bi saslusanje dionicara i vjerovnika subjekta na koji se
odnosi sanacijska mjera prije donoSenja te mjere ugrozilo ciljeve zastite stabilnosti financijskih
trzista i kontinuiteta temeljnih funkcija subjekta, kao i zahtjeve Zurnosti i u¢inkovitosti sanacijskog
postupka.

Stoga cCinjenica da ne postoji odredba kojom se predvida saslusanje dionicarad i vjerovnika
predmetnog subjekta u okviru postupka iz clanka 18. Uredbe br. 806/2014 predstavlja
ograni¢enje prava na saslu$anje koje je opravdano i nuzno kako bi se ispunio cilj od opceg
interesa i kojim se postuje nacelo proporcionalnosti, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

Drugi argumenti tuzitelja ne dovode u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, tuzitelji tvrde da je nepostojanje prethodnog saslusanja dionicara sprijecilo SRB da se
preko tijela institucije ili njezinih dionicara upozna s postojanjem privatnih mjera (kao sto su
povecanje kapitala, izvrsenje poslovnog plana koji je odobrio upravni odbor ili prodaja imovine)
koje nisu sanacija.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014, SRB
donosi sanacijski program samo ako, uzimajudi u obzir vrijeme i druge relevantne okolnosti, nije
razumno ocekivati da bi druge alternativne mjere privatnog sektora poduzete u pogledu subjekta,
zasebno ili u kombinaciji sa sanacijskim mjerama, sprijecile njegovo propadanje u razumnom
vremenskom razdoblju.

Stoga SRB treba ispitati mogu li se mjere koje je banka ve¢ predvidjela kako bi se suocila sa svojim
potesko¢ama provesti u razumnom vremenskom razdoblju koje omogucuje izbjegavanje njezina
propadanja. Ako su alternativhe mjere privatnog sektora predvidene u trenutku u kojem je
pokrenut sanacijski postupak, osobito mjere koje navode tuzitelji, kao §to su povecanje kapitala,
provedba poslovnog plana koji je odobrio upravni odbor ili prodaja imovine, doti¢ni subjekt ili
njegova tijela trebaju o tome obavijestiti SRB. Nije na SRB-u da trazi druga rjeSenja privatnog
sektora o ¢ijem postojanju sama banka nije imala saznanja.
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Tuzitelji stoga ne mogu tvrditi da dionicari, u okviru pojedina¢nog saslusanja koje se odrzava
nakon pokretanja sanacijskog postupka, mogu obavijestiti SRB o postojanju drugih alternativnih
mjera koje se mogu provesti s obzirom na situaciju predmetnog subjekta, koje mogu sprijeciti
propadanje subjekta u razumnom vremenskom razdoblju i o kojima sama banka ili njezina tijela
nisu obavijestili SRB.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da ni cilj jamcenja financijske stabilnosti ni potreba za brzim
donosenjem sanacijske mjere ne opravdavaju potpuno ukidanje prava na saslusanje dionicara
subjekta s obzirom na to da se Uredbom br. 806/2014 moze predvidjeti saslusanje dionicara
nakon donos$enja sanacijske mjere.

U tom pogledu, dovoljno je istaknuti, kao $to su to ucinili Banco Santander i Parlament, da
saslusanje dionicara nakon donosenja sanacijskog programa ne moze izmijeniti sadrzaj te mjere i
stoga ne moze dovesti do njezina ponistenja.

Kao trece, tuzitelji tvrde da postoji neopravdana razlika izmedu, s jedne strane, predmetnih
odredbi te, s druge strane, odredbi ¢lanka 22. Uredbe br. 1024/2013 i odredbi ¢lanka 31. Uredbe
(EU) br. 468/2014 ESB-a od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar
Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu Europske sredisnje banke i nacionalnih nadleznih
tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.),
kojima se priznaje pravo na saslusanje prije donosenja odluke o bonitetnom nadzoru kreditnih
institucija koja moze nepovoljno utjecati na prava institucije.

Valja utvrditi, kao §to je to ucinio SRB, da nijedna istovjetna odredba nije unesena u Uredbu
br. 806/2014 kako bi se, medu ostalim, omogudilo dono$enje sanacijskih mjera u hitnim
slucajevima i kako bi se izbjegle negativne posljedice na financijska trzista. Kao §to to naglasava
Vijece, te odredbe nisu primjenjive tijekom sanacijskog postupka iz clanka 18. Uredbe
br. 806/2014. Usto, njima se predvida da se pravo na saslusanje dodjeljuje adresatu odluke,
odnosno banci na koju se primjenjuje ESB-ova nadzorna mjera.

Stoga se na temelju tih odredbi, kojima se pravo na saslusanje dodjeljuje instituciji adresatu
odluke, ne moze zakljuciti da se dionicarima ili vjerovnicima subjekta na koji se primjenjuje
sanacijska mjera treba priznati isto pravo.

Usto, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, clankom 22. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe
br. 1024/2013 i ¢lankom 31. stavkom 4. Okvirne uredbe o SSM-u predvidaju se posebne odredbe
ako je potrebno donijeti hitnu odluku te se njima iskljucuje moguénost doti¢nih osoba da budu
saslusane prije dono$enja odluke.

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da SRB-ovo uvodenje postupka saslusanja dionicara i vjerovnika u
pogledu vrednovanja 3 ne omogucuje ispravljanje nemogucnosti podno$enja ocitovanja u okviru
postupka predvidenog ¢lankom 18. Uredbe br. 806/2014.

Tim su argumentom tuzitelji nastojali odgovoriti na utvrdenje SRB-a, Vijeca i Komisije, u skladu s
kojim je postupak saslusanja dioni¢ara drustva Banco Popular proveden u okviru vrednovanja 3
predvidenog ¢lankom 20. stavkom 16. Uredbe br. 806/2014, iako takvo saslusanje nije predvideno
tom uredbom. Tim se utvrdenjem nastojalo potkrijepiti ¢injenicu da, s obzirom na to da ne postoji
hitnost ili rizik za stabilnost financijskih trzista, SRB osigurava postovanje prava na saslusanje
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dionicara organiziranjem saslusanja prije donosenja odluke koja se odnosi na njihovo pravo na
mogucu odstetu na temelju clanka 76. stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 806/2014, c¢ak i ako to
saslusanje nije izricito predvideno Uredbom br. 806/2014.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti prigovor nezakonitosti iz ¢lanka 18.
Uredbe br. 806/2014 jer se postupkom koji se njime utvrduje povreduje pravo na saslusanje time
$to se ne predvida sasluSanje dionicara i vjerovnika predmetnog subjekta.

Stoga drugi tuzbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomicno
neosnovan.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti jer se clancima 21., 22., 24. i 27.
Uredbe br. 806/2014, kao i clancima 38. i 63. Direktive 2014/59 povreduje pravo na vlasnistvo
propisano clankom 17. stavkom 1. Povelje i nacelo slobode poduzetnistva propisano clankom 16.
Povelje

Tuzitelji isticu prigovor nezakonitosti na temelju clanka 277. UFEU-a, clanaka 21., 22., 24. i 27.
Uredbe br. 806/2014, kao i c¢lanaka 38. i 63. Direktive 2014/59. Tvrde da se tim
clancima povreduju pravo na vlasni$tvo i nacelo slobode poduzetni$tva jer se njima dopusta
prodaja imovine financijske institucije te se daje ovlast sanacijskim tijelima da poniStenjem
dionica smanje kapital na nulu, bez saslusanja ili pristanka dioni¢ara. Dodjela posebnih ovlasti
izvlastenja SRB-u Uredbom br. 806/2014 i Direktivom 2014/59, a da dionicari pritom nemaju
pravo na saslusanje ili na podno$enje ocitovanja, predstavlja neproporcionalno zadiranje u prava
propisana ¢lancima 16. i 17. Povelje.

Sto se tice ¢lanaka 38. i 63. Direktive 2014/59, kao i ¢lanka 27. Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi
na bail-in instrument, dovoljno je utvrditi da ih SRB nije primijenio u sanacijskom programu.
Stoga na temelju sudske prakse navedene u tockama 177. do 179. ove presude, s obzirom na to da
ne postoji izravna pravna veza izmedu tih ¢lanaka i sanacijskog programa, prigovor nezakonitosti
protiv tih ¢lanaka treba odbaciti kao nedopusten.

Ostali ¢lanci Uredbe br. 806/2014 Ciju zakonitost tuzitelji osporavaju jesu ¢lanak 21. koji se odnosi
na otpis i konverziju instrumenata kapitala, ¢lanak 22. koji se odnosi na opca nacela sanacijskih
instrumenata te ¢lanak 24. koji se odnosi na instrument prodaje poslovanja.

Tuzitelji u biti tvrde da se clancima 21., 22. i 24. Uredbe br. 806/2014 povreduje pravo na
vlasnistvo zajamceno ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje s obzirom na to da se njima SRB-u
dodjeljuje ovlast za smanjivanje na nulu kapitala subjekta na koji se primjenjuje sanacijska mjera,
za otpis i konverziju relevantnih instrumenata kapitala i za prodaju tog subjekta, a da se pritom
dionicare tog subjekta ne saslusa niti oni daju svoju suglasnost.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se clankom 41. Povelje predvida da pravo na dobru upravu
ukljucuje pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi

na nju mogla nepovoljno utjecati.

Dovoljno je utvrditi, kao $to je to uc¢inio SRB, da se to pravo razlikuje od prava na vlasnistvo
zajamcenog ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje.

Stoga se na temelju cCinjenice da se odredbama Uredbe br. 806/2014 koje tuzitelji osporavaju ne
predvida saslusanje dionicara ne moze utvrditi povreda njihova prava na vlasnistvo.
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Valja istaknuti da tuzitelji u drugim dijelovima tuzbe ne navode odredbe clanaka 21., 22. i 24.
Uredbe br. 806/2014 i ne isticu nikakav poseban argument na temelju kojeg se moze utvrditi da
bi primjena tih odredbi dovela do povrede prava na vlasnistvo zajamcenog clankom 17.
stavkom 1. Povelje.

Usto, $to se tice slobode poduzetnistva zajamcene clankom 16. Povelje, s jedne strane, valja
istaknuti, kao $to su to ucinili SRB, Vijece i Komisija, da tuzitelji ne pojasnjavaju koje je pravo
zajamceno slobodom poduzetni$tva povrijedeno spornim odredbama Uredbe br. 806/2014.
Naime, Sud je pojasnio da zastita dodijeljena clankom 16. Povelje obuhvaca slobodu obavljanja
gospodarske ili komercijalne djelatnosti, slobodu ugovaranja i slobodno trzisno natjecanje
(presude od 22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 42.; od 16. srpnja 2020.,
Adusbef i Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, t. 82 i od 15. travnja 2021., Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i dr., C-798/18 i C-799/18,
EU:C:2021:280, t. 56.). S druge strane, dovoljno je utvrditi da tuzitelji ne isticu nikakav argument
na temelju kojeg se moze utvrditi povreda te slobode.

Sto se tice tvrdnje tuzitelja prema kojoj nepostojanje bilo kakve naknade predstavlja povredu
clanka 1. Protokola br. 1 uz EKLJP, dovoljno je istaknuti da se ona temelji na pogresnom
tumacenju odredbi Uredbe br. 806/2014. Naime, valja podsjetiti na to da se Uredbom
br. 806/2014 izri¢ito predvida moguénost da dionicari i vjerovnici subjekta na koji se odnosi
sanacijska mjera imaju pravo na odstetu u skladu s ¢lankom 76. stavkom 1. tockom (e) te uredbe
ako su u okviru sanacije pretrpjeli vece gubitke nego $to bi ih inace pretrpjeli likvidacijom u okviru
redovnog postupka u slucaju insolventnosti.

Osim toga, tuzitelji tvrde da se prihvadanjem prigovora nezakonitosti utvrduje da ogranicenje
njihova prava na vlasnis$tvo, koje se moze pripisati sanacijskom programu, nema pravnu osnovu
jer ne ispunjava zahtjeve potrebnosti i proporcionalnosti predvidene ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje. Bududi da se dionicarima drustva Banco Popular uskratilo njihovo pravo na vlasnistvo, a
da pritom nisu bili saslusani niti im je nadoknadena steta, time je povrijedeno to pravo.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da se tim argumentima ne nastoje osporavati odredbe Uredbe
br. 806/2014 ili Direktive 2014/59, nego sanacijski program. Stoga ce ih se ispitati u okviru osmog
tuzbenog razloga.

Naposljetku, tuzitelji takoder dodaju, u svojim ocitovanjima na intervencijske podneske, da se
Uredbom br. 806/2014 i Direktivom 2014/59 SRB-u dodjeljuju neproporcionalne ovlasti koje
mogu dovesti do nestanka solventnih financijskih institucija zbog neopravdanih razloga, sto je
protivno sudskoj praksi utvrdenoj u presudi od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (10/56,
EU:C:1958:8).

Dovoljno je utvrditi da tuzitelji tim argumentom isticu novi prigovor nezakonitosti, koji se temelji
na tome da se Uredbom br. 806/2014 i Direktivom 2014/59 povreduje nacelo koje se odnosi na
delegiranje ovlasti.

Stoga taj argument treba smatrati novim tuzbenim razlogom koji je nepravodoban jer je iznesen
tek u fazi ocitovanja na intervencijske podneske. Taj novi prigovor nezakonitosti ne temelji se ni
na kojem cinjeni¢nom ili pravnom elementu koji je otkriven tijekom postupka te ga treba
odbaciti kao nedopusten u skladu s ¢clankom 84. stavkom 1. Poslovnika.

36 ECLL:EU:T:2022:311



273

274

275

276

277

278

279

PresupA oD 1. 6. 2022. — PrepMET T-481/17
FuNDACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO 1 SFL/SRB

Stoga treci tuzbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Prvi i Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelje na nedostatku u obrazloZenju sanacijskog programa,
povredi prava na dobru upravu propisanog ¢lankom 41. stavkom 2. tockama (b) i (c) Povelje te
povredi prava na djelotvoran pravni lijek koje je propisano clankom 47. Povelje

Prvim i Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelji u biti isti¢u tri prigovora. Tvrde da je SRB, time $to
im nije dao pristup sanacijskom programu i vrednovanju 2, povrijedio, kao prvo, obvezu
obrazlaganja propisanu ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (c) Povelje, kao drugo, pravo na pristup
spisu propisano ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (b) Povelje te, kao trece, pravo na djelotvoran
pravni lijek propisano ¢lankom 47. Povelje.

— Drugi prigovor, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Tuzitelji tvrde da je SRB povrijedio svoju obvezu obrazlaganja koja je propisana ¢lankom 41.
stavkom 2. tockom (c) Povelje. U biti tvrde da ih je neotkrivanje cijelog sanacijskog programa,
kao i vrednovanja 1 i 2, sprijecilo da saznaju razloge zbog kojih je SRB donio sanacijski program.

Clankom 41. stavkom 2. to¢kom (c) Povelje, koji se odnosi na pravo na dobru upravu, predvida se
da to pravo ukljucuje obvezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda obrazlozenje propisano clankom 296. UFEU-a mora
odgovarati prirodi akta o kojemu je rije¢ i mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju s
razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu omogucilo provodenje nadzora. U obrazlozenju
nije potrebno podrobno navoditi sve Cinjeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje
ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz clanka 296. UFEU-a mora ocjenjivati ne samo u odnosu
na svoju formulaciju, nego i na svoj kontekst i na sva pravna pravila kojima je predmetno pravno
podru¢je  uredeno  (vidjeti presudu od 8. svibnja 2019., Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ESB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, t. 85. i 87. i navedenu sudsku praksu i
presudu od 21. listopada 2020., ESB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P,
neobjavljenu, EU:C:2020:845, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Usto, stupanj podrobnosti obrazlozenja akta mora se prilagoditi stvarnim moguénostima te
tehnickim uvjetima ili uvjetima u pogledu roka, pod kojima se on donosi (vidjeti presude od
6. studenoga 2012., Editions Odile Jacob/Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, t. 48. i navedenu
sudsku praksu i od 23. svibnja 2019., KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, t. 139. i navedenu
sudsku praksu i presudu od 27. sije¢nja 2021., KPN/Komisija, T-691/18, neobjavljenu,
EU:T:2021:43, t. 162.).

Kao prvo, tuzitelji tvrde da su odredeni odlomci koji su izostavljeni iz verzije sanacijskog programa
koja nije klasificirana oznakom tajnosti i kojoj su imali pristup bili klju¢ni kako bi saznali razloge
za njegovo donoSenje i ostvarili svoja prava obrane. Nepostojanje tih odlomaka sprijecilo je
tuzitelje da saznaju razloge zbog kojih je SRB donio sanacijski program te predstavlja povredu
njegove obveze obrazlaganja.
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S jedne strane, tuzitelji u tuzbi navode odreden broj to¢aka sanacijskog programa koje se ne nalaze
u verziji koju je SRB izvorno objavio na svojoj internetskoj stranici 11. srpnja 2017. i koje, prema
njihovu misljenju, predstavljaju vazne aspekte tog programa.

U tom pogledu, dovoljno je istaknuti da se razli¢ite tocke sanacijskog programa na koje se pozivaju
tuzitelji u cijelosti navode u manje redigiranim verzijama sanacijskog programa objavljenim na
SRB-ovoj internetskoj stanici 2. veljace i 31. listopada 2018. te da su tuzitelji mogli saznati za njih
prije podnosenja replike.

S druge strane, tuzitelji tvrde da se sanacijskim programom ne upucuje na razlog zbog kojeg nisu
donesene mjere rane intervencije, restrukturiranja ili bonitetnog nadzora. U tom pogledu, tvrde da
se u sanacijskom programu samo navodi da su institucije ,propadale”, a pritom se ne navode
razlozi za to niti se objasnjava zasto mjere rane intervencije nisu bile dovoljne. Tuzitelji u replici
dodaju da zbog propusta iz najnovije verzije sanacijskog programa koju je objavio SRB i dalje nisu
znali razloge kojima se opravdala sanacija drustva Banco Popular i odabir instrumenta prodaje
poslovanja.

U tom pogledu, iz sanacijskog programa proizlazi da je SRB objasnio da su uvjeti predvideni
clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 bili ispunjeni, $to predstavlja dostatno obrazlozenje
za donoSenje tog programa.

Konkretno, SRB je u ¢lanku 2. sanacijskog programa naveo da je ESB smatrao da Banco Popular
propada ili je vjerojatno da ¢e propasti na temelju c¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 18.
stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 806/2014. Istaknuo je da su objektivni elementi upucdivali na to da
Banco Popular u bliskoj budu¢nosti vjerojatno nece biti u moguénosti podmiriti svoje dugove ili
druge obveze po njihovu dospijec¢u. Usto, poteskoce drustva Banco Popular koje su opisane u
ESB-ovoj procjeni i koje se navode u sanacijskom programu dovoljne su da se objasni da je
propast ili vjerojatna propast drustva Banco Popular posljedica pogorsanja njegove likvidnosti.

Iz toga proizlazi da je sanacijski program obrazlozen u dovoljnoj mjeri te da su tuzitelji mogli
razumjeti razloge propadanja drustva Banco Popular i opravdanje donosenja sanacijskog
programa.

Usto, u uvodnoj izjavi 26. sanacijskog programa navode se mjere koje su poduzete kako bi se
pokusale rijesiti potesko¢e drustva Banco Popular prije sanacije. Clanak 3. sanacijskog programa
odnosi se na alternativne mjere te se u njemu navodi da, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br. 806/2014, nije bilo razumno ocekivati da bi druge alternativhe mjere
privatnog sektora, ili nadzorne mjere, ili otpis ili konverzija relevantnih instrumenata kapitala,
sprijecile propadanje drustva Banco Popular u razumnom vremenskom razdoblju.

Konkretno, u ¢lanku 3.3. sanacijskog programa SRB je smatrao da nije bilo razumno ocekivati da
bi nadzorne mjere, ukljucujuéi mjere rane intervencije, mogle sprijeciti propadanje drustva Banco
Popular. SRB je istaknuo da je ESB, u svojoj procjeni o propasti ili vjerojatnoj propasti drustva
Banco Popular, potvrdio da nisu postojale raspolozive nadzorne mjere ili mjere rane intervencije
koje bi omogucile neposrednu obnovu likvidnosne pozicije banke te joj osigurale dovoljno
vremena da provede korporativnu transakciju ili neko drugo rjesenje. Mjere koje su bile na
raspolaganju ESB-u kao nadleznom tijelu na temelju prenosenja u nacionalno zakonodavstvo
clanka 104. Direktive 2013/36, ¢lanaka 27. do 29. Direktive 2014/59 ili na temelju ¢lanka 16.
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Uredbe br. 1024/2013 nisu banci mogle zajamciti da ¢e moci podmiriti svoje dugove ili druge
obveze po njihovu dospije¢u s obzirom na opseg i brzinu zabiljezenog pogorsanja likvidnosne
pozicije.

Iz toga proizlazi da je SRB u sanacijskom programu dovoljno objasnio razloge zbog kojih mjere
rane intervencije nisu bile dovoljne za rjesavanje poteskoca drustva Banco Popular.

Naposljetku, valja istaknuti da se u uvodnim izjavama 44. i 46. sanacijskog programa objasnjava
zbog Cega nije primijenjen sanacijski plan iz 2016. i osobito bail-in instrument iz ¢lanka 27.
Uredbe br. 806/2014 koji se predvida u tom planu.

Clanak 5. sanacijskog programa odnosi se na odabir sanacijskog instrumenta te SRB osobito u
clanku 5.3. tog programa objasnjava razlog zbog kojeg drugi instrumenti navedeni u ¢lanku 22.
stavku 2. Uredbe br. 806/2014 ne omogucuju postizanje ciljeva sanacije u jednakoj mjeri.

Valja smatrati da je sanacijski program u dovoljnoj mjeri obrazloZzen i da su te razli¢ite odredbe
sanacijskog programa omogucdile tuziteljima da shvate razloge zbog kojih je instrument prodaje
poslovanja odabran kao sanacijski instrument.

Osim toga, valja istaknuti da su argumenti tuzitelja koji se odnose na nedostatak obrazlozenja opce
prirode, da ne upucuju na sadrzaj sanacijskog programa i ne opravdavaju zasto su prethodno
navedeni elementi iz tog programa nedovoljni za shvacanje njegova dosega.

Stoga valja smatrati da argumenti tuzitelja nisu dovoljni da bi se utvrdilo postojanje povrede
obveze obrazlaganja u pogledu sanacijskog programa.

Kao drugo, tuzitelji u tuzbi tvrde da nisu bili obavijesteni o vrednovanju 2, tako da nisu mogli
saznati kriterije vrednovanja koje je upotrijebio neovisni stru¢njak.

Medutim, vrednovanje 2 objavljeno je 2. veljace i 31. listopada 2018. na SRB-ovoj internetskoj
stranici, pri cemu je druga verzija bila manje redigirana od prve.

Valja utvrditi da u replici, nakon tih objava, tuzitelji ne isticu nijedan argument koji se odnosi na
nedostatnost obrazlozenja vrednovanja 2.

U svakom slucaju, valja istaknuti da je Deloitte u vrednovanju 2 objasnio upotrijebljenu
metodologiju te je, medu ostalim, naveo da je za odredivanje gospodarske vrijednosti drustva
Banco Popular upotrijebio scenarij prodaje drustva Banco Popular na temelju instrumenta prodaje
poslovanja, zbog cega je bilo potrebno procijeniti imovinu i obveze koje treba prodati pod
komercijalnim uvjetima. Objasnio je da je svojom gospodarskom procjenom nastojao pruziti
procjenu vrijednosti koju bi potencijalni kupac ponudio za cijelu banku te da je primijenio
pristup prema kategoriji imovine. Takoder je naveo da se oslonio na zahtjeve iz clanka 36.
Direktive 2014/59 (koji odgovara ¢lanku 20. Uredbe br. 806/2014) i na konacni nacrt regulatornih
tehnickih standarda Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) br. 2017/05 od
23. svibnja 2017. o vrednovanju za potrebe sanacije. Zatim, u vrednovanju 2 Deloitte je objasnio
svoj pristup koji je upotrijebio za vrednovanje svake kategorije imovine.

Iz toga proizlazi da su kriteriji procjene koje je upotrijebio u vrednovanju 2 bili dovoljno
objasnjeni.
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Kao trece, tuzitelji tvrde da, nakon $to je donesen sanacijski program, nije postojao razlog da se ne
objave cijeli taj program i vrednovanje 2. U replici osporavaju cinjenicu da je samo adresat
sanacijskog programa, odnosno FROB, imao pravo na obrazlozenu odluku. Budu¢i da tuzitelji
imaju legitimaciju za osporavanje sanacijskog programa, imaju pravo na dobivanje obrazlozene
odluke.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da tuzitelji nisu adresati sanacijskog programa, nego je on
upucen FROB-u. Treba smatrati da su tuzitelji trece strane i stoga nemaju pravo na to da im se
dostavi sanacijski program.

Na temelju clanka 29. stavka 5. Uredbe br. 806/2014, SRB objavljuje na svojoj sluzbenoj
internetskoj stranici primjerak sanacijskog programa ili obavijest u kojoj su sazeti ucinci sanacijske
mjere, a posebno ucinci na male ulagatelje.

U ovom je slucaju SRB 7. lipnja 2017. objavio na svojoj internetskoj stranici obavijest o donosenju
sanacijskog programa, zajedno s dokumentom u kojem su sazeti ucinci sanacije u skladu s
clankom 29. stavkom 5. Uredbe br. 806/2014. SRB je 11. srpnja 2017. objavio verziju sanacijskog
programa koja nije klasificirana oznakom tajnosti. SRB je usto na svojoj internetskoj stranici,
2. veljace 2018., a potom 31. listopada 2018., objavio i manje redigirane verzije sanacijskog
programa i vrednovanja 2 koje nisu klasificirane oznakom tajnosti.

Stovise, ¢lankom 88. stavkom 5. Uredbe br. 806/2014 predvida se:

»Prije otkrivanja informacija, Odbor osigurava da ne sadrze ikakve povjerljive podatke, posebno
procjenom kakve ucinke bi moglo imati otkrivanje tih podataka na javni interes u pogledu financijske,
monetarne ili gospodarske politike, na komercijalni interes fizickih i pravnih osoba, na svrhu nadzora,
na istrage i revizije. Postupak za provjeru uc¢inaka otkrivanja informacija ukljucuje i posebnu procjenu
ucinaka svakog otkrivanja sadrzaja i pojedinosti iz sanacijskih planova iz ¢lanaka 8. i 9. te rezultata
svake procjene izvr$ene na temelju ¢lanka 10. ili sanacijskih programa iz ¢lanka 18.”

Tom se odredbom izricito predvida obveza SRB-a da, prije objavljivanja sanacijskog programa ili
dostavljanja tog programa trecoj strani, osigura da taj program ne sadrzava ikakve povijerljive
podatke. Ta se obveza primjenjuje i na vrednovanje 2 koje Cini prilog sanacijskom programu i
koje je njegov sastavni dio u skladu s ¢lankom 12.2. navedenog programa.

U tom pogledu, valja istaknuti da je Sud ve¢ presudio da Komisijina odluka kojom se utvrduje da
ne postoji drzavna potpora koju navodi tuzitelj, s obzirom na obvezu postovanja poslovne tajne,
moze biti dovoljno obrazlozena a da ne sadrzava sve brojcane podatke na kojima ta institucija
temelji svoje rasudivanje (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La
Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 108. do 111.). Stoga je verzija takve
odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti, kad iz nje jasno i nedvojbeno proizlazi rasudivanje
navedene institucije kao i metodologija koju je primijenila tako da zainteresiranim osobama
omogucuje da se upoznaju s tim opravdanjima i Opéem sudu da s tim u vezi izvrsi svoj nadzor,
dovoljna da se ispuni obveza obrazlaganja koju ima ta institucija (vidjeti u tom smislu presudu od
21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 55.).

Stovise, $to se tice ekonomskih elemenata koje je Deloitte upotrijebio u vrednovanju 2 i koje je
SRB uzeo u obzir u sanacijskom programu, nije sporno da je rije¢ o slozenim tehnickim
ocjenama. Bududi da je u sanacijskom programu jasno navedeno SRB-ovo rasudivanje, na
temelju Cega se njegova osnovanost naknadno moze osporavati pred nadleznim sudom, bilo bi
pretjerano zahtijevati posebno obrazlozenje svakog tehnickog izbora ili svakog broj¢anog
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elementa na kojima se to rasudivanje temelji (vidjeti po analogiji presudu od 1. srpnja 2008.,
Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 108. i navedenu
sudsku praksu).

Doista, s jedne strane, tuzitelji ne osporavaju da sanacijski program i vrednovanje 2 sadrzavaju
povjerljive informacije koje je SRB obvezan §tititi. S druge strane, nisu pojasnili zasto su podaci
koji su ostali izostavljeni u verzijama sanacijskog programa i vrednovanja 2 koje nisu klasificirane
oznakom tajnosti bili potrebni za razumijevanje sanacijskog programa.

Tuzitelji stoga nisu utvrdili da je SRB povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to je ispustio
gospodarske podatke u verzijama sanacijskog programa i vrednovanja 2 koje nisu klasificirane
oznakom tajnosti.

Stoga valja smatrati da tuzitelji ne mogu ostvariti pravo na to da im se dostave cjelovite verzije
sanacijskog programa i vrednovanja 2 niti da se one objave.

Kao cetvrto, tuzitelji u replici samo tvrde da ih je neobjavljivanje vrednovanja 1, koje je naknadno
dostavljeno u redigiranom obliku u veljaci 2018., a zatim u manje redigiranom obliku u listopadu
2018, sprijecilo da se upoznaju s klju¢nim dijelom sanacijskog programa.

Dovoljno je utvrditi da je ta tvrdnja nedostatna kako bi se dokazalo postojanje povrede obveze
obrazlaganja s obzirom na to da tuzitelji ne objasnjavaju koji dio SRB-ova rasudivanja iz
sanacijskog programa nisu mogli shvatiti zbog neobjavljivanja cijelog vrednovanja 1.

Kao peto, tuzitelji smatraju da SRB ne moze tvrditi da je poStovao svoju obvezu obrazlaganja time
Sto je 2. veljace i 31. listopada 2018. objavio sanacijski program i vrednovanja 1 i 2 u manje
redigiranim verzijama, s obzirom na to da se ta obveza ne moze ispuniti a posteriori.

U tom je pogledu dovoljno utvrditi da su se uzastopne objave na SRB-ovoj internetskoj stranici
odnosile na izvorne verzije sanacijskog programa i vrednovanja 1 i 2. Tim se objavama javnosti
dao vedi pristup tim dokumentima, pri ¢emu su se otkrili dijelovi koji su se prvotno smatrali
povjerljivima. Nije bila rije¢ o tome da SRB objavi podatke koji se prvotno nisu naveli u
sanacijskom programu ili vrednovanjima 1 i 2 i ¢iji je cilj bio dopuniti njihovo obrazlozenje.

Kao Sesto, tuzitelji se u replici pozivaju na odluke SRB-ova zalbenog vijec¢a od 28. studenoga 2017. i
19. lipnja 2018. donesene u odgovor na njegove zahtjeve za pristup dokumentima u skladu s
clankom 90. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 i Uredbom (EZ) br. 1049/2001 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 16., str. 70.), nakon cega je SRB u veljaci i listopadu 2018. na svojoj internetskoj stranici
objavio manje redigirane verzije sanacijskog programa te vrednovanja 1 i 2. Tvrde da je SRB-ovo
Zalbeno vije¢e navelo da je odbijanje odobravanja pristupa bitnom sadrzaju sanacijskog
programa i vrednovanjima upucdivalo na nepostovanje prava na obrazlozenu odluku i djelotvornu
sudsku zastitu.

U tom pogledu valja istaknuti da je SRB-ovo Zalbeno vijeé¢e u svojoj Odluci od 28. studenoga 2017.
navelo da je SRB-ova odluka da u potpunosti odbije odobriti pristup vrednovanju 2 na temelju
Uredbe br. 1049/2001 bila pretjerana te da SRB-ova tvrdnja, prema kojoj svako otkrivanje
vrednovanja 2, a slijedom toga i njegovo otkrivanje u redigiranoj verziji koja nije klasificirana
oznakom tajnosti, ugrozava cilj zastite interesa koji je zasticen Uredbom br. 1049/2001, ne
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ispunjava obvezu obrazlaganja. Zalbeno vijec¢e takoder je smatralo da su SRB-ove izjave kojima
opravdava iznimku od otkrivanja sanacijskog programa bile toliko nejasne i opéenite da nisu
omogucivale ispunjenje obveze obrazlaganja.

Ocjene SRB-ova Zalbenog vije¢a u pogledu povrede obveze obrazlaganja stoga se nisu odnosile na
sanacijski program ni na vrednovanje 2, nego na SRB-ovu odluku koja je donesena u okviru
Uredbe br. 1049/2001 i kojom je tuziteljima uskracen pristup tim dokumentima.

Suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, iz izvadaka odluka Zalbenog vije¢a, navedenih u replici, ne
proizlazi da je to vijee smatralo da se verzijom sanacijskog programa koju je SRB prvotno
objavio povreduje obveza obrazlaganja. Kao $to to isti¢e SRB, Zalbeno vijeé¢e nije nadlezno za
odlucivanje o valjanosti sanacijskog programa i ne moze odlucivati o povredi obveze obrazlaganja
tog programa.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je SRB 2. veljace i 31. listopada 2018., nakon odluka
Zalbenog vije¢a od 28. studenoga 2017. i od 19. lipnja 2018., na svojoj internetskoj stranici
objavio manje redigirane verzije vrednovanja 1 i 2 te sanacijskog programa.

Odluke Zalbenog vije¢a na koje se pozivaju tuzitelji stoga nisu relevantne u svrhu utvrdivanja
SRB-ove povrede obveze obrazlaganja u sanacijskom programu ili nedostatka obrazlozenja
vrednovanja 2.

Stoga treba odbiti prvi prigovor koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja.

— Drugi prigovor, koji se odnosi na povredu prava na pristup spisu

Tuzitelji tvrde da ¢injenica da im se nije dostavilo vrednovanje 2 predstavlja povredu njihova prava
na pristup spisu koje je propisano ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (b) Povelje.

Clankom 41. stavkom 2. to¢kom (b) Povelje, koji se odnosi na pravo na dobru upravu, predvida se
da to pravo ukljucuje pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa
povijerljivosti te profesionalne i poslovne tajne.

Pravo na pristup spisu predvida se ¢lankom 90. stavkom 4. Uredbe br. 806/2014 u skladu s kojim:

»Osobe koje su predmet odluka Odbora imaju pravo pristupa spisu Odbora, pri ¢emu se mora
uvazavati legitimni interes drugih osoba u pogledu zastite njihovih poslovnih tajni. Pravo na pristup
spisu ne odnosi se na povjerljive informacije ili interni pripremni dokument Odbora.”

U okviru tog prigovora tuzitelji se u biti oslanjaju na tocke 81. i 83. presude od 29. lipnja 1995.,
Solvay/Komisija (T-30/91, EU:T:1995:115), u kojoj je Op¢i sud presudio, u kontekstu upravnog
postupka u podrudju prava trzisnog natjecanja, da nije iskljucivo na Komisiji da odredi koji su
dokumenti korisni za obranu poduzetnika o kojem je rije¢. Sto se ti¢e teskih i slozenih
gospodarskih ocjena koje treba provesti, Komisija savjetnicima tog predmetnog poduzetnika
treba dati mogucénost da provedu ispitivanje dokumenata koji mogu biti relevantni kako bi se
ocijenila njihova dokazna vrijednost za obranu. Op¢i sud dodao je da ne moze priznati da je
Komisija, prilikom odlucivanja o povredi, jedina raspolagala relevantnim dokumentima i stoga je
sama mogla odluciti o tome hoce li ih upotrijebiti protiv tuzitelja, dok taj tuzitelj nije imao
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pristup tim dokumentima i stoga nije mogao donijeti odgovaraju¢u odluku o tome hoce li ih
upotrijebiti za svoju obranu. U takvom bi slucaju tuziteljeva prava obrane tijekom upravnog
postupka bila pretjerano ograni¢ena u odnosu na Komisijine ovlasti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao prvo, pristup spisu u predmetima koji se ti¢u trzisnog
natjecanja osobito ima za cilj da adresatima obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u
postupku omogudi da se upoznaju s dokazima koji se nalaze u Komisijinu spisu kako bi se mogli
ucinkovito izjasniti o zaklju¢cima do kojih je potonja institucija dosla u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku na temelju tih dokaza. To pravo na pristup spisu
podrazumijeva da Komisija predmetnom poduzetniku pruza moguc¢nost da ispita sve dokumente
koji se nalaze u istraznom spisu, a koji mogu biti relevantni za njegovu obranu. Ti dokumenti
ukljucuju optuzujuce dokaze i oslobadajuce dokaze, osim kad je rije¢ o poslovnim tajnama drugih
poduzetnika, unutarnjim dokumentima Komisije i ostalim povjerljivim informacijama (vidjeti
presudu od 14. svibnja 2020., NKT Verwaltung i NKT/Komisija, C-607/18 P, neobjavljenu,
EU:C:2020:385, t. 261. i 262. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postovanje prava obrane u postupku koji se vodi
pred Komisijom Cciji je predmet izricanje novcane kazne poduzetniku zbog povrede pravila
trziSnog natjecanja zahtijeva da se predmetnom poduzetniku omogudi da ucinkovito izrazi svoje
stajaliSte o postojanju i vaznosti Cinjenica i navedenih okolnosti kao i o dokumentima koje je
Komisija prilozila u prilog svojoj tvrdnji o postojanju povrede. Ta se prava navode u ¢lanku 41.
stavku 2. tockama (a) i (b) Povelje (vidjeti presudu od 28. studenoga 2019., Brugg Kabel i
Kabelwerke Brugg/Komisija, C-591/18 P, neobjavljenu, EU:C:2019:1026, t. 26. i navedenu sudsku

praksu).

Kao trece, $to se opcenitije tice postovanja prava obrane kako je propisano u ¢lanku 41. stavku 2.
Povelje, ono obuhvaca pravo na saslusanje i pravo na pristup spisu, uz postovanje zakonitog
interesa povjerljivosti (vidjeti presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 99. i navedenu sudsku praksu i presudu od
2. prosinca 2020., Kalai/Vijece, T-178/19, neobjavljenu, EU:T:2020:580, t. 73.).

Kao cetvrto, valja podsjetiti na to da povreda prava na pristup spisu tijekom postupka koji prethodi
donosenju odluke u nacelu moze dovesti do ponistenja te odluke ako su se povrijedila prava
obrane (vidjeti presude od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, t. 55.
i navedenu sudsku praksu i od 15. srpnja 2015., Akzo Nobel i dr./Komisija, T-47/10,
EU:T:2015:506, t. 349. (neobjavljena) i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse navedene u tockama 325. do 328. ove presude proizlazi da se pravo na pristup
spisu propisano u ¢lanku 41. stavku 2. tocki (b) Povelje i, konkretnije spisu u predmetima koji se
ticu trziSnog natjecanja, odnose na osobe ili poduzetnike protiv kojih su pokrenuti postupci ili
donesene odluke.

Naime, u ovom slucaju iz ¢lanka 90. stavka 4. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da se pravo na pristup
spisu odnosi na subjekt na koji se primjenjuje sanacijski program, odnosno drustvo Banco
Popular, a ne na njegove dionicare ili vjerovnike.

Prema tome, tuzitelji se ne mogu pozivati na pravo na pristup spisu.

Osim toga, iz ¢lanka 41. stavka 2. tocke (b) Povelje proizlazi da se ¢lankom 90. stavkom 4. Uredbe
br. 806/2014 predvida da se odredeni podaci mogu zastititi ako su povjerljivi.
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Iz toga proizlazi da tuzitelji ne mogu tvrditi da ¢injenica da SRB tijekom upravnog postupka koji je
doveo do donosenja sanacijskog programa nije dostavio dokumente predstavlja povredu prava na
pristup spisu propisanog ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (b) Povelje.

Naposljetku, s obzirom na to da se tuzitelji tim prigovorom pozivaju na pravo da im se dostavi
vrednovanje 2 nakon donoSenja sanacijskog programa, valja istaknuti da takva naknadna dostava
nije obuhvacena pravom na pristup spisu koje je propisano ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (b)
Povelje.

U svakom slucaju, valja podsjetiti na to da su tuzitelji, kao $to to sami navode, podnijeli SRB-u
zahtjeve za pristup dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001, zbog cega je SRB
2. veljace 2018., a zatim 31. listopada 2018., na svojoj internetskoj stanici objavio verzije
vrednovanja 2 koje nisu klasificirane oznakom tajnosti.

Usto, iz analize prvog prigovora proizlazi da se tuzitelji, s obzirom na to da nisu adresati
sanacijskog programa ni vrednovanja 2 koje je prilozeno tom programu te da ne osporavaju
¢injenicu da vrednovanje 2 sadrzava povjerljive podatke, ne mogu pozivati na pravo na to da im
se dostavi cjelovita verzija vrednovanja 2 niti na to da se to vrednovanje objavi.

Stoga treba odbiti drugi prigovor koji se odnosi na povredu prava na pristup spisu.

— Treci prigovor, koji se odnosi na povredu prava na djelotvoran pravni lijek

Prvim i Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelji isticu povredu prava na djelotvoran pravni lijek koje
je propisano ¢lankom 47. Povelje zbog, s jedne strane, nedostatka u obrazlozenju sanacijskog
programa i, s druge strane, povrede njihovih prava obrane i nacela jednakosti oruzja, s obzirom
na to da im je SRB odbio dati pristup cijelom sanacijskom programu i vrednovanju 2.

Valja naglasiti da djelotvornost sudske zastite zajamcene clankom 47. Povelje zahtijeva da
zainteresiranoj osobi bude omogucéeno da se upozna s razlozima na kojima se temelji odluka
donesena u odnosu na nju, bilo ¢itanjem same odluke ili priopéenjem tih razloga na njezin
zahtjev, ne dovodeci u pitanje ovlast nadleznog suca da od doti¢nog tijela zahtijeva da ih dostavi,
kako bi joj se omogucilo da obrani svoja prava u najboljim mogué¢im uvjetima i da uz potpuno
poznavanje predmeta odluci je li korisno pokrenuti postupak pred nadleznim sudom te kako bi
taj sud mogao u potpunosti izvrsiti nadzor zakonitosti doticne nacionalne odluke (vidjeti presude
od 26. travnja 2018., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, t. 55. i navedenu sudsku praksu; od
24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951,
t. 43. i navedenu sudsku praksu i od 3. veljace 2021., Ramazani Shadary/Vijece, T-122/19,
neobjavljenu, EU:T:2021:61, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Valja istaknuti da iz analize prvog prigovora proizlazi da je odbijen argument tuzitelja koji se
odnosi na povredu obveze obrazlaganja. Iz analize prvog i drugog prigovora takoder proizlazi da
tuzitelji nisu imali pravo na to da im se dostave cjelovite verzije sanacijskog programa ili
vrednovanja 2, kao ni pravo na to da se one objave.

Stoga treba odbiti tvrdnje tuzitelja u ovom prigovoru koje se odnose na povredu prava obrane,

povredu nacela jednakosti oruzja i povredu prava na djelotvoran pravni lijek jer se temelje na istim
argumentima.
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Osim toga, valja podsjetiti na to da je SRB na svojoj internetskoj stranici 11. srpnja 2017. objavio
verziju sanacijskog programa koja nije klasificirana oznakom tajnosti. S obzirom na to da su imali
pristup toj verziji, tuzitelji su predmetnom tuzbom mogli osporavati taj program pred Opéim
sudom.

Usto, nakon podnosenja predmetne tuzbe i nakon odluka SRB-ova zalbenog vije¢a navedenih u
tocki 314. ove presude, SRB je 2. veljace i 31. listopada 2018., odnosno prije podnos$enja replike,
na svojoj internetskoj stranici objavio manje redigirane verzije sanacijskog programa i
vrednovanja 2. Tuzitelji su stoga mogli iznijeti argumente o tim verzijama.

Bududi da je utvrdeno da tuzitelji nisu dokazali da su verzije sanacijskog programa i vrednovanja 2
koje su objavljene na SRB-ovoj internetskoj stranici i kojima su imali pristup bile nedovoljno
obrazlozene, ne mogu tvrditi da je pristup cjelovitoj verziji bio potreban kako bi ostvarili svoja
prava obrane ili svoje pravo na djelotvoran pravni lijek.

Osim toga, Op¢i sud ima mogucénost zatraziti od SRB-a da podnese sve dokumente koje smatra
relevantnima za odlucivanje o sporu, u okviru mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja
dokaza, u skladu s ¢lankom 91. tockom (b) i ¢lankom 92. stavkom 3. Poslovnika. Medutim, u
skladu s clankom 103. stavkom 1. Poslovnika, Op¢i sud moze smatrati da su odredene
informacije sadrzane u tim dokumentima povjerljive i tako odluciti da se one nece priopcavati
drugim strankama, medu ostalim, tuziteljima.

Iz toga proizlazi da se odlukom Opceg suda kojom se nalaze podnosenje dokumenata, na koje se
odnosi zahtjev tuzitelja, tuziteljima ne jamdi pristup svim tim dokumentima ako Op¢i sud smatra
da oni sadrzavaju povjerljive podatke.

Usto, u ovom je slucaju Op¢i sud 12. svibnja 2021., u okviru rjeSenja o mjerama izvodenja dokaza,
zatrazio od SRB-a da podnese odredene dokumente, ukljucujuc¢i povjerljive verzije sanacijskog
programa, vrednovanja 2 i ESB-ove procjene o propasti ili vjerojatnoj propasti drustva Banco
Popular. U skladu s ¢lankom 103. Poslovnika, nakon sto je ispitao sadrzaj tih dokumenata, Op¢i
sud smatrao je da elementi koji su ostali izostavljeni u verzijama tih dokumenata koje su
objavljene na SRB-ovim i ESB-ovim internetskim stranicama nisu relevantni za rjeSenje ovog
spora. Stoga je Op¢i sud rjesenjem od 9. lipnja 2021. izdvojio iz spisa povjerljive verzije tih
dokumenata.

Usto, treba odbiti i ostale argumente tuzitelja kojima se nastoji utvrditi povreda njihova prava na
djelotvoran pravni lijek.

S jedne strane, tuzitelji se pogre$no oslanjanju na sudsku praksu u podrucju mjera ogranicavanja,
prema kojoj je postovanje obveze priopéavanja razloga za odluku nuzno kako bi se adresatima
takvih mjera omogudilo da zastite svoja prava u najboljim uvjetima i kako bi se postovalo pravo
na djelotvornu sudsku zastitu.

Naime, za razliku od mjera ogranicavanja kojima se osobi izrice pojedinacna mjera gospodarske i
financijske sankcije (zamrzavanje financijskih sredstava), sanacijski program nije pojedinacna

mjera koja je donesena protiv dioni¢ara drustva Banco Popular i stoga tuzitelja.

Stoga sudska praksa koju navode tuzitelji nije primjenjiva u ovom slucaju.
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S druge strane, tuzitelji u replici tvrde da je SRB-ovo Zalbeno vije¢e smatralo da je SRB, time $to
im je odbio dati pristup bitnom sadrzaju sanacijskog programa i vrednovanjima 1 i 2, povrijedio
njihovo pravo na djelotvoran pravni lijek.

Valja istaknuti da tuzitelji ne pojadnjavaju upuéuju li na Odluku Zalbenog vije¢a od
28. studenoga 2017. ili na onu od 19. lipnja 2018., ¢cime se Opéem sudu ne omogucuje da tocno
utvrdi elemente koje moze smatrati osnovom tog argumenta.

U svakom slucaju, dovoljno je podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. i
¢lankom 90. stavkom 3. Uredbe br. 806/2014, Zalbeno vije¢e nadlezno za odlucivanje o Zzalbi
podnesenoj protiv SRB-ove potvrduju¢e odluke koja je donesena na temelju Uredbe
br. 1049/2001 i koja se odnosi na zahtjev za pristup dokumentima. Njegova je uloga ispitati je li
SRB primjereno opravdao odbijanje davanja pristupa dokumentima s obzirom na iznimke
predvidene tom uredbom, a ne ocijeniti zakonitost odluka kao §to su sanacijski program i
vrednovanja 11i 2.

Naposljetku, tuzitelji se pozivaju na povredu nacela jednakosti oruzja.

U tom pogledu, prema sudskoj praksi, nacelo jednakosti oruzja, koje je sastavni dio nacela
djelotvorne sudske zastite prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, utvrdenog u
clanku 47. Povelje, s obzirom na to da je posljedica, kao §to je to, medu ostalim, nacelo
kontradiktornosti, samog pojma postenog sudenja, podrazumijeva obvezu da se svakoj stranci
pruzi razumna mogucnost da iznese svoje stajaliste, ukljuc¢ujudi svoje dokaze, u uvjetima koji je u
odnosu na protivhu stranu ne stavljaju u ocito nepovoljniji polozaj (vidjeti presudu od
16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 61. i navedenu
sudsku praksu).

To nacelo ima za cilj osigurati ravnotezu izmedu stranaka u sudskom postupku jamcenjem
jednakih prava i obveza u pogledu, medu ostalim, pravila koja ureduju izvodenje dokaza i
kontradiktornu raspravu pred sudom kao i prava navedenih stranaka na pravne lijekove. Za
ispunjenje zahtjeva koji se odnose na pravo na posteno sudenje vazno je da su stranke upoznate
kako s ¢injeni¢nim tako i pravnim elementima koji su odlucuju¢i za ishod postupka i da o njima
mogu raspravljati kontradiktorno (vidjeti presudu od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, s obzirom na to da SRB nije sud u smislu ¢lanka 47. Povelje i da se stoga ta odredba ne
moze primijeniti u ovom slucaju, tuzitelji se ne mogu protiv sanacijskog programa valjano pozivati
na pravo na posteno sudenje (vidjeti po analogiji presudu od 11. svibnja 2017., Deza/ECHA,
T-115/15, EU:T:2017:329, t. 213.).

Stoga treba odbiti treci prigovor koji se odnosi na povredu prava na djelotvoran pravni lijek.

Iz toga slijedi da prvi i Cetvrti tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovane.
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Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 i clanka 32.
Direktive 2014/59

Tuzitelji tvrde da je SRB povrijedio ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 32. Direktive
2014/59 te da je pocinio ocitu pogresku u ocjeni s obzirom na to da nisu ispunjeni uvjeti za
donosenje sanacijskog programa koji su predvideni tim odredbama. Isticu da Banco Popular nije
imao problem sa solventnos$cu, nego s likvidnos¢u, tako da sanacijski program nije bio potreban.

Uvodno valja istaknuti da, s obzirom na to da se sanacijski program ne temelji na clanku 32.
Direktive 2014/59, tuzbeni razlog je bespredmetan u dijelu u kojem se temelji na povredi te
odredbe.

Clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 predvida se da SRB donosi sanacijski program samo
ako smatra da su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

»(a) subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti;

(b) uzimajuéi u obzir vrijeme i druge relevantne okolnosti, nije razumno ocekivati da bi druge
alternativne mjere privatnog sektora, ukljucujuci mjere sustava zastite institucija, ili nadzorne
mjere, ukljucujuc¢i mjere rane intervencije ili otpis ili konverziju relevantnih instrumenata
kapitala u skladu s ¢lankom 21., poduzete u pogledu subjekta, sprijecile njegovo propadanje
u razumnom vremenskom razdoblju;

(c) sanacijske mjere nuzne su radi javnog interesa iz stavka 5.”

Ovaj tuzbeni razlog dijeli se na tri dijela koja odgovaraju svakom od uvjeta predvidenih u
clanku 18. stavku 1. Uredbe br. 806/2014-.

— Prvi dio, koji se odnosi na prvi uvjet predviden clankom 18. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 806/2014

Tuzitelji tvrde da Banco Popular, s obzirom na to da je imao problem s likvidnos¢u, a ne sa
solventnoscu, nije propadao niti je bilo vjerojatno da ¢e propasti u smislu ¢lanka 18. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 806/2014.

Valja podsijetiti na to da je, kao prvo, ESB 6. lipnja 2017. nakon savjetovanja sa SRB-om proveo
procjenu o propasti ili vjerojatnoj propasti drustva Banco Popular, u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe br. 806/2014. U toj je procjeni ESB smatrao, uzimajuci u
obzir osobito prekomjerne odljeve depozita, brzinu kojom je banka izgubila likvidnost i njezinu
nesposobnost da ostvari likvidnost na drugi nacin, da postoje objektivni elementi koji upucuju na
to da Banco Popular u bliskoj budué¢nosti vjerojatno ne¢e moc¢i podmiriti svoje dugove ili druge
obveze po njihovu dospijecu. ESB je zakljucio da se smatra da Banco Popular propada ili je, u
svakom slucaju, vjerojatno da ¢e propasti u bliskoj budu¢nosti, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1.
tockom (a) i clankom 18. stavkom 4. to¢kom (c) Uredbe br. 806/2014.

Kao drugo, upravni odbor drustva Banco Popular 6. lipnja 2017. obavijestio je ESB da je do$ao do
zakljucka da je vjerojatno da ¢e banka propasti.
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Suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, taj zakljucak upravnog odbora drustva Banco Popular ne moze
se odbiti kao nerelevantan jer su ¢lanovi upravnog odbora drustva Banco Popular pristali sluzbeno
proglasiti navodno propadanje banke na SRB-ov zahtjev, zbog prijetnje da ¢e se utvrditi njihova
osobna odgovornost i da ¢e im ESB izredi sankcije. Naime, u nedostatku bilo kakvog konkretnog
dokaza, valja odbiti taj argument kao iskljuc¢ivo $pekulativan.

U svojem dopisu od 6. lipnja 2017. upu¢enom ESB-u Banco Popular poziva se na obavijest poslanu
ESB-u u skladu s ¢lankom 414. Uredbe br. 575/2013 koji se odnosi na povredu minimalnih
zahtjeva za likvidnosnu pokrivenost i upucuje na procjenu koju provodi njegov upravni odbor,
koja se nalazi u prilogu, u skladu s kojom Banco Popular propada, te na informacije i analize na
temelju kojih je potonji odbor dosao do tog zakljucka.

U tom se dopisu navodi sljedece:

»,U skladu s c¢lankom 21.4. Zakona 11/2015 i ¢lancima 45. i 46. Delegirane uredbe [Komisije
(EU) 2016/1075 od 23. ozujka 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se poblize odreduju sadrzaj planova
oporavka, planova sanacije i planova sanacije grupe, minimalni kriteriji koje nadlezno tijelo treba
procijeniti u pogledu planova oporavka i planova oporavka grupe, uvjeti za financijsku potporu
grupe, zahtjevi za neovisne procjenitelje, ugovorno priznavanje ovlasti otpisa i konverzije,
postupci i sadrzaj zahtjeva u pogledu obavjeséivanja i obavijesti o suspenziji te operativno
funkcioniranje sanacijskih kolegija (SL 2016., L 184, str. 1.)], Banco Popular ovime obavjestava da
je njegov upravni odbor procijenio da je vjerojatno da ¢e banka propasti.”

Kao trece, u ¢lanku 2. sanacijskog programa SRB je podsjetio na zaklju¢ak ESB-ove procjene te je u
clanku 2.2. zaklju¢io da je nakon ESB-ove procjene ispunjen uvjet predviden clankom 18.
stavkom 1. to¢ckom (a) Uredbe br. 806/2014.

Stoga je u ovom slucaju cinjenica da Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti
utvrdena na temelju ¢lanka 18. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 806/2014 u skladu s kojim se za
potrebe stavka 1. tocke (a) tog ¢lanka za subjekt smatra da propada ili da je vjerojatno da ce
propasti ako se nalazi u sljedecoj situaciji:

»[S]ubjekt nije u moguénosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze pri njihovu dospijecu ili postoje
objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da institucija uskoro nece biti u moguc¢nosti to
uraditi”.

Na prvom mjestu, valja istaknuti da se ni ESB ni SRB nisu oslonili na situaciju predvidenu u
clanku 18. stavku 4. toc¢ki (b) Uredbe br. 806/2014 prema kojoj se za subjekt smatra da propada ili
da je vjerojatno da e propasti kada je ,imovina subjekta [...] manja od njegovih obveza ili postoje
objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ¢e imovina subjekta uskoro biti manja od
obveza”.

Stoga insolventnost subjekta nije uvjet za utvrdenje da on propada ili da je vjerojatno da ce

propasti na temelju clanka 18. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 806/2014 i, prema tome, nije uvjet za
donosenje sanacijskog programa.

48 ECLL:EU:T:2022:311



375

376

377

378

379

380

381

PresupA oD 1. 6. 2022. — PrepMET T-481/17
FuNDACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO 1 SFL/SRB

U tom pogledu, kao $to je to istaknuo SRB, iz uvodne izjave 57. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da:

»,Odluka o provodenju sanacije subjekta trebala bi se donijeti prije nego sto financijski subjekt
postane insolventan u bilanci i dok jo$ ima vlasni¢kog kapitala. Sanaciju je potrebno zapoceti
nakon $to se utvrdi da subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti te da se nijednom
alternativnom mjerom iz privatnog sektora to propadanje ne bi moglo sprijeciti u razumnom
vremenskom roku. [...]”

Prema tome, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, insolventnost drustva Banco Popular ne
predstavlja jedini slucaj u kojem se moze smatrati da to drustvo propada ili je vjerojatno da ce
propasti u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 806/2014-.

Bududi da okolnost predvidena c¢lankom 18. stavkom 4. tockom (c) Uredbe br. 806/2014 ne
zahtijeva da predmetni subjekt bude insolventan, bespredmetni su argumenti tuzitelja kojima se
nastoji dokazati da je Banco Popular na dan sanacijskog programa bio solventan. Naime,
Cinjenica da je subjekt solventan s obzirom na svoju bilancu ne znaci da raspolaze dovoljnim
novcanim sredstvima, odnosno raspoloziva sredstva za podmirenje svojih dugova ili drugih
obveza po njihovu dospijecu.

Iz toga takoder proizlazi da, suprotno onomu sto tvrde tuzitelji, tvrdnja iz vrednovanja 1, prema
kojoj je Banco Popular bio solventan s neto imovinom ve¢om od 8,4 milijarde eura, nije
proturjecna utvrdenju prema kojem je Banco Popular propadao ili je bilo vjerojatno da ce
propasti. Budu¢i da potonje utvrdenje proizlazi iz ESB-ove procjene, a ne iz vrednovanja 1 ili
vrednovanja 2, takoder je bespredmetan argument tuzitelja da su ta vrednovanja proturjecna kad
je rije¢ o stanju solventnosti drustva Banco Popular.

Kao drugo, valja istaknuti da tuzitelji priznaju da je Banco Popular imao probleme s likvidno$¢u na
dan donoS$enja sanacijskog programa. Usto, ne isticu nikakav argument kojim bi osporavali da se
Banco Popular na dan donosenja sanacijskog programa nalazio u okolnostima iz ¢lanka 18.
stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 806/2014, odnosno da Banco Popular u bliskoj budu¢nosti
vjerojatno nece biti u moguc¢nosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu.

U tom pogledu, valja istaknuti da je SRB u uvodnoj izjavi 23. sanacijskog programa uputio na
procjenu koju je proveo ESB, pri ¢emu je utvrdio da se likvidnost drustva Banco Popular znatno
pogorsala od listopada 2016. zbog povlacenja depozita u svim kategorijama klijenata. Iz toga
proizlazi da banka ne raspolaze s dovoljno mogu¢nosti za obnovu svoje likvidnosne pozicije kako
bi osigurala da je u stabilnom polozaju za podmirenje svojih obveza po njihovu dospijecu.

SRB je u sanacijskom programu naveo razlic¢ite dogadaje koji su od veljace 2017. doveli do brzog
pogorsanja likvidnosne pozicije drustva Banco Popular. SRB je osobito uputio na objavu
godiSnjeg izvjes¢a druStva Banco Popular za 2016. iz veljace 2017., u kojem su najavljeni
konsolidirani gubitak od 3,485 milijardi eura, potreba za izvanrednim rezervacijama u iznosu od
5,7 milijardi eura i imenovanje novog predsjednika, kao i na objavu financijskog izvjestaja za prvo
tromjesecje 2017. iz svibnja 2017., u kojem su najavljeni losiji rezultati od onih koji su se ocekivali
na trzistu. SRB je naveo snizavanje rejtinga drustva Banco Popular koje su izvr$ile razlicite agencije
za kreditni rejting u veljaci, travnju i lipnju 2017. Istaknuo je i da je stalna negativha medijska
pokrivenost financijskih rezultata i navodno neposrednog rizika od stecaja ili nelikvidnosti
drustva Banco Popular dovela do povec¢anog povlacenja depozita.
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Stovise, SRB je naveo da je zahtjev likvidnosne pokrivenosti drustva Banco Popular
12. svibnja 2017. pao ispod minimalnog praga od 80 % utvrdenog ¢lankom 460. stavkom 2.
tockom (c) Uredbe br. 575/2013 i da Banco Popular nije uspio ponovno posti¢i uskladenost s tom
grani¢nom vrijednosti na dan dono$enja sanacijskog programa.

Clankom 412. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 zahtjev za likvidnosnu pokrivenost definira se na
sljedeci nacin:

sInstitucije su duzne drzati likvidnu imovinu, zbroj cijih vrijednosti pokriva likvidnosne odljeve
umanjene za likvidnosne priljeve u stresnim uvjetima kako bi se osiguralo da institucije odrzavaju
razine zastitnog sloja likvidnosti koje su primjerene za pokrice moguce neravnoteze izmedu
likvidnosnih priljeva i odljeva u iznimno stresnim uvjetima tijekom razdoblja od trideset dana.
Tijekom razdoblja stresa, institucije se mogu koristiti svojom likvidnom imovinom za pokrice svojih
neto likvidnosnih odljeva.”

Kao s$to to istice SRB, ti razliciti elementi navedeni su u EBA-inim Smjernicama od
6. kolovoza 2015. u vezi s tumacenjem razli¢itih okolnosti u kojima se smatra da institucija
propada ili da joj prijeti propast na temelju c¢lanka 32. stavka 6. Direktive 2014/59
(EBA/GL/2015/07) (u daljnjem tekstu: EBA-ine Smjernice).

Svrha je tih smjernica, koje su primjenjive od 1. sije¢nja 2016., iznijeti skup objektivnih elemenata
na temelju kojih se moze odrediti propada li subjekt ili mu prijeti propast, u skladu s okolnostima
predvidenima u c¢lanku 32. stavku 4. tockama (a) do (c) Direktive 2014/59. Tekst clanka 32.
stavka 4. tocke (c) Direktive 2014/59 potpuno je jednak tekstu ¢lanka 18. stavka 4. tocke (c) Uredbe
br. 806/2014.

Clankom 5. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 806/2014 predvida se da SRB, Vijece i
Komisija ulazu sve potrebne napore za uskladivanje s EBA-inim smjernicama i preporukama koje
su povezane s vrstom zadaca koje ta tijela moraju obaviti.

U skladu s EBA-inim Smjernicama, treba smatrati da institucija propada ili joj prijeti propast, u
smislu ¢lanka 32. stavka 4. tocke (c) Direktive 2014/59, ako ne ispunjava regulatorne zahtjeve u
pogledu likvidnosti, ako nije u moguénosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze pri njihovu
dospijecu ili ako postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ih institucija uskoro
nece modi ispuniti.

Medu elementima koje treba uzeti u obzir, u EBA-inim Smjernicama medu ostalim se navodi, kao
prvo, svaki veéi nepovoljni dogadaj koji utjeCe na procjenu likvidnosne pozicije institucije i
odrzivost njezina profila financiranja, kao i na njezinu sposobnost da ispuni minimalne zahtjeve u
pogledu likvidnosti predvidene Uredbom br. 575/2013 i dodatne zahtjeve koji se propisuju na
temelju clanka 105. te uredbe ili svaki nacionalni minimalni zahtjev u pogledu likvidnosti; kao
drugo, svaka veca nepovoljna promjena trenuta¢nih i buduéih obveza institucije, u cijoj se
procjeni trebaju uzeti u obzir, ovisno o slucaju, ocekivani i izvanredni likvidnosni odljevi,
ukljucujudi svaki znak potencijalnih masovnih povlacenja depozita iz banaka; kao trece, svaki
dogadaj koji moze znatno nastetiti ugledu institucije, osobito svako znatno snizavanje njezina
kreditnog rejtinga koje izvrsi jedna ili viSe agencija za kreditni rejting, a koje dovodi do velikih
odljeva kapitala ili nesposobnosti da obnovi izvore financiranja ili aktivira ugovorne okidace
ovisno o vanjskom rejtingu.
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Na temelju razlicitih elemenata koje su ESB i SRB uzeli u obzir, u skladu s EBA-inim Smjernicama,
koje tuzitelji osim toga nisu osporavali, moglo se zakljuciti da Banco Popular na dan donoSenja
sanacijskog programa propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, u smislu c¢lanka 18. stavka 4.
tocke (c) Uredbe br. 806/2014.

Iz toga proizlazi da SRB nije pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrao da je ispunjen
uvjet predviden ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014.

Stoga prvi dio treba odbiti.

— Drugi dio, koji se odnosi na drugi uvjet predviden clankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
br. 806/2014

Tuzitelji tvrde da za problem s likvidnos¢u nije bilo potrebno primijeniti sanacijski program, s
obzirom na to da su postojala druga, proporcionalnija rjeSenja. Donosenje mjera rane
intervencije omogudilo bi ponovno uspostavljanje povjerenja, stabilnosti i vrijednosti drustva
Banco Popular. Stoga uvjet predviden c¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014
nije ispunjen. Nemoguénost primjene mjera rane intervencije ili mjera privatnog sektora kojima
bi se izbjegla sanacija nije bila opravdana.

U c¢lanku 3. sanacijskog programa SRB je, uzimajuci u obzir ESB-ovu procjenu, zakljucio da ne
postoji alternativna mjera kojom se u razumnom roku moze sprijeciti propadanje drustva Banco
Popular u i da je ispunjen uvjet predviden c¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
br. 806/2014.

Konkretnije, u ¢lanku 3.2. sanacijskog programa SRB je naveo da nije bilo razumno ocekivati da bi
druge alternativne mjere privatnog sektora mogle sprijeciti propadanje drustva Banco Popular.
Zakljucak o nepostojanju takvih mjera moze se donijeti, medu ostalim, na temelju sljedec¢ih
okolnosti:

— banka je sama priznala da je vjerojatno da ¢e propasti u dopisu upu¢enom ESB-u 6. lipnja 2017.;

— postupak privatne prodaje nije doveo do pozitivnog rezultata u roku koji bi omogucio banci da
podmiri svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu;

— nije bilo vjerojatno da ¢e banka u potrebnim rokovima modéi prikupiti dovoljno dodatnih
nov¢anih sredstava na temelju transakcija na trzistu ili poslovanja sredisnje banke ili
provedbom mjera predvidenih u njezinim pricuvama i planovima za oporavak;

— hitna likvidnosna pomo¢ bila bi nedovoljna s obzirom na brzinu pogorsanja likvidnosne
pozicije.

Usto, u ¢lanku 3.3. sanacijskog programa, navedenom u tocki 287. ove presude, SRB je smatrao da
nije bilo razumno ocekivati da bi nadzorne mjere, ukljucujuc¢i mjere rane intervencije, mogle
sprijeciti propadanje drustva Banco Popular.
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U c¢lanku 3.4. sanacijskog programa SRB je smatrao da nije bilo razumno ocekivati ni da ce
izvrSavanje ovlasti za otpis i konverziju instrumenata kapitala, u skladu s ¢lankom 21. Uredbe
br. 806/2014, sprijeciti propadanje drustva Banco Popular u razumnom roku. Konkretno, SRB je
smatrao da, s obzirom na to da Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti zbog svoje
likvidnosne pozicije, otpis i konverzija kapitala nisu dovoljni za obnovu likvidnosti banke.

Iz toga proizlazi da je SRB u sanacijskom programu opravdao razloge zbog kojih nije bilo moguce
predvidjeti alternativne nadzorne mjere, ukljucuju¢i mjere rane intervencije ili mjere privatnog
sektora. Tuzitelji ne isticu nikakav argument kojim bi se doveo u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, tuzitelji tvrde da je postojalo bonitetno rjesenje kojim bi se sprijecilo propadanje drustva
Banco Popular u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 806/2014, koje proizlazi iz hitne
likvidnosne pomo¢i koju su Banka Spanjolske i ESB odobrili 5. lipnja 2017. i koja bi omogudéila
likvidnosnu pokrivenost drustva Banco Popular.

Valja istaknuti da je ESB 6. lipnja 2017. u svojoj procjeni o propasti ili vierojatnoj propasti drustva
Banco Popular smatrao da, iako je drustvo Banco Popular tijekom prethodnih tjedana razvilo
razlic¢ite mjere kojima se stvara dodatna likvidnost te ih je pocelo provoditi, opseg ostvarenih i
ocekivanih priljeva nije bio dovoljan da se prevlada pogorsanje likvidnosne pozicije drustva
Banco Popular na dan te procjene. ESB je naveo da, ¢ak i uz upotrebu hitne likvidnosne pomod¢i u
pogledu koje upravno vijece ESB-a nije ulozilo prigovor 5. lipnja 2017, likvidnost na taj dan nije
bila dovoljna da zajamci sposobnost drustva Banco Popular da ispuni svoje obveze najkasnije do
7. lipnja 2017.

U uvodnoj izjavi 26. tocki (c) sanacijskog programa SRB je utvrdio da je Banco Popular primio
prvu hitnu likvidnosnu pomo¢ 5. lipnja 2017., nakon $to ESB nije podnio nikakav prigovor, ali da
mu Banka Spanjolske nije mogla dodijeliti dodatnu hitnu likvidnosnu pomo¢.

U tom pogledu valja napomenuti da je u dopisu od 5. lipnja 2017. Banka Spanjolske zatrazila
ESB-ovo odobrenje za dodjelu hitne likvidnosne pomo¢i drustvu Banco Popular kako bi se
odgovorilo na ozbiljnu krizu likvidnosti koju je prozivljavalo potonje drustvo. Medutim, Banka
Spanjolske istog je dana uputila novi dopis ESB-u koji sadrzava zahtjev za dodjelu dodatne hitne
likvidnosne pomod¢i u korist drustva Banco Popular, s obzirom na to da ju je potonje drustvo
obavijestilo o iznimno velikom kretanju likvidnosti. Ta dva dopisa koja su istog dana poslana
ESB-u pokazuju brzinu kojom se likvidnost drustva Banco Popular pogorsavala.

SRB je tako u ¢lanku 3.2. tocki (d) sanacijskog programa utvrdio da hitna likvidnosna pomo¢ ne bi
bila dovoljna s obzirom na brzinu pogorsanja likvidnosne pozicije drustva Banco Popular.

Valja istaknuti da su dan nakon te prve hitne likvidnosne pomo¢i, odnosno 6. lipnja 2017., zbog
opsega i brzine povlacenja novcanih sredstava, ESB i upravni odbor drustva Banco Popular
zakljucili da banka viSe ne moze podmiriti svoje dugove ili druge obveze koje dospijevaju
7. lipnja 2017. Prema tome, s obzirom na to da se utvrdilo da Banco Popular propada, dodatna
hitna likvidnosna pomoc¢ vise nije bila moguca.

Usto, kao $to to tvrdi SRB, on nema nikakvu ulogu u pruzanju hitne likvidnosne pomoc¢i koja je u
nadleznosti nacionalnih sredi$njih banaka.
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Stoga SRB u sanacijskom programu nije mogao utvrditi, s jedne strane, da je ESB u svojoj procjeni
o propasti ili vjerojatnoj propasti drustva Banco Popular smatrao da se hitnom likvidnosnom
pomodi koju je odobrio ne moze rijesiti kriza likvidnosti drustva Banco Popular i, s druge strane,
da Banka Spanjolske nije dodijelila dodatnu hitnu likvidnosnu pomo¢ drustvu Banco Popular.

Iz toga proizlazi, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, da hitna likvidnosna pomo¢ nije bila
alternativna mjera za sanaciju.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da je dodjela cjelokupne hitne likvidnosne pomoci, koju je ESB prvotno
odobrio, omogucdila drustvu Banco Popular da osigura trenutacnu likvidnosnu pokrivenost kako bi
se provele druge mjere privatnog sektora, kao $to je prodaja imovine.

Dovoljno je istaknuti da, s obzirom na to da je utvrdeno da Banco Popular nije mogao imati pravo
na hitnu likvidnosnu pomo¢, prodaja imovine koju su tuzitelji naveli stoga ne predstavlja
alternative mjere za sanaciju zbog toga sto podlijeze dodjeli te pomo¢i.

U svakom slucaju, valja utvrditi da se Cini da tuzitelji ne uzimaju u obzir Cinjenicu da je
6. lipnja 2017. pogorsanje likvidnosne pozicije drustva Banco Popular bilo takvo da je bilo
potrebno donijeti hitne mjere. Usto, tuzitelji nisu dokazali da su se alternativne mjere na koje se
pozivaju i koje ukljucuju prodaju imovine, kao $to je prodaja Totalbanka ili WiZinka, mogle
ostvariti u roku koji bi bio dovoljno kratak da drustvo Banco Popular osigura dostatnu likvidnost
kako bi ispunio svoje obveze 7. lipnja 2017.

Kao sto to naglasava SRB, takva prodaja imovine, koja je bila tek u pripremnoj fazi, nije se mogla
zakljuciti jo$ nekoliko tjedana. Stoga, Cak i pod pretpostavkom, kao $to to tvrde tuzitelji, da je
drustvu Banco Popular dodijeljena dodatna hitna likvidnosna pomo¢ do 21. lipnja 2017., takva
prodaja nije mogla biti zakljucena u tom roku.

U tom pogledu, valja istaknuti i da je ESB smatrao da nisu postojale dostupne nadzorne mjere ili
mjere rane intervencije koje bi omogucile neposrednu obnovu likvidnosti drustva Banco Popular
te mu osigurale dovoljno vremena da provede korporativnu transakciju ili neko drugo rjesenje.

Usto, predsjednik drustva Banco Popular doista je priznao, kada je u travnju 2017. najavio
pokretanje postupka privatne prodaje banke kako bi se suocio s rizikom od stecaja, da prodaja
imovine vise ne predstavlja dovoljne mjere za uklanjanje poteskoca drustva Banco Popular.

Naposljetku, ¢ak i pod pretpostavkom da je do te prodaje imovine moglo do¢i u dovoljno kratkom
roku da se stvori dodatna likvidnost, tuzitelji ne objasnjavaju na koji bi nacin takve mjere
omogucdile da se zaustavi povlacenje depozita i, slijjedom toga, da se zaustave likvidnosni odljevi te
da se ponovno uspostavi dugoroc¢na odrzivost drustva Banco Popular.

Kao trece, tuzitelji tvrde da su druge mjere privatnog sektora omogucdile rjesavanje problema s
likvidnos¢u drustva Banco Popular. U tom pogledu, pozivaju se na dva dopisa u kojima su
Barclays Bank i Deutsche Bank naveli, 3. i 5. lipnja 2017., da su spremni osigurati povecanje
kapitala drustva Banco Popular u iznosu od 4 milijarde eura. Prema misljenju tuzitelja, bilo je
moguce odgoditi sanacijski program do vikenda nakon 7. lipnja 2017., s obzirom na to da je SRB,
posredstvom SRF-a, mogao odobriti zajam drustvu Banco Popular na temelju ¢lanka 76. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 806/2014 kako bi mu omogucio da izdrzi do zatvaranja trzista u petak.
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Dovoljno je istaknuti da dopisi koje su tuzitelji naveli ne sadrzavaju nikakvu ¢vrstu obvezu
drustava Barclays Bank ili Deutsche Bank da ¢e sudjelovati u poveéanju kapitala drustva Banco
Popular, nego su samo odraz obi¢nih razgovora o mogu¢em povecanju kapitala u buduénosti. Ti
dopisi pokazuju da je na dan njihova slanja projekt povecanja kapitala drustva Banco Popular tek
bio u vrlo ranoj pripremnoj fazi.

Prema tome, Barclays Bank u dopisu od 3. lipnja 2017. koji je uputio drustvu Banco Popular samo
upucuje na nedavne razgovore o povecanju kapitala ciji je cilj da Banco Popular zadovolji svoje
dodatne potrebe za rezervacijama i dostigne znatno vise razine kapitala kako bi se ublazili izazovi
s kojima se morao suociti, a koji proizlaze iz posebne izlozenosti u pogledu nekretnina te druge
neprihodonosne imovine. Tako u tom dopisu, s jedne strane, nista ne upucuje na to da je
Barclays Bank bio spreman sudjelovati u tom povecanju kapitala i, s druge strane, potonje
drustvo ne navodi krizu likvidnosti s kojom je Banco Popular bio suocen te ne predlaze nikakvo

rjeSenje za izlazak iz te krize.

U svojem dopisu od 5. lipnja 2017. upu¢enom drustvu Banco Popular Deutsche Bank samo navodi
svoj interes da osigura 50 % moguceg povecanja kapitala od 4 milijarde eura. Deutsche Bank samo
navodi da ,ocito postoje odredeni uvjeti, ali dopis se temelji na nasem uvjerenju da se, u
okolnostima za koje smatramo da se realisticno mogu ispuniti, moze ostvariti povecanje
[kapitala] kojim bi se banka stabilizirala”. Stoga se taj dopis ne moze tumaciti na nacin da
sadrzava ¢vrstu obvezu drustva Deutsche Bank te se ne odnosi na rjesenje kojim se nastoji rijesiti
kriza likvidnosti drustva Banco Popular.

Usto, argument tuzitelja temelji se na potpuno teoretskoj pretpostavci prema kojoj bi se ta
povecanja kapitala mogla konkretizirati u dovoljno kratkom roku kako bi se omogudila
likvidnosna pomo¢ nekoliko dana nakon 7. lipnja 2017. Valja istaknuti da tuzitelji ne objasnjavaju
na koji je nacin to povecanje kapitala moglo zaustaviti odljeve depozita i ponovno uspostaviti
dugoro¢nu likvidnosnu poziciju drustva Banco Popular.

Sto se ti¢e argumenta koji se odnosi na mogué¢nost da se drustvu Banco Popular odobri kredit iz
SRF-a, dovoljno je utvrditi da je prilikom uporabe sanacijskih instrumenata SRB u okviru
sanacijskog programa, na temelju ¢lanka 76. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 806/2014, mogao
koristiti sredstva iz SRF-a samo u opsegu potrebnom da se osigura djelotvorna primjena
sanacijskih instrumenata, osobito u svrhe odobrenja kredita instituciji u sanaciji. Iz toga jasno
proizlazi da se ta mogu¢nost moze predvidjeti samo u okviru sanacijske mjere i ni na koji nacin
nije alternativna toj mjeri.

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da, kad bi ESB zamijenio ¢lanove upravljackog tijela drustva Banco
Popular, to bi bilo ucinkovito za rjesavanje krize likvidnosti jer bi se time trzistima, klijentima i
vjerovnicima banke ulilo povjerenje.

Cak i pod pretpostavkom da se prizna da se zamjenom upravitelja drustva Banco Popular moglo
vratiti povjerenje u banku, to se ne moze smatrati alternativnim rjeSenjem koje bi omogucdilo da
se trenutacno zaustavi odljev depozita ili da se osigura likvidnost koja je potrebna za povlacenje
depozita koji su se nastavili te da se, stoga, osigura likvidnosna pokrivenost drustva Banco
Popular u kratkom roku.

Valja istaknuti i da je ESB u svojoj procjeni propasti ili vjerojatne propasti drustva Banco Popular

smatrao da mjere koje su mu bile na raspolaganju kao nadzornom tijelu, medu kojima su i one
predvidene clancima 27. do 29. Direktive 2014/59, kojima se osobito omogucuje zahtijevanje
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smjene viSeg rukovodstva i upravljackog tijela banke, nisu mogle osigurati da Banco Popular bude
u mogucénosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu, s obzirom na opseg i
brzinu zabiljezenog pogorsanja likvidnosti.

Iz toga slijedi da tuzitelji nisu utvrdili da su alternativne mjere na koje se pozivaju mogle omoguciti
da se obnovi likvidnosna pozicija drustva Banco Popular u dovoljno kratkom roku te da stoga nisu
dokazali da je SRB pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrao da nisu postojale
alternativne mjere za sanaciju koje mogu sprijeciti propadanje ili vjerojatnu propast drustva
Banco Popular 6. lipnja 2017.

Osim toga, Sto se tiCe argumenta tuzitelja prema kojem su ESB i SRB odlucili prodati Banco
Popular drustvu Banco Santander od svibnja 2017., dovoljno je utvrditi da je bespredmetan u
pogledu ocjene uvjeta predvidenog clankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014 i da
je, osim toga, taj argument iskljucivo $pekulativan.

Iz toga proizlazi da SRB nije pocinilo ocitu pogresku u ocjeni time $to su smatrali da je ispunjen
uvjet predviden ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014.

Stoga drugi dio treba odbiti.

— Treci dio, koji se odnosi na treci uvjet predviden clankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe
br. 806/2014

Tuzitelji tvrde da se javnim interesom nije zahtijevalo dono$enje sanacijskog programa s obzirom
na to da su postojale proporcionalnije mjere koje bi omogucile rjesavanje krize likvidnosti drustva
Banco Popular, pri ¢emu bi se izbjeglo oduzimanje prava na vlasni$tvo dionicara, te stoga da
sanacijski program ne ispunjava uvjet predviden ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe
br. 806/2014.

Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 18. stavkom 5. Uredbe br. 806/2014 predvida da se za, potrebe
stavka 1. tocke (c) tog ¢lanka smatra da su sanacijske mjere u javnom interesu ako su potrebne da
se postigne jedan ili viSe ciljeva sanacije navedenih u ¢lanku 14. te uredbe i ako su razmjerne njima
te ako se likvidacijom subjekta redovnim postupkom u slucaju insolventnosti ne bi postigli ti
ciljevi sanacije u jednakoj mjeri.

Ciljevi sanacije, navedeni u clanku 14. stavku 2. Uredbe br. 806/2014, jesu sljedeci: osigurati
kontinuitet temeljnih funkcija; izbjeci velike $tetne ucinke na financijsku stabilnost sprjecavanjem

Sirenja; Stititi javna sredstva tako da se na minimum smanji oslanjanje na izvanrednu javnu
financijsku potporu; stititi deponente te stititi sredstva i imovinu klijenata.

Postovanje uvjeta predvidenog clankom 18. stavkom 1. toc¢kom (c) Uredbe br. 806/2014
podrazumijeva provjeru hoce li se ciljevi iz ¢lanka 14. te uredbe bolje ostvariti primjenom
sanacijske mjere nego likvidacijom subjekta.

U ovom slucaju, SRB je u clanku 4.1. sanacijskog programa zakljucio da je sanacija u obliku

instrumenta prodaje poslovanja nuzna radi javnog interesa u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (c) i
¢lanka 18. stavka 5. Uredbe br. 806/2014.
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U c¢lanku 4.2. sanacijskog programa SRB je istaknuo da je sanacija nuzna i proporcionalna
cilievima predvidenima clankom 14. stavkom 2. prvim podstavkom Uredbe br. 806/2014,
odnosno tomu da se osigura kontinuitet temeljnih funkcija i izbjegnu veliki $tetni ucinci za
financijsku stabilnost, posebno sprje¢avanjem S$irenja, ukljucuju¢i na trzisne infrastrukture, te
odrzavanjem trzisne discipline. Naveo je da se likvidacijom drustva Banco Popular redovnim
postupkom u slucaju insolventnosti ti ciljevi ne bi postigli u jednakoj mjeri. SRB je zatim u
clanku 4.4. sanacijskog programa proveo analizu s obzirom na ciljeve sanacije, uzimajuci u obzir
okolnosti koje su postojale na taj dan.

Konkretno, SRB je u clanku 4.4.2. sanacijskog programa objasnio da je zakljucio da situacija
drustva Banco Popular prouzrokuje sve veci rizik od velikih negativnih uc¢inaka na financijsku
stabilnost u Spanjolskoj, pri cemu se oslonio na razliCite elemente. Medu tim su elementima, kao
prvo, veli¢ina i vaznost drustva Banco Popular, koje je bilo drustvo majka Seste po veliCini
bankovne grupe u Spanjolskoj, s ukupnim iznosom imovine od 147 milijardi eura, i koje je Banka
Spanjolske 2017. odredila kao sistemski vaznu instituciju. SRB je osobito istaknuo da je Banco
Popular jedan od glavnih sudionika na trzistu u Spanjolskoj, sa znatnim trzi$nim udjelom u
kategoriji malih i srednjih poduzetnika (MSP) i da ima relativno velik trzi$ni udio u depozitima
(gotovo 6 %) i velik broj malih korisnika (otprilike 1,4 milijuna) u cijeloj Spanjolskoj. Kao drugo,
SRB je uzeo u obzir prirodu djelatnosti drustva Banco Popular koja se temelji na aktivnostima
poslovnog bankarstva te je ponajprije usredotoc¢ena na ponudu financiranja, upravljanja $stednjom
i usluga pojedincima, obiteljima i poduzetnicima (osobito MSP-ovima). Prema SRB-ovu misljenju,
slicnost poslovnog modela drustva Banco Popular s poslovnim modelom drugih $panjolskih
poslovnih banaka moze pridonijeti potencijalnom neizravnom Sirenju na te banke, za koje bi se
moglo smatrati da se suocavaju s istim potesko¢ama.

Iz toga proizlazi da je SRB obrazlozio u kojoj je mjeri sanacija drustva Banco Popular osobito
odgovarala cilju od opceg interesa, kojim se nastoje izbjeci tetni ucinci na financijsku stabilnost,
konkretno, ograni¢avanjem $irenja zaraze.

Osim toga, valja podsjetiti na to da je Komisija u uvodnoj izjavi 4. Odluke 2017/1246 potvrdila
sanacijski program, pri cemu je izri¢ito navela da se slaze sa sanacijskim programom i osobito s
razlozima koje je SRB iznio kako bi opravdao potrebu sanacijske mjere radi javnog interesa u
skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 806/2014-.

Argumenti tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje SRB-ovu ocjenu u pogledu postovanja uvjeta
predvidenog ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 806/2014.

Tuzitelji u biti tvrde da je instrument prodaje poslovanja bio neproporcionalan s obzirom na
alternativne mjere za prodaju drustva Banco Popular, koje su navedene u njihovoj argumentaciji
u pogledu drugog uvjeta predvidenog ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014 i
kojima se omogucuje rjesavanje krize likvidnosti a da se pritom ne povrijedi njihovo pravo na
vlasnistvo. Tim argumentom tuzitelji zapravo osporavaju proporcionalnost sanacijske mjere u
odnosu na alternativne mjere na koje se upucuje u pogledu povrede njihova prava na vlasnistvo.

Drugim argumentom, istaknutim u replici, dodaju da SRB ne objasnjava zasto je instrument

prodaje poslovanja bio najbolje rjeSenje za ostvarivanje ciljeva sanacije u odnosu na druge
sanacijske instrumente iz Uredbe br. 806/2014.
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Medutim, s jedne strane, tuzitelji ne tvrde da sanacijski program ne odgovara ciljevima u javnom
interesu predvidenima ¢lankom 14. stavkom 2. prvim podstavkom Uredbe br. 806/2014, kojima se
nastoji zastititi temeljne funkcije drustva Banco Popular i ocuvati financijsku stabilnost.

S druge strane, tuzitelji ne isticu nijedan argument na temelju kojeg se moze utvrditi da bi se ti
ciljevi ostvarili u istoj mjeri da je u pogledu drustva Banco Popular provedena likvidacija u okviru
redovnog postupka u slucaju insolventnosti. Proporcionalnost sanacijske mjere s obzirom na
alternativne mjere ili druge sanacijske instrumente iz Uredbe br. 806/2014 nije relevantna kada je
rije¢ o primjeni uvjeta predvidenog ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 806/2014.

Iz toga proizlazi da SRB nije pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to su smatrali da je ispunjen
uvjet predviden ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 806/2014.

Prema tome, treci dio treba odbiti i stoga peti tuzbeni razlog u cijelosti.

Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela postovanja bonitetnih pravila

Tuzitelji tvrde da je ESB, u suradnji sa SRB-om, time $to nije proveo mjere rane intervencije,
povrijedio nacelo postovanja bonitetnih pravila jer bi provedba takvih mjera omogudila
izbjegavanje donoSenja sanacijskog programa. Tuzitelji u biti tvrde da bi donosSenje mjera rane
intervencije omogucilo izbjegavanje krize likvidnosti drustva Banco Popular koja je opravdala
donosenje sanacijskog programa i prodaju drustva Banco Popular trecoj strani. Smatraju da je
provedba takvih mjera izmijenila sadrzaj sanacijskog programa ili da se time moglo izbjeci njegovo
donosenje.

Uvodno valja istaknuti, s jedne strane, da taj tuzbeni razlog, u dijelu u kojem je usmjeren protiv
ESB-a, zbog toga sto nije donio mjere rane intervencije, treba odbaciti kao nedopusten, s obzirom
na to da ESB nije stranka u ovom sporu.

S druge strane, tuzitelji tim tuzbenim razlogom upucuju na povredu nacela postovanja bonitetnih
pravila. U tuzbi i na raspravi tvrdili su da to nacelo proizlazi iz nacela opreznosti koje se
primjenjuje u podrucju okolisa.

Medutim, valja podsjetiti na to da, iako se clankom 191. stavkom 2. UFEU-a propisuje da se
politika zastite okolisa temelji, osobito, na nacelu opreznosti, to se nacelo primjenjuje i u okviru
drugih politika Unije, osobito politike zastite javnog zdravlja i kada institucije Unije, na temelju
zajednicke poljoprivredne politike ili politike unutarnjeg trzista, donose mjere za zastitu zdravlja
ljudi (vidjeti presudu od 1. listopada 2019., Blaise i dr., C-616/17, EU:C:2019:800, t. 41. i
navedenu sudsku praksu).

To nacelo podrazumijeva da je, kada postoje nesigurnosti u pogledu postojanja ili dosega rizika za
zdravlje ljudi, moguce poduzeti zastitne mjere a da pritom nije potrebno cekati da se u cijelosti
dokazu postojanje i ozbiljnost tih rizika (vidjeti presudu od 1. listopada 2019., Blaise i dr.,
C-616/17, EU:C:2019:800, t. 43. i navedenu sudsku praksu te presudu od 6. svibnja 2021., Bayer
CropScience i Bayer/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, t. 80.).

Medutim, dovoljno je utvrditi da tuzitelji ne objasnjavaju na koji se nacin nacelo opreznosti, kako
je utvrdeno sudskom praksom, primjenjuje u bankarskom sektoru.
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Stoga valja ispitati taj tuzbeni razlog u dijelu u kojem tuzitelji prigovaraju SRB-u da nije donio
mjere rane intervencije koje bi omogucdile izbjegavanje krize likvidnosti drustva Banco Popular. U
tom pogledu, tuzitelji tvrde da bi se donosenjem mjera rane intervencije ili drugih mjera iz
clanka 13. Uredbe br. 806/2014, iz Uredbe br. 1024/2013 i iz ¢lanaka 27. do 29. Direktive 2014/59
izbjegla kriza koja je nastala zbog sanacije. Tvrde da SRB, u mjesecima koji su prethodili sanaciji
drustva Banco Popular, nije donio nikakvu ucinkovitu mjeru te je pustio da se situacija pogorsa,
$to je dovelo do sanacije solventne banke zbog problema s likvidnos¢u.

Tuzitelji navode odredene mjere rane intervencije koje su bile primjerene u slu¢aju drustva Banco
Popular i koje bi, prema njihovu misljenju, omogudile da se popravi pogorsanje stanja banke.
Upucuju na podjelu banke na dobru i losu banku, privremenu upravu i zamjenu upravnog
odbora, pracenje likvidnosne pozicije i brzo ogranic¢enje zaduzivanja, likvidnosnu pomoc¢ s ciljem
dobivanja na vremenu kako bi se omogucio natjecateljski postupak prodaje te, naposljetku, na
pregovaranje s vjerovnicima o financijskom oporavku.

Prije svega, valja istaknuti da se clankom 18. stavkom 3. Uredbe br. 806/2014 predvida da
prethodno usvajanje mjere rane intervencije u skladu s ¢lankom 16. Uredbe br. 1024/2013, u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1., ¢lankom 28. ili 29. Direktive 2014/59 ili u skladu s ¢lankom 104.
Direktive 2013/36 nije preduvjet za poduzimanje sanacijske mjere.

Zatim, valja istaknuti da se ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi na mjere
rane intervencije, predvida da ESB ili nacionalna nadlezna tijela obavjes¢uju SRB o svim mjerama
Cije poduzimanje zahtijevaju od institucije ili grupe ili koje sami poduzimaju na temelju ¢lanka 16.
Uredbe br. 1024/2013, ¢lanka 27. stavka 1., ¢lanka 28. ili clanka 29. Direktive 2014/59 ili
clanka 104. Direktive 2013/36.

Iz toga proizlazi, kao $to to istice SRB, koji podupiru Banco Santander i Kraljevina Spanjolska, da
donoSenje mjera rane intervencije nije u njegovoj nadleznosti, nego u nadleznosti ESB-a i
nadleznih nacionalnih tijela.

U tom pogledu valja istaknuti da tuzitelji ne objasnjavaju na temelju koje je pravne osnove SRB
mogao donijeti takve mjere.

Stoga, s obzirom na to da SRB nije nadlezan za dono$enje mjera koje su naveli tuzitelji, oni mu ne
mogu prigovoriti da ih nije donio prije donosenja sanacijskog programa.

Naposljetku, kao $to to tvrdi SRB, koji podupire Komisija, argumenti tuzitelja ne mogu dovesti u
pitanje zakonitost sanacijskog programa. Naime, dono$enje sanacijskog programa treba smatrati
opravdanim ako su ispunjeni uvjeti predvideni Uredbom br. 806/2014, a osobito uvjeti predvideni
clankom 18. te uredbe. Okolnost da su se mjere mogle donijeti preventivno, kako bi se uklonile
poteskoce drustva Banco Popular, bespredmetna je u svrhu ocjene zakonitosti sanacijskog
programa, s obzirom na to da je utvrdeno da su uvjeti predvideni ¢lankom 18. Uredbe
br. 806/2014 bili ispunjeni na dan njegova donoSenja.

Osim toga, valja utvrditi da se taj tuzbeni razlog temelji na isklju¢ivo $pekulativnim i
nepotkrijepljenim tvrdnjama prema kojima bi se, da su donesene mjere rane intervencije ili druge
preventivne mjere, izbjegla kriza likvidnosti drustva Banco Popular, a sanacijski program ne bi bio
potreban ili bi imao drukciji sadrzaj.
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Tuzitelji su dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. svibnja 2021, s jedne strane, podnijeli
novi dokazni prijedlog na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika, koji se odnosi na dva novinska
clanka, objavljena na internetu 27. svibnja 2021., u kojima se navode poruke elektronicke poste
FROB-ova predsjednika upu¢ene SRB-u u pogledu izjava SRB-ove predsjednice tijekom njezina
intervjua za televizijski kanal Bloomberg te su, s druge strane, zatrazili od Opceg suda da nalozi
SRB-u da podnese te poruke elektronicke poste na temelju mjere upravljanja postupkom.
Tuzitelji tvrde da se tim dokumentima, kojima se nastoji utvrditi postojanje curenja informacija i
njihov utjecaj na gubitak likvidnosti drustva Banco Popular, potkrepljuje njihov Sesti tuzbeni
razlog. Tuzitelji u tom pogledu upucuju na tocku 83. tuzbe, u kojoj su tvrdili da su izjave SRB-ove
predsjednice izazvale paniku medu klijentima drustva Banco Popular i uzrokovale pad njegove
trzi$ne vrijednosti te da to ,postupanje nije [bilo] u skladu s najosnovnijom idejom opreznosti”.

Medutim, na temelju te jedne recenice iz tocke 83. tuzbe ne moze se zakljuciti da su tuzitelji u
ovom tuzbenom razlogu istaknuli argumente kojima se SRB-u stavljaju na teret izjave njegove
predsjednice. S jedne strane, iz naslova tog tuzbenog razloga u tuzbi i istaknutih argumenata
jasno proizlazi da tuzitelji prigovaraju SRB-u samo to sSto nije donio druge mjere, ukljucujuci
mjere rane intervencije, ¢cime bi se omogucdilo izbjegavanje donosSenja sanacijskog programa. S
druge strane, tuzitelji ne iznose nikakvu argumentaciju u pogledu izjava SRB-ove predsjednice i
tom recenicom ne objasnjavaju koju je odredbu ili nacelo povrijedio SRB. Usto, valja istaknuti da
tuzitelji u okviru Sestog tuzbenog razloga u fazi replike nisu iznijeli nikakvu argumentaciju o tom
pitanju.

Stoga valja smatrati da, s obzirom na to da se odnose na izjave SRB-ove predsjednice, novinski
clanci koje su dostavili tuzitelji i poruke elektronicke poste FROB-ova predsjednika, Ccije
podnosenje traze u svojem dopisu od 28. svibnja 2021., nisu relevantni.

Slijedom toga, Sesti tuzbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja

Tuzitelji tvrde da su se na temelju razli¢itih okolnosti koje su prethodile donosenju sanacijskog
programa mogla utvrditi njihova legitimna ocekivanja da se Banco Popular nece sanirati.

Sto se ti¢e nacela zastite legitimnih ocekivanja, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pozivanje na
to nacelo pretpostavlja da su nadlezna tijela Unije zainteresiranoj osobi dala precizna, bezuvjetna i
dosljedna jamstva koja potjecu iz ovlastenih i pouzdanih izvora. Naime, to pravo pripada svakom
pojedincu kojemu je institucija, tijelo, ured ili agencija Unije stvorila legitimna ocekivanja
temeljena na preciznim jamstvima koja mu je pruzila (vidjeti presudu od 19. srpnja 2016., Kotnik i
dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 62. i navedenu sudsku praksu; vidjeti u tom smislu i presudu od
16. prosinca 2020., Vije¢e i dr./K. Chrysostomides & Co. i dr., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, t. 178. i navedenu sudsku praksu).

Kao s$to je to Sud vec¢ presudio, iako je nacelo zastite legitimnih ocekivanja jedno od temeljnih
nacela Unije, gospodarski subjekti ne mogu opravdano imati legitimna ocekivanja da ce se
zadrzati postojece stanje koje se moze promijeniti u okviru diskrecijske ovlasti institucija Unije, i
to osobito u podrucju poput onoga drzavnih potpora u bankarskom sektoru, predmet kojega je
neprestana prilagodba promjenama gospodarske situacije (vidjeti presudu od 19. srpnja 2016.,
Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 66. i navedenu sudsku praksu).
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Ta se sudska praksa moze primijeniti na situaciju banke na koju se primjenjuje sanacijska mjera
(vidjeti po analogiji presudu od 16. prosinca 2020., Vijece i dr./K. Chrysostomides & Co. i dr.,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, t. 181. i 182.). Naime, u
bankarskom sektoru, kao $to to istice Sud, zbog stalnog prilagodavanja s obzirom na promjene
gospodarske situacije, dionicari i vjerovnici nekog subjekta ne mogu tvrditi da imaju ikakvo
legitimno ocekivanje da se taj subjekt u buduénosti nece naci u situaciji koja opravdava primjenu
sanacijske mjere. Takoder ne mogu tvrditi da im SRB moze pruziti jamstvo da se na banku, koja
treba ispuniti uvjete predvidene ¢lankom 18. Uredbe br. 806/2014, nece primijeniti sanacijska
mjera.

Tuzitelji, u svojstvu dionicara ili vjerovnika drustva Banco Popular, stoga ne mogu tvrditi da je
SRB povrijedio nacelo zastite legitimnih ocekivanja donosenjem sanacijskog programa.

U svakom slucaju, valja smatrati da nijedna okolnost na koju se pozivaju tuzitelji ne opravdava
primjenu nacela zastite legitimnih ocekivanja.

Kao prvo, tuzitelji tvrde da postoji legitimno ocekivanje koje se temelji na uvodnoj izjavi 13.
Uredbe br. 806/2014, kojom se predvida da, ,[d]a bi se vratilo povjerenje u bankovni sektor i
njegov kredibilitet, ESB trenutno provodi sveobuhvatnu ocjenu bilanci svih izravno nadziranih
banaka” te da bi se ,[tjom ocjenom sve zainteresirane strane trebalo uvjeriti da su banke koje
pristupaju jedinstvenom nadzornom mehanizmu i koje su obuhvacene jedinstvenim sanacijskim
mehanizmom u osnovi zdrave i pouzdane”. ESB treba izvrsavati svoje ovlasti u suradnji sa
SRB-om kako bi zajamcio solventnost i stabilnost kreditnih institucija koje nadzire.

Dovoljno je istaknuti da se ta uvodna izjava Uredbe br. 806/2014 odnosi na procjenu koju je ESB
proveo u okviru uspostave SSM-a. Kad bi se smatralo, kao §to to smatraju tuzitelji, da se za svaku
banku koju ESB nadzire jamci da je trajno ,zdrava i pouzdana” te da se na nju nece primijeniti
sanacijska mjera, time bi se Uredbi br. 806/2014 oduzeo svaki koristan ucinak.

Kao drugo, tuzitelji upuc¢uju na rezultate testova otpornosti drustva Banco Popular iz 2014. i 2016.,
kao i rezultate postupka nadzorne provjere i ocjene (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP) iz studenoga 2016., koji je proveo ESB, kako bi istaknuli razumno ocekivanje da je
institucija bila stabilna i solventna te da nije postojao rizik da Ce je se sanirati.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da se elementi na koje upucuju tuzitelji odnose na situaciju
drustva Banco Popular na odredeni datum, koji je za nekoliko mjeseci prethodio datumu
donosenja sanacijskog programa. Stoga je test otpornosti dru$tva Banco Popular iz 2016.
objavljen u srpnju 2016., dok je referentni datum rezultata SREP-a iz studenoga 2016., koji je
proveo ESB, 31. prosinca 2015. Ne moze se smatrati da su ti elementi pokazatelji buduceg
financijskog kretanja drustva Banco Popular. Ne moze se smatrati da ti elementi tuziteljima daju
legitimno ocekivanje da Banco Popular u budu¢nosti nece propasti ili da nije vjerojatno da ce
propasti. Usto, valja podsjetiti na to da se, u ovom slucaju, likvidnost drustva Banco Popular
pogorsala nakon tih rezultata, od velja¢e 2017. Konkretno, valja podsjetiti na to da Banco Popular
12. svibnja 2017. vi$e nije ispunjavao zahtjev za minimalnu potrebnu likvidnosnu pokrivenost. U
svakom slucaju, ti elementi ne mogu predstavljati precizna, bezuvjetna i dosljedna jamstva
institucije Unije, prema kojima se na Banco Popular u budu¢nosti nece primijeniti sanacijska
mjera.
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Kao trece, tuzitelji upucuju na cinjenicu da je ESB 2017. odobrio djelomican povrat izdanog
podredenog duga drustva Banco Popular u iznosu od 400 000 eura. Smatraju da se svakog razum-
nog ulagatelja uvjerilo da bi se, da Banco Popular ima probleme sa solventnos$¢u ili s likvidno$¢u,
ESB protivio toj mjeri.

Medutim, s jedne strane, te Cinjenice ne predstavljaju precizna jamstva, u smislu sudske prakse
navedene u tocki 463. ove presude, koja je SRB dao u pogledu financijske stabilnosti drustva Banco
Popular. S druge strane, tuzitelji ne objasnjavaju zasto bi bilo koji razumni ulaga¢ zbog tih
¢injenica mogao imati legitimno ocekivanje u pogledu solventnosti ili likvidnosti drustva Banco
Popular, iako ti ulagaci nisu mogli zanemariti ¢injenicu da se stanje banke brzo pogorsalo
nekoliko mjeseci prije donoSenja sanacijskog programa. Stoga su objava godiS$njeg izvjesca
drustva Banco Popular za 2016. 3. veljace 2017. i objava financijskog izvje§¢a za prvo tromjesecje
2017. 5. svibnja 2017., kao i snizavanje njegova rejtinga predstavljali elemente koji su ulagac¢ima
bili poznati i koji su upucivali na poteskoce drustva Banco Popular. Usto, u razdoblju od veljace do
svibnja 2017., pogors$anje financijske situacije drustva Banco Popular bilo je opsezno medijski
pokriveno.

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da su zbog toga §to SRB i ESB nisu proveli mjere rane intervencije
opravdano smatrali da se na Banco Popular nece uskoro primijeniti sanacijska mjera.

Dovoljno je podsjetiti na to da iz ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da prethodno
donosenje mjera rane intervencije nije preduvjet za poduzimanje sanacijske mjere, sto tuzitelji
izri¢ito priznaju u replici. Tuzitelji stoga nisu mogli donijeti nikakav zakljucak na temelju
nepostojanja takvih mjera.

Slijedom toga, valja smatrati da tuzitelji ne mogu valjano tvrditi da su imali SRB-ova jamstva u
pogledu toga da nece donijeti sanacijski program za Banco Popular. Valja istaknuti i da dionicari
drustva Banco Popular nisu imali jamstvo da, medu sanacijskim mjerama koje je donio SRB, neke
od njih ne mogu utjecati na njihova ulaganja.

Stoga sedmi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na vlasnistvo i nacela proporcionalnosti, koji
su propisani clancima 17. i 52. Povelje

Tuzitelji tvrde da se sanacijskim programom dionicarima drustva Banco Popular
neproporcionalno uskratilo njihovo pravo na vlasnistvo, ¢ime se povreduju ¢lanci 17. i 52. Povelje.

Tuzitelji tvrde da je povreda njihova prava na vlasni$tvo neproporcionalna s obzirom na cilj zastite
financijske stabilnosti koji zeli ostvariti SRB. Tvrde da je SRB, pod izgovorom zastite javnog
interesa i stabilnosti financijskih trzista, dionicarima drustva Banco Popular u potpunosti
uskratio njihovo pravo na vlasni$tvo, $to dokazuje da nije ispunjen zahtjev proporcionalnosti. U
biti tvrde da su postojale manje ogranicavaju¢e mjere od one koja je donesena u sanacijskom
programu te da im se potonjim programom uskratilo pravo na vlasnistvo, a da ih se prethodno
nije saslusalo niti im se isplatila naknada Stete.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo proporcionalnosti, koje ¢ini sastavni dio op¢ih nacela
prava Unije, zahtijeva da akti institucija Unije ne prekoracuju granice onoga sto je prikladno i
nuzno za ostvarenje zadanih legitimnih ciljeva predmetnog propisa, pri ¢emu, kad je moguce
odabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranicavajuca, a
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prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima (vidjeti presude od
30. travnja 2019., Italija/Vije¢e (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 55. i navedenu sudsku praksu i od 6. svibnja 2021., Bayer CropScience i
Bayer/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, t. 166. i navedenu sudsku praksu). To je nacelo
navedeno u clanku 5. stavku 4. UEU-a kao i u clanku 1. Protokola o primjeni nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti, prilozenog UEU-u i UFEU-u.

Clankom 17. stavkom 1. Povelje predvida se:

»ovatko ima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit nacin steCenom imovinom, koristiti je, njome
raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. Vlasnistvo nikome ne moze biti oduzeto, osim u javnom interesu
u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravi¢na naknada za
gubitak vlasni$tva. UZzivanje prava vlasni$tva moze biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj je to
potrebno radi opceg interesa.”

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravo na vlasnistvo zajamceno
clankom 17. stavkom 1. Povelje nije apsolutno pravo i njegovo ostvarenje moze biti predmet
ogranicenja koja se mogu opravdati ciljevima u opéem interesu koje Unija slijedi. Slijedom toga,
kao $to to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, mogucde je uvesti ograni¢enja u uzivanje prava na
vlasni$tvo, pod uvjetom da zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa i da, s obzirom na Zeljeni
cilj, ne predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi $teta samoj biti tako
zajamcenih prava (vidjeti presudu od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB,
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 69. i 70. i navedenu sudsku praksu; presude od
16. srpnja 2020., Adusbef i dr., C-686/18, EU:C:2020:567, t. 85. i od 23. svibnja 2019., Steinhoff i
dr./ESB, T-107/17, EU:T:2019:353, t. 100.).

Iz toga proizlazi da pravo na vlasni$tvo nije apsolutno pravo, nego da, u skladu s ¢lankom 52.
stavkom 1. Povelje, navedenim u tocki 205. ove presude, moze biti ograniceno ako su ta
ograni¢enja predvidena primjenjivim tekstovima, potrebna radi postizanja opceg cilja i
proporcionalna tom cilju.

Tuzitelji priznaju da njihovo pravo na vlasni§tvo moze biti ograni¢eno i ne osporavaju da se
clankom 22. Uredbe br. 806/2014 SRB-u dodjeljuje mogucénost da odluci o konverziji i otpisu
instrumenata kapitala predmetnog subjekta u okviru sanacije.

Najprije valja podsjetiti na to da, s jedne strane, iz uvodne izjave 61. Uredbe br. 806/2014 proizlazi
da ogranicenja prava dionicara i vjerovnika trebaju biti u skladu s nacelima navedenima u
clanku 52. stavku 1. Povelje i, s druge strane, iz uvodne izjave 62. te uredbe proizlazi da uplitanje
u vlasnicka prava ne smije biti nerazmjerno.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi na opc¢a nacela
sanacije, dionicari institucije u sanaciji snose prve gubitke.

Sud je u tom pogledu presudio, sto se tice dionicara banaka, da prema opéem sustavu koji se
primjenjuje na status dionicara dionickih drustava, oni u cijelosti preuzimaju rizik svojih ulaganja
(presuda od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 73.).

Sud je u podrucju drzavnih potpora smatrao da, bududi da su dioni¢ari odgovorni za dugove banke
do iznosa njezina drustvenog kapitala, ne moze se smatrati da ¢injenica da tocke 40. do 46.
Komunikacije Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za poticajne mjere u korist
banaka u kontekstu financijske krize pocevsi od 1. kolovoza 2013. (,Komunikacija o bankarstvu”)
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(SL 2013., C 216, str. 1.) zahtijevaju da za prevladavanje manjka temeljnog kapitala neke banke
prije dodjele drzavne potpore ti dionicari doprinose pokrivanju gubitaka koje je banka pretrpjela
u istoj mjeri kao u slucaju nepostojanja takve drzavne potpore negativno utjece na njihovo pravo
vlasnistva (presuda od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 74.).

Po analogiji valja smatrati da je izvrSavanje ovlasti otpisa i konverzije instrumenata kapitala
drustva Banco Popular ¢iji su imatelji bili tuzitelji, u sanacijskom programu, posljedica ¢injenice
da dionicari nekog subjekta trebaju snositi rizike svojstvene svojim ulaganjima i Cinjenice da, s
obzirom na to da je taj subjekt predmet sanacijske mjere zbog toga $to propada, trebaju snositi
ekonomske posljedice.

Op¢i sud u tom je pogledu ve¢ presudio da je mjera koja se sastoji od smanjenja nominalne
vrijednosti dionica ciparske banke proporcionalna cilju koji se nastoji posti¢i tom mjerom.
Najprije je istaknuo da se tom mjerom namjeravalo doprinijeti dokapitalizaciji banke i da je ta
mjera bila sposobna pridonijeti cilju koji se sastoji od osiguravanja stabilnosti ciparskog
financijskog sustava i europodrudja kao cjeline. Potom je utvrdio da ta mjera ne prelazi granicu
onoga Sto je prikladno i potrebno za ostvarivanje tog cilja s obzirom na to da manje
ogranic¢avajuce alternativne mogucnosti nisu bile ostvarive ili ne bi omogudile postizanje
ocekivanih rezultata. Naposljetku je smatrao da, uzimajuci u obzir vaznost zadanog cilja, mjera
ne stvara prekomjerne neugodnosti. U tom je pogledu podsjetio na to da dionicari banaka
preuzimaju u cijelosti rizik za svoja ulaganja (presuda od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides &
Co.idr./Vije¢eidr., T-680/13, EU:T:2018:486, t. 330.).

U tim je okolnostima Op¢i sud smatrao da se ne moze zakljuciti da smanjenje nominalne
vrijednosti dionica te banke predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi
Steta samoj biti prava dionicara na vlasni$tvo (presuda od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides &
Co.idr./Vije¢eidr., T-680/13, EU:T:2018:486, t. 331.).

U ovom slucaju, kao prvo, tuzitelji tvrde da je povreda njihova prava na vlasnistvo
neproporcionalna s obzirom na to da stabilnost financijskih trzita nije bila ugrozena, uzimajudi
u obzir solventnost drustva Banco Popular, gospodarsku situaciju u Spanjolskoj i moguénosti
rasta Spanjolskog gospodarstva. Tvrde da kriza likvidnosti koja je utjecala na Banco Popular nije
dovela do pada cijena dionica ili povlacenja depozitd u drugim S$panjolskim financijskim
institucijama, da je stoga bila rijec o problemu koji je utjecao na financijsku instituciju te da nije
doslo do Sirenja zaraze.

Tim argumentom tuzitelji nastoje dovesti u pitanje ¢injenicu da bi propast drustva Banco Popular
dovela do sirenja zaraze i da bi nastao rizik od velikih Stetnih u¢inaka na financijsku stabilnost u
Spanjolskoj.

Valja podsjetiti na to da je SRB u sanacijskom programu smatrao da su sanacija drustva Banco
Popular, a time i otpis i konverzija instrumenata kapitala nuzni i proporcionalni kako bi se
izbjegli Stetni ucinci koje bi propast institucije imala na financijsku stabilnost i osobito kako bi se
izbjeglo Sirenje zaraze na druge $panjolske banke.

S jedne strane, valja podsjetiti na to da je Banco Popular propadao ili je bilo vjerojatno da ce
propasti na dan donos$enja sanacijskog programa, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) i
clankom 18. stavkom 4. tockom (c) Uredbe br. 806/2014. Slijedom toga, tvrdnja tuzitelja prema
kojoj je banka bila solventna nije relevantna.
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S druge strane, tuzitelji ne obja$njavaju na koji bi nacin gospodarska situacija u Spanjolskoj
omogudila da se izbjegne Sirenje zaraze do kojeg bi dovela propast drustva Banco Popular. U tom
pogledu, valja istaknuti da tuzitelji ne iznose nikakav argument koji bi mogao dovesti u pitanje
SRB-ova objasnjenja iz ¢lanka 4.4.2. sanacijskog programa, navedena u tocki 433. ove presude,
prema kojima bi, zbog njegove sustavne vaznosti i prirode njegove djelatnosti, propast drustva
Banco Popular dovela do Sirenja zaraze na $panjolske financijske institucije koje imaju slican
poslovni model te, slijedom toga, do velikih $tetnih u¢inaka na financijsku stabilnost u Spanjolskoj.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse navedene u tocki 211. ove presude
proizlazi da financijske usluge imaju sredisnju ulogu u gospodarstvu Unije i da bi se propast
jedne ili viSe sistemskih banaka mogla brzo proSiriti i na druge banke, bilo u odnosnoj drzavi
¢lanici bilo u drugim drzavama ¢lanicama.

Sud je ve¢ presudio da, s obzirom na cilj osiguranja stabilnosti bankarskog sustava u europodrucju
i neposredni rizik od financijskog gubitka kojem bi deponenti u bankama bili izloZeni u slucaju
njihova stecaja, odredena ogranicenja prava na vlasni$tvo mogu biti opravdana (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 74.).

Sud je presudio i da se, iako postoji ocCit javni interes za osiguranje snazne i dosljedne zastite
ulagaca u Uniji, ne moze smatrati da taj interes u svim okolnostima prevladava nad op¢im
interesom koji se sastoji od jamcenja stabilnosti financijskog sustava (presude od 19. srpnja 2016.,
Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 91. i od 8. studenoga 2016., Dowling i dr., C-41/15,
EU:C:2016:836, t. 54.).

Tuzitelji tvrde da rjeSenje iz presude od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr. (C-526/14, EU:C:2016:570),
nije primjenjivo s obzirom na to da se taj predmet odnosio na cjelokupan financijski sustav drzave
¢lanice kojem prijeti sustavna kriza, dok se ovaj predmet odnosi samo na jedan subjekt.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da je, u skladu s tockom 50. presude od 19. srpnja 2016.,
Kotnik i dr. (C-526/14, EU:C:2016:570), Sud odlucio da postoji opasnost da se stecaj jedne ili vise
banaka brzo prosiri na ostale banke, bilo to u doti¢noj drzavi ¢lanici ili u drugim drzavama
clanicama. Stoga se ne moze smatrati da je primjena nacela priznatog u toj presudi, prema kojem
cilj osiguravanja financijske stabilnosti moze opravdati ogranicenje prava na vlasni$tvo dionicara,
ogranicena na slucajeve u kojima se cijeli financijski sustav drzave ¢lanice suocava sa sustavnom
krizom. Ta je presuda relevantna ako je, kao u ovom slucaju, predmetna banka od sustavne
vaznosti i ako njezina likvidacija predstavlja rizik za stabilnost financijskog sustava u Spanjolskoj.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da se sanacijskim programom ne postuju zahtjevi proporcionalnosti s
obzirom na to da SRB nije odabrao najmanje ograni¢avaju¢u mjeru za rjesavanje krize likvidnosti
s kojom se suocavao Banco Popular. Tvrde da se sanacijskim programom ne opravdava Cinjenica
da pravodobno nisu donesene mjere rane intervencije koje su mogle rijesiti problem s likvidnos¢u
drustva Banco Popular, kao $to je hitna likvidnosna pomod¢, kao ni ¢injenica da nisu donesene
mjere koje su manje radikalne od onih donesenih, kao $to su instrumenti odvajanja imovine ili
instrumenti prijelazne institucije.

Valja podsjetiti na to da iz analize, u okviru drugog dijela petog tuzbenog razloga, postovanja
uvjeta predvidenog ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 806/2014, proizlazi da je SRB
u sanacijskom programu opravdao razloge zbog kojih alternativhe nadzorne mjere ili mjere
privatnog sektora nisu bile moguce te da tuzitelji nisu dokazali postojanje drugih, manje
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ogranic¢avaju¢ih mjera koje su mogle omoguditi obnovu likvidnosne pozicije drustva Banco
Popular u dovoljno kratkom roku kako bi se izbjegla propast ili vjerojatna propast tog drustva
6. lipnja 2017.

Usto, iz ¢lanka 5. sanacijskog programa proizlazi da je SRB opravdao odabir instrumenta prodaje
poslovanja kao sanacijskog instrumenta. SRB je naveo da je taj instrument nuzan i proporcionalan
ciljevima koji se predvidaju ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe br. 806/2014 i da mu je glavni cilj
zastita klju¢nih funkcija za funkcioniranje stvarnog gospodarstva i ocuvanje financijske stabilnosti.

SRB je u ¢lanku 5.3. sanacijskog programa smatrao i da drugi sanacijski instrumenti predvideni u
¢lanku 22. stavku 2. Uredbe br. 806/2014 ne ispunjavaju ciljeve sanacije u jednakoj mjeri. Sto se
tice bail-in instrumenta, SRB je smatrao da se ¢ak ni u kombinaciji s instrumentom odvajanja
imovine ne moze zajamciti da ¢e odmah omoguditi uc¢inkovito rjesavanje likvidnosti drustva
Banco Popular i da ¢e se time ponovno uspostaviti njegova financijska stabilnost i dugoro¢na
odrzivost. Sto se ti¢e instrumenta prijelazne institucije, SRB je smatrao da ¢ak i u kombinaciji s
instrumentom odvajanja imovine, s obzirom na to da prijelazna institucija ima za cilj odrzati
pristup klju¢nim funkcijama i prodati drustvo Banco Popular u nacelu unutar dvije godine i, s
obzirom na to da instrument prodaje poslovanja omogucuje postizanje istog rezultata u kratkom
roku, smatra se da potonji instrument omogucuje ucinkovitije postizanje ciljeva sanacije od
instrumenta prijelazne institucije.

Slijedom toga, SRB je u sanacijskom programu naveo razloge zbog kojih je odabran instrument
prodaje poslovanja, kao i razloge zbog kojih drugi sanacijski instrumenti predvideni Uredbom
br. 806/2014 nisu bili prikladni.

Tuzitelji ne isticu nijedan argument kojim osporavaju tu SRB-ovu ocjenu. Samo navode da postoje
drugi sanacijski instrumenti ¢ija bi primjena manje ugrozila njihovo pravo na vlasnistvo, a da
pritom ne objasnjavaju na koji bi se nacin ti instrumenti mogli primijeniti u slucaju drustva Banco
Popular.

Usto, tuzitelji upucuju na alternativna rjeSenja navedena u izvjes¢u njihova stru¢njaka prilozenom
tuzbi, koja dokazuju da sanacijski program ne ispunjava zahtjeve nuznosti i proporcionalnosti.

Na temelju ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika Opceg suda,
svaka tuzba mora sadrzavati predmet spora i sazeti prikaz tuzbenih razloga. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, da bi tuzba bila dopustena, potrebno je da bitni ¢injenic¢ni i pravni elementi na
kojima se temelji proizlaze, makar i sazeto, ali na smislen i razumljiv nacin, iz teksta same tuzbe.
Iako se njezin tekst u pogledu nekih pitanja moze potkrijepiti i nadopuniti upucivanjem na
odredene odlomke dokumenata prilozenih tuzbi, opcenitim upudivanjem na druge dokumente,
makar i bili prilozeni tuzbi, ne moze se nadoknaditi nepostojanje bitnih elemenata pravne
argumentacije, koje tuzba, u skladu s prethodno navedenim odredbama, mora sadrzavati (vidjeti
presude od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 94. i navedenu
sudsku praksu i od 5. listopada 2020., HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisija, T-380/17,
EU:T:2020:471, t. 92. (neobjavljena) i navedenu sudsku praksu). Usto, Opéi sud nije duzan u
prilozima traziti i identificirati tuzbene razloge i argumente na kojima moze smatrati da se tuzba
temelji, s obzirom na to da prilozi imaju isklju¢ivo dokaznu i pomo¢nu funkciju (vidjeti presude od
11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 41. i navedenu sudsku
praksu; od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 94. i navedenu sudsku
praksu i od 24. rujna 2019., Nizozemska i dr./Komisija, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669,
t. 114. i navedenu sudsku praksu).
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Valja utvrditi da, kada je rijeC o postojanju alternativnih rjeSenja za sanaciju, tuzitelji samo
opcenito upucuju na strucno izvje$¢e prilozeno tuzbi, ¢cime se Opéem sudu ne omogucuje da
to¢no utvrdi elemente koje moze smatrati osnovnom tog argumenta.

Slijedom toga, valja smatrati da je taj argument samo naveden a da pritom nije potkrijepljen
argumentacijom, protivno pravilu predvidenom u ¢lanku 76. tocki (d) Poslovnika, te ga treba
proglasiti nedopustenim.

Kao trece, tuzitelji tvrde da se sanacijskim programom neproporcionalno povreduje njihovo pravo
na vlasnistvo jer nisu imali pravo na naknadu $tete. Otpis ukupnog temeljnog kapitala drustva
Banco Popular bez protucinidbe za dionicare predstavlja izvlastenje. Sanacijski program
predstavlja neproporcionalnu mjeru zapljene.

Valja smatrati, poput Komisije, da je taj argument preuranjen.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (g) Uredbe br. 806/2014
utvrduje nacelo prema kojem niti jedan vjerovnik ne trpi vece gubitke od onih koje bi pretrpio da
se subjekt u sanaciji likvidirao redovnim postupkom u slucaju insolventnosti.

Da bi se procijenilo bi li se s dionicarima i vjerovnicima bolje postupalo da je nad predmetnim
subjektom proveden redovni postupak u slucaju insolventnosti, ¢clankom 20. stavkom 16. Uredbe
br. 806/2014 predvida se da se vrednovanje provodi nakon sanacije. U skladu s ¢lankom 20.
stavkom 17. Uredbe br. 806/2014, tim se vrednovanjem utvrduje postoji li razlika izmedu nacina
na koji bi se postupalo s dionicarima i vjerovnicima da je nad institucijom proveden redovni
postupak u slucaju insolventnosti u vrijeme kad je donesena odluka o sanaciji te stvarnog
postupanja s njima pri sanaciji.

Ako se nakon tog vrednovanja utvrdi da su dionicari i vjerovnici pretrpjeli vec¢e gubitke u okviru
sanacije nego $to bi ih inace pretrpjeli likvidacijom u okviru redovnog postupka u slucaju
insolventnosti, clankom 76. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 predvida se da SRB moze koristiti
sredstva iz SRF-a kako bi im isplatio odstetu.

Iz toga slijedi da se Uredbom br. 806/2014 uspostavlja mehanizam ¢ciji je cilj dioni¢arima i
vjerovnicima subjekta u sanaciji zajamciti pravicnu naknadu u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 17.
stavka 1. Povelje.

Bududi da je potencijalna isplata takve nov¢ane naknade rezultat vrednovanja navedenog u
tocki 515. ove presude, provedenog nakon donos$enja sanacijskog programa, ¢injenica da tuzitelji
na dan donosenja sanacijskog programa nisu dobili naknadu Stete nije relevantna.

Tuzitelji u replici tvrde da nije moguce tvrditi da se poStovanje prava na pravi¢nu naknadu, koje
moze opravdati uskradivanje prava na vlasnistvo dionicarima, treba smatrati osiguranim u slucaju
postovanja nacela prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti u slabijem polozaju, a koje je
navedeno u ¢lanku 15. stavku 1. toc¢ki (g) Uredbe br. 806/2014. Razlika u rezultatima izmedu
hipotetskog postupka u sluc¢aju insolventnosti u Spanjolskoj i sanacijskog programa nije
relevantna. Valja isplatiti naknadu Stete dionic¢arima s obzirom na vrijednost njihovih dionica u
trenutku u kojem im je uskraceno pravo na vlasnistvo. Medutim, Banco Popular imao je problem s
likvidno$¢u, ali je, u skladu s vrednovanjem 1, bio solventan na dan sanacije, tako da rezultat
nacela prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti u slabijem polozaju nije relevantan.
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U tom pogledu valja istaknuti, kao $to je to uc¢inio Banco Santander, da primjena nacela prema
kojem nijedan vjerovnik ne smije biti u slabijem polozaju ne proizlazi iz sanacijskog programa,
nego iz buduce SRB-ove odluke donesene nakon vrednovanja 3.

Stoga argument tuzitelja kojim se nastoji osporavati primjena tog nacela u svrhu odredivanja
parametara za izracun naknade S$tete treba smatrati bespredmetnim.

U svakom slucaju, suprotno onomu s$to tvrde tuzitelji, vrijednost njihova ulaganja ne treba se
izraCunati s obzirom na nominalnu vrijednost njihove dionice prije dono$enja sanacijskog
programa, nego ona odgovara njezinoj vrijednosti u slucaju da se sanacijski program nije donio.
Medutim, valja podsjetiti na to da bi se nad drustvom Banco Popular, da se sanacijski program nije
donio, zbog njegova propadanja ili vjerojatnosti da ¢e propasti, provela likvidacija u skladu s
redovnim postupkom u slucaju insolventnosti.

Sud je u tom pogledu u podrucju drzavnih potpora presudio da su gubici dionicara banaka u
teSko¢ama istoga opsega neovisno o pitanju pociva li njihov uzrok na sudskoj odluci o stecaju
zbog nedodjeljivanja drzavne potpore ili na postupku dodjele takve potpore koji podlijeze uvjetu
prethodne podjele obveza (presuda od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570,
t. 75.).

Stovise, $to se ti¢e vrijednosnog papira, iznos naknade $tete koji treba platiti ocjenjuje se u odnosu
na pravu trzi$nu vrijednost tog vrijednosnog papira u trenutku donosenja spornih propisa, a ne u
odnosu na njegovu nominalnu vrijednost ili na iznos koji se njegov imatelj nadao dobiti u trenutku
njegova stjecanja (vidjeti presudu od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijece i dr.,
T-680/13, EU:T:2018:486, t. 314. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto se to vec istaknulo, solventnost bilance drustva Banco Popular utvrdena u vrednovanju 1
nije bila relevantna na dan sanacije. Na taj je dan vrijednost drustva Banco Popular odgovarala
njegovoj prodajnoj vrijednosti nakon $to je utvrdeno da propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Iz toga slijedi da tuzitelji ne mogu tvrditi da su, na dan dono$enja sanacijskog programa, otpis i
konverzija instrumenata kapitala drustva Banco Popular predstavljali ,izvlastenje” bez naknade
Stete, s obzirom na to da se naknadno moglo odluditi o eventualnoj odsteti.

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da je sanacijski program neproporcionalan jer se njime dionicarima
uskratilo njihovo pravo na vlasnistvo, a da ih se prethodno nije saslusalo.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz analize drugog tuzbenog razloga, i konkretno iz
tocaka 234. i 235. ove presude, proizlazi da je Op¢i sud ve¢ presudio da se zastita prava na
vlasni$tvo propisanog c¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP ne moze tumaciti na nacin da
zainteresirana osoba u svim okolnostima mora modi iznijeti svoje stajaliSte nadleznim tijelima
prije donosenja mjera kojima se povreduje njezino pravo na vlasnistvo.

Usto, valja utvrditi da tuzitelji ne isticu nijedan argument kojim se nastoji objasniti na koji je nacin
Cinjenica da SRB nije proveo saslusanje prije donosenja sanacijskog programa utjecala na njihovo
pravo na vlasnistvo.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je, kao prvo, Banco Popular propadao ili je bilo

vjerojatno da ¢e propasti i da nisu postojale alternativne mjere kojima bi se mogla sprijeciti ta
situacija, da bi se, kao drugo, da nije provedena sanacija u pogledu drustva Banco Popular proveo
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redovan postupak u slucaju insolventnosti i da su, kao trece, dionicari drustva Banco Popular
trebali preuzeti rizik za svoja ulaganja te se Uredbom br. 806/2014 predvida eventualna isplata
naknade u skladu s nacelom prema kojem nijedan vjerovnik nije u slabijem polozaju. Stoga valja
zakljuciti da odluka o otpisu i konverziji instrumenata kapitala drustva Banco Popular u
sanacijskom programu ne predstavlja nerazmjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi $teta
samoj biti prava tuzitelja na vlasnistvo, nego je treba smatrati opravdanim i proporcionalnim
ogranicenjem njihova prava na vlasnistvo u skladu s odredbama ¢lanaka 17. i 52. Povelje.

Osim toga, valja istaknuti da tuzitelji u tuzbi ne isticu povredu slobode poduzetnistva u okviru
osmog tuzbenog razloga te u tom pogledu ne isticu argumente. Jedino upudivanje na slobodu
poduzetnistva nalazi se u tre¢em tuzbenom razlogu koji se temelji na prigovoru nezakonitosti.

Budud¢i da je SRB odlucio istodobno odgovoriti na tre¢i i osmi tuzbeni razlog, tuzitelji u replici
iznose nove argumente koji se odnose na SRB-ovu povredu slobode poduzetnistva time sto se
Banco Popular prodao, a da se pritom njegove dionicare, u okviru glavne skupstine, nije saslusalo
niti su mogli donijeti poslovne odluke koje su smatrali primjerenima kako bi se zajamcila odrzivost
drustva Banco Popular.

S jedne strane, kao Sto to istice SRB, tuzitelji ne pojasnjavaju koja su prava zajamcena slobodom
poduzetnistva povrijedena, kako su navedena u tocki 266. ove presude. S druge strane, kao sto to
istice Komisija, tuzitelji, u svojstvu manjinskih dionic¢ara drustva Banco Popular, ne obavljaju
gospodarsku djelatnost u bankarskom sektoru i stoga se ne mogu pozivati na slobodu
poduzetnistva u tom pogledu.

U svakom slucaju, kao i pravo na vlasnistvo propisano ¢lankom 17. Povelje, sloboda poduzetnistva
nije apsolutno pravo i njezino ostvarenje moze biti ograni¢eno na temelju ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje. Bududi da je utvrdeno da sanacijski program ne predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo
uplitanje kojim se povreduje sama bit prava na vlasnistvo tuzitelja, valja smatrati da se zbog istih
razloga njime ne povreduje sama bit slobode poduzetnistva.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da osmi tuzbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no
nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 20. stavka 1. Uredbe br. 806/2014

Tuzitelji tvrde da se vrednovanje 2 ne moze kvalificirati kao ,pravi¢no, oprezno i realisti¢cno” u
smislu ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 806/2014. Argumenti tuzitelja podijeljeni su na cetiri
prigovora kojima se nastoji osporavati, kao prvo, neovisnost stru¢njaka koji je proveo
vrednovanje 2, kao drugo, supostojanje dvaju ex ante vrednovanja, kao trece, metodologija
upotrijebljena u vrednovanju 2 te, kao Cetvrto, vierodostojnost tog vrednovanja.

U ovom slucaju valja podsjetiti na to da vrednovanje drustva Banco Popular koje je provedeno
prije donosenja sanacijskog programa sadrzava dva izvjes¢a koja su prilozena sanacijskom
programu.

Vrednovanje 1 od 5. lipnja 2017. izradio je SRB u skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. tockom (a)
Uredbe br. 806/2014 i njegova je svrha bila pruzanje informacija koje bi omogucdile da se utvrdi
jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje sanacijskog postupka, kako su definirani ¢lankom 18.
stavkom 1. Uredbe br. 806/2014.
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Vrednovanje 2 od 6. lipnja 2017. izradio je Deloitte u svojstvu neovisnog stru¢njaka u skladu s
clankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014.

U sanacijskom programu navodi se da je, s obzirom na hitnost, cilj vrednovanja 2, koje je
provedeno u skladu s ¢lankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014, bio procijeniti vrijednost
imovine i obveza drustva Banco Popular, dati procjenu postupanja prema dioniCarima i
vjerovnicima u slucaju da je drustvo Banco Popular predmet uobicajenog postupka
nesolventnosti, kao i pruziti informacije koje omogucuju donosenje odluke o dionicama i
vlasnickim instrumentima koje treba prenijeti i koje SRB-u omogucuju odredivanje
komercijalnih uvjeta za potrebe instrumenta prodaje poslovanja.

Valja podsjetiti na to da je Deloitte u vrednovanju 2 naveo da se oslonio na zahtjeve iz ¢lanka 36.
Direktive 2014/59 (koji odgovara clanku 20. Uredbe br. 806/2014) i na poglavlje 3. kona¢nog
nacrta EBA-inih regulatornih tehnickih standarda br. 2017/05 i br. 2017/06 od 23. svibnja 2017. o
vrednovanju za potrebe sanacije i vrednovanju za potrebe utvrdivanja razlike u postupanju nakon
sanacije predvidene Direktivom 2014/59 (u daljnjem tekstu: EBA-ini tehnicki standardi).

Clankom 36. stavkom 15. Direktive 2014/59 EBA-u se ovlas¢uje da izraduje nacrte regulatornih
tehnickih standarda kako bi poblize odredila kriterije na temelju kojih treba izvrsiti vrednovanja
koja se provode tijekom sanacijskog postupka.

Poglavlje 3. EBA-inih tehnickih standarda odnosi se na nacrt regulatornih tehnickih standarda
br. 2017/05 o vrednovanju za potrebe sanacije (u daljnjem tekstu: regulatorni tehnicki standardi)
i, medu ostalim, sadrzava, u skladu s ¢lankom 36. stavkom 15. Direktive 2014/59, nacrt Delegirane
uredbe Komisije o dopuni Direktive 2014/59 u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima
se odreduju kriteriji koji se odnose na metodologiju za procjenu vrijednosti imovine i obveza
institucija ili subjekata.

Usto, valja podsjetiti na to da na dan dono$enja sanacijskog programa regulatorni tehnicki
standardi nisu bili obvezuju¢i jer se clankom 5. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe
br. 806/2014 predvida da SRB, Vije¢e i Komisija podlijezu obvezuju¢im regulatornim i
provedbenim tehnickim standardima koje je razvila EBA, a donijela Komisija. Ti su regulatorni
tehnicki standardi ukljuceni u Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2018/345 od 14. studenoga 2017.
o dopuni Direktive 2014/59 u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se odreduju
kriteriji koji se odnose na metodologiju za procjenu vrijednosti imovine i obveza institucija ili
subjekata (SL 2018., L 67, str. 8.).

U ¢lanku 6.3. sanacijskog programa SRB je naveo da se, kako bi donio odluku o otpisu i konverziji
instrumenata kapitala drustva Banco Popular, oslonio na vrednovanje 2, kako je dopunjeno i
potkrijepljeno rezultatima postupka prodaje koji je vodio FROB.

Buduc¢i da vrednovanje 2 sadrzava sloZene tehnicke i gospodarske ocjene, SRB-u je trebalo priznati
siroku diskrecijsku ovlast kad je smatrao da vrednovanje 2 ¢ini valjanu osnovu za odlucivanje o
sanacijskim mjerama.

Stoga je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 166. do 171. ove presude, nadzor
koji provodi Op¢i sud ograniceni nadzor kojim se samo provjerava je li SRB pocinio ocitu
pogresku u ocjeni kada je smatrao da je vrednovanje 2 u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 20.
stavka 1. Uredbe br. 806/2014. Na tuziteljima je da podnesu dostatne dokaze kojima bi dokazali
nevjerodostojnost vrednovanja 2.
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— Prvi prigovor, koji se odnosi na neovisnost strucnjaka koji je proveo vrednovanje 2

Kao prvo, tuzitelji isticu da se Deloitte ne moze smatrati neovisnim drustvom zbog postojanja
sukoba interesa, s obzirom na to da je FROB optuzio Deloitte za krivotvorenje u spisu koji se
odnosi na uvr$tavanje drustva Bankia na burzu.

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, vrednovanje mora provesti osoba koja je
neovisna u odnosu na bilo koje tijelo javne vlasti, ukljucujuc¢i SRB i nacionalna sanacijska tijela te
na predmetni subjekt.

Zahtjevi u pogledu neovisnosti procjenitelja navedeni su u ¢lancima 37. do 41. Delegirane uredbe
2016/1075. Clankom 38. Delegirane uredbe 2016/1075 predvidaju se tri kumulativna uvjeta kako
bi se smatralo da je procjenitelj neovisan o svim relevantnim tijelima javne vlasti i relevantnim
subjektima. Kao prvo, procjenitelj posjeduje potrebne kvalifikacije, iskustvo, sposobnost, znanje i
sredstva te moze ucinkovito provesti vrednovanje bez neopravdanog oslanjanja na relevantno
tijelo javne vlasti ili relevantni subjekt. Kao drugo, procjenitelj je pravno odvojen od relevantnih
tijela javne vlasti i relevantnog tijela. Kao trece, procjenitelj nema znacajan zajednicki ili suprotni
interes u smislu ¢lanka 41. te delegirane uredbe.

Valja istaknuti da tuzitelji ne tvrde da Deloitte nije posjedovao kvalifikacije, iskustvo, sposobnost,
znanje i sredstva potrebna za ucinkovitu provedbu vrednovanja u smislu prvog uvjeta predvidenog
u c¢lanku 38. Delegirane uredbe 2016/1075. Ne tvrde ni da Deloitte nije pravno odvojen od
relevantnih tijela javne vlasti, odnosno SRB-a i FROB-a, te od drustva Banco Popular, u smislu
drugog uvjeta predvidenog u clanku 38. Delegirane uredbe 2016/1075.

Tuzitelji tvrde da postoji sukob interesa izmedu FROB-a i drustva Deloitte, koji proizlazi iz
pokretanja kaznenog postupka u Spanjolskoj protiv drustva Deloitte u pogledu navodnog
krivotvorenja racuna drustva Bankia i u kojem je FROB podnio imovinskopravni zahtjev.
Medutim, tuzitelji pojasnjavaju da FROB nije podignuo optuzbu protiv drustva Deloitte ili jednog
od njegovih suradnika u tom postupku.

Iako taj argument treba tumaciti na nacin da tuzitelji osporavaju Cinjenicu da Deloitte ispunjava
tre¢i uvjet predviden ¢lankom 38. Delegirane uredbe 2016/1075, pri ¢emu upucuju na postojanje
znacajnog zajednickog ili suprotnog interesa u smislu ¢lanka 41. te delegirane uredbe, dovoljno je
utvrditi da se temelji na pogresnom razumijevanju te odredbe.

Naime, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. Delegirane uredbe 2016/1075, za potrebe stavka 1.,
stvarni ili mogudi interes smatra se znacajnim kad god bi, prema procjeni tijela za imenovanje ili
drugog tijela koje moze biti ovlasteno za obavljanje te zadace u doti¢noj drzavi ¢lanici, mogao
utjecati ili kad bi se razumno moglo smatrati da utjece na prosudbu neovisnog procjenitelja u
provedbi vrednovanja. U stavku 3. tog clanka pojasnjava se da su relevantni interesi koji su
zajednicki ili suprotni interesu ¢lanova subjekta ili njegovih vjerovnika.

Medutim, tuzitelji, s jedne strane, ne tvrde da postoje zajednicki ili suprotni interesi izmedu
drustava Deloitte i Banco Popular te, s druge strane, ne objasnjavaju na koji nacin Cinjenica da je
FROB podnio imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku u Spanjolskoj koji je pokrenut
protiv drustva Deloitte moze utjecati na Deloitteovu odluku o vrednovanju drustva Banco
Popular.
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Kao drugo, tuzitelji tvrde da Deloitte nije bio neovisan, s obzirom na to da je SRB zahtijevao da
provede vrednovanje 2 tako da primijeni instrument prodaje poslovanja, a da mu pritom nije
omogucio da ocijeni koji je najprikladniji sanacijski instrument za rjeSavanje krize likvidnosti
drustva Banco Popular.

U tom pogledu, valja istaknuti da se u ¢lanku 20. stavku 5. Uredbe br. 806/2014 definiraju svrhe
vrednovanja ovisno o primijenjenom sanacijskom instrumentu. Konkretno, u ¢lanku 20. stavku 5.
tocki (f) Uredbe br. 806/2014 definiraju se svrhe vrednovanja u sluc¢aju u kojem se primjenjuje
instrument prodaje poslovanja, koje se razlikuju od svrha iz ¢lanka 20. stavka 5. tocaka (d) i (e) te
uredbe, koje se odnose na slucajeve u kojima se primjenjuju bail-in instrument odnosno
instrument prijelazne institucije ili instrument odvajanja imovine.

Clanak 20. stavak 5. tocku (b) Uredbe br. 806/2014, kojim se predvida da je, ako su zadovoljeni
uvjeti za sanaciju, svrha vrednovanja pruzanje informacija radi donosenja odluke o odgovarajucoj
sanacijskoj mjeri koju je potrebno poduzeti u pogledu subjekta, treba tumaciti na nacin da
vrednovanje SRB-u treba pruziti tehnicke i gospodarske elemente na temelju kojih se moze
provesti sanacijski instrument koji je SRB odabrao.

Iz te odredbe ne proizlazi da je na procjenitelju da sam utvrdi koji je najprimjereniji sanacijski
instrument. Odluku koja se odnosi na odabir sanacijskog instrumenta koji treba primijeniti
donosi sanacijsko tijelo, a ne neovisni procjenitel;.

Prema tome, ne moze se smatrati da cCinjenica da je SRB smatrao da je instrument prodaje
poslovanja bio najprikladniji za ispunjavanje ciljeva sanacije i da je povjerio Deloitteu da provede
vrednovanje koje je u skladu s ciljevima tog instrumenta ugrozava Deloitteovu neovisnost.

Stoga prvi prigovor treba odbiti.

— Drugi prigovor, koji se odnosi na supostojanje dvaju ex ante vrednovanja

Tuzitelji tvrde da se Uredbom br. 806/2014 ne predvida dijeljenje izvje$¢a o vrednovanju na dva
dokumenta koja su izradili razliciti autori. Dodaju da su zakljucci iz vrednovanja 2 proturjec¢ni
zaklju¢cima iz vrednovanja 1, u kojem se tvrdilo da je Banco Popular solventan i u kojem je
njegova imovina procijenjena na 8,4 milijarde eura.

Valja podsjetiti na to da je SRB 5. lipnja 2017. donio vrednovanje 1 u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 5. tockom (a) Uredbe br. 806/2014, a njegova je svrha bila pruzanje informacija koje bi
omogudile da se utvrdi jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje sanacijskog postupka ili uvjeti koji su
primjenjivi na otpis ili konverziju instrumenata kapitala. Konkretno, SRB je naveo da je cilj
vrednovanja 1 bio odrediti propada li drustvo Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti u
smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 806/2014.

Tocno je da EBA-ini tehnicki standardi doneseni 23. svibnja 2017. nisu bili obvezuju¢i, ali su bili

dostupni na dan dono$enja vrednovanja 2. Deloitte u vrednovanju 2 izric¢ito navodi da je ispunio
zahtjeve iz EBA-inih tehnickih standarda.
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U uvodnom sazetku EBA-inih tehnickih normi navodi se potreba razlikovanja dviju vrsta
vrednovanja koja prethode sanaciji, odnosno vrednovanje 1 koje se provodi na temelju ¢lanka 36.
stavka 4. tocke (a) Direktive 2014/59, koji je istovjetan ¢lanku 20. stavku 5. tocki (a) Uredbe
br. 806/2014, i vrednovanje 2 koje se provodi na temelju ¢lanka 36. stavka 4. tocaka (b) do (g)
Direktive 2014/59, koji odgovara ¢lanku 20. stavku 5. tockama (b) do (g) Uredbe br. 806/2014.

U uvodnoj izjavi 1. regulatornih tehnickih standarda, koja je preuzeta u uvodnoj izjavi 1.
Delegirane uredbe 2018/345, podsjeca se na to razlikovanje izmedu, s jedne strane, pocetnog
vrednovanja kojim se utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za otpis i konverziju instrumenata kapitala
odnosno uvijeti za sanaciju i, s druge strane, naknadnog vrednovanja, koje je osnova za odluku o
primjeni jednog ili vise instrumenata sanacije. Regulatornim tehni¢kim standardima utvrduju se
razliciti kriteriji za provedbu vrednovanja 1 i vrednovanja 2.

Sto se ti¢e vrednovanja 1., regulatorni tehni¢ki standardi upucéuju na to da relevantan kriterij
ukljucuje da se odredi propada li subjekt ili je vjerojatno da e propasti, sto odgovara uvjetu
predvidenom ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014.

Medutim, valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢clankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe
br. 806/2014, taj uvjet ocjenjuju ESB ili SRB.

Slijedom toga, s obzirom na razli¢ite ciljeve vrednovanja 1 i vrednovanja 2, bilo je opravdano da
prvonavedeno vrednovanje provede SRB, a drugonavedeno vrednovanje neovisni procjenitelj,
odnosno Deloitte.

Usto, valja istaknuti da tuzitelji samo upucuju na ¢injenicu da se Uredbom br. 806/2014 izricito ne
predvida razlikovanje tih dvaju vrednovanja, ali ne navode koja je odredba povrijedena.

Sto se ti¢e argumenta tuziteljz prema kojem su zakljuéci iz vrednovanja 1 i vrednovanja 2
proturjecni, dovoljno je utvrditi da je bespredmetan.

Naime, vrednovanje 1 donese 5. lipnja 2017., kojim se nastoji odrediti propada li Banco Popular ili
je vjerojatno da ce propasti kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju ili za otpis ili
konverziju instrumenata kapitala, postalo je zastarjelo nakon procjene koju je ESB proveo
6. lipnja 2017., koja se odnosila na pitanje propada li Banco Popular ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Tocno je da je SRB u vrednovanju 1 naveo da je na referentni datum njegove procjene, odnosno
31. ozujka 2017., Banci Popular bio solventan. Medutim, valja podsjetiti na to da je, s jedne
strane, ESB na temelju znatnih povlacenja depozita iz drustva Banco Popular od travnja i svibnja
2017. i na temelju nesposobnosti potonjeg drustva da stvori dodatnu likvidnost zakljucio da Banco
Popular na dan 6. lipnja 2017. propada ili je vjerojatno da ¢e propasti. S druge strane, ESB-ov
zakljucak temeljio se na Cinjenici da drustvo Banco Popular ne¢e mo¢i podmiriti svoje dugove ili
druge obveze po dospije¢u u smislu ¢lanka 18. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 806/2014, a ne na
Cinjenici da je drustvo Banco Popular bilo insolventno u bilanci. Stoga, kao $to to pravilno
naglasava SRB, zakljucci iz vrednovanja 1 vise nisu bili relevantni na dan sanacije.

Osim toga, valja istaknuti da se razlike u zaklju¢cima iz vrednovanja 1 i vrednovanja 2 objasnjavaju
¢injenicom da se, s obzirom na to da imaju razli¢ite ciljeve, temelje na razli¢itim kriterijima
procjene utvrdenima u EBA-inim tehnickim standardima. Stoga, u skladu s EBA-inim tehnickim
standardima, vrednovanjem 1 najprije se nastoji utvrditi je li ukupna vrijednost imovine subjekta
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veca od vrijednosti njegovih obveza, drugim rijeCima, je li subjekt solventan u bilanci, dok
vrednovanje 2 treba temeljiti na ekonomskoj vrijednosti, a ne racunovodstvenoj vrijednosti
subjekta.

Stoga drugi prigovor treba odbiti.

— Treci prigovor, koji se odnosi na metodu upotrijebljenu u vrednovanju 2

Tuzitelji isticu da se vrednovanje institucije ne smije provesti kao da je rije¢ o poduzetniku u
likvidaciji, nego se treba utvrditi za poduzetnika s trajnim poslovanjem, te da valja utvrditi
njegovu trzi$nu vrijednost kao institucije koja obavlja svoje financijske djelatnosti. Tvrde da se
vrednovanje 2 temelji na pogresnoj metodologiji, kojom se zanemaruje svaka mogu¢nost drustva
Banco Popular da ostvari buduce rezultate.

Valja istaknuti da se taj argument temelji na pogresnom razumijevanju metodologije
upotrijebljene u vrednovanju 2. Naime, vrednovanje 2 ima dva dijela, prvi ukljucuje privremeno
vrednovanje drustva Banco Popular, a drugi simulaciju scenarija likvidacije. Prvim se dijelom
nastoji utvrditi ekonomska vrijednost drustva Banco Popular u okviru primjene instrumenta
prodaje poslovanja. Cilj je drugog dijela utvrditi bi li se prema dionicarima i vjerovnicima bolje
postupalo da se u pogledu drustva Banco Popular provela likvidacija u okviru redovnog postupka
u slucaju insolventnosti u skladu sa $panjolskim zakonodavstvom.

SRB je donio sanacijski program uzimajuéi u obzir prvi dio vrednovanja 2, koje sadrzava
vrednovanje imovine i obveza drustva Banco Popular u uzem smislu. Suprotno tomu, bududi da
je Deloitte pojasnio da nije imao sve potrebne informacije niti dovoljno vremena da provede vise
od indikativne procjene u toj fazi, drugi dio vrednovanja 2 odgovara prvoj simulaciji u skladu s
¢lankom 20. stavkom 9. Uredbe br. 806/2014. Vrednovanje 3, koje je konacno vrednovanje kojim
se nastoji procijeniti bi li se s dioni¢arima i vjerovnicima bolje postupalo da je nad predmetnim
subjektom provedena likvidacija u okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti na temelju
clanka 20. stavka 16. Uredbe br. 806/2014, provedeno je nakon sanacije.

Medutim, likvidacijska vrijednost, u pogledu koje tuzitelji osporavaju to $to ju je Deloitte
upotrijebio, odgovara drugom dijelu vrednovanja 2. Deloitte je u okviru prvog dijela uzeo u obzir
prodajnu vrijednost drustva Banco Popular.

Sto se tice koristene metodologije, Deloitte je u vrednovanju 2 naveo da je scenarij koji je
upotrijebljen za utvrdivanje ekonomske vrijednosti bila prodaja banke na temelju instrumenta
prodaje poslovanja. U skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. tockom (f) Uredbe br. 806/2014, svrha je
vrednovanja pruzanje informacija radi donosenja odluke o imovini, pravima, obvezama ili
vlasni¢kim instrumentima koje je potrebno prenijeti i to da se SRB-u daju informacije kako bi
mogao odrediti $to su komercijalni uvjeti u smislu ¢lanka 24. stavka 2. tocke (b) te uredbe.

Deloitte je objasnio da je ,cilj [njegova] ekonomskog vrednovanja dati procjenu vrijednosti koju
potencijalni kupac moze predloziti za banku u cjelini slijedom otvorenog, pravednog i
konkurentnog postupka drazbe (,prodajna vrijednost” u skladu s clankom 11. regulatornih
tehnickih standarda [...])".

Iz uvodne izjave 6. regulatornih tehnickih standarda proizlazi da bi za konkretne mjere sanacije

koje sanacijsko tijelo razmatra trebalo odabrati najprimjereniju osnovicu za mjerenje (sadasnja
vrijednost ili prodajna vrijednost).
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Sto se ti¢e odabira osnovice za mjerenje, u ¢lanku 11. stavku 4. regulatornih tehni¢kih standarda,
koji je preuzet u ¢lanku 11. stavku 4. Delegirane uredbe 2018/345, navodi se:

»Ako se mjerama sanacije iz clanka 10. stavka 1. zahtijeva da subjekt koji ostaje institucija koja trajno
posluje zadrzi imovinu i obveze, procjenitelj kao odgovaraju¢u osnovicu za mjerenje upotrebljava
sadasnju vrijednost. Sadasnjom vrijedno$c¢u, ako se ona smatra pravednom, opreznom i realisticnom,
moze se predvidjeti normalizacija trzisnih uvjeta.

Sadasnja vrijednost ne upotrebljava se kao osnovica za mjerenje ako se imovina prenosi na subjekt za
upravljanje imovinom na temelju ¢lanka 42. Direktive [2014/59] ili na prijelaznu instituciju na temelju
clanka 40. te direktive, ili ako se primjenjuje instrument prodaje poslovanja na temelju ¢lanka 38.
Direktive [2014/59].”

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. regulatornih tehnickih standarda, koji je preuzet u ¢lanku 12.
stavku 4. Delegirane uredbe 2018/345, ,[a]ko zbog svojeg polozaja subjekt ne moze zadrzati
imovinu ili nastaviti poslovanje, ili ako sanacijsko tijelo zbog nekog drugog razloga smatra da je
prodaja nuzna za ostvarivanje ciljeva sanacije, ocekivani novcani tokovi povezuju se s o¢ekivanim
prodajnim vrijednostima tijekom odredenog razdoblja prodaje”.

Cimbenici koje treba uzeti obzir kako bi se utvrdila prodajna vrijednost za potrebe primjene
instrumenta prodaje poslovanja definirani su u ¢lanku 12. stavcima 5. do 7. regulatornih tehnickih
standarda, koji je preuzet u ¢lanku 12. stavcima 5. do 7. Delegirane uredbe 2018/345.

Iz toga proizlazi da tuzitelji ne mogu tvrditi da prodajna vrijednost nije cinila pravilnu
metodologiju za procjenu vrijednosti drustva Banco Popular u okviru vrednovanja 2.

Osim toga, tuzitelji takoder tvrde, kao prvo, da je vrednovanje 2 proturje¢no revidiranim
godi$njim financijskim izvjestajima za 2016., testovima otpornosti iz 2014. i 2016., rezultatima
ispitivanja solventnosti koje je EBA provela 2016. te racunovodstvenoj vrijednosti kapitala
drustvo Banco Popular iz njegova financijskog izvjestaja za prvo tromjeseCje 2017. Prema
misljenju tuzitelja, nezamislivo je da se vrijednost drustva Banco Popular pogorsala u tako
kratkom razdoblju.

Dovoljno je utvrditi da nijedan element usporedbe na koji upucuju tuzitelji nije relevantan, s jedne
strane, zato $to odrazava samo racunovodstvenu vrijednost drustva Banco Popular, a ne prodajnu
vrijednost na dan sanacije te, s druge strane, zato $to se odnosi na vrijednost drustva Banco
Popular na datum mnogo prije sanacije.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da je vrednovanje 2 proturje¢no vrednovanjima koja su analiticari
proveli u kratkom razdoblju i ponudi za kupnju koju je dalo drustvo BBVA.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da tuzitelji ne pojasnjavaju na koje analize upucuju ni kakvu je
ponudu za kupnju dalo drustvo BBVA, s obzirom na to da potonje drustvo nije podnijelo ponudu
za kupnju, ni u okviru postupka privatne prodaje ni u okviru sanacijskog postupka.

Kao trece, tuzitelji smatraju da je vrednovanje 2 proturjecno povecanju cijena dionica drustva

Banco Santander i moguc¢nostima ostvarivanja neposredne dobiti, u skladu s analizom iz
stru¢nog izvjescéa prilozenog tuzbi.
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Dovoljno je utvrditi da je taj argument bespredmetan, s obzirom na to da razvoj situacije kupca
nakon sanacije nije relevantan za ocjenjivanje valjanosti procjene vrijednosti drustva Banco
Popular koja je provedena u vrednovanju 2.

Kao cetvrto, tuzitelji u replici upucuju na struc¢no izvjesce prilozeno replici, u kojem se navodi da
vrednovanje 2 sadrzava tehnicke pogreske kojima se opovrgavaju zakljucci u pogledu procjene
odredene imovine.

U tom pogledu, SRB tvrdi da su, kada je rije¢c o navodnim tehnickim pogreskama u vrednovanju 2,
tuzitelji samo opcenito uputili na stru¢no izvjescée prilozeno replici. Bududi da to upucivanje ne
omogucuje SRB-u da utvrdi istaknute argumente, taj prilog treba odbiti, a argumenti tuzitelja
nisu dovoljno potkrijepljeni.

U okviru ovog tuzbenog razloga, tuzitelji nadopunjuju tekst replike o posebnom argumentu,
odnosno navodnim pogreSkama sadrzanim u vrednovanju 2, upudivanjem na njihovo stru¢no
izvjes¢e prilozeno toj replici. Medutim, ta se upudivanja samo opcenito odnose na stru¢no
izvjesce i stoga ne omogucuju Opcem sudu da precizno utvrdi argumente za koje moze smatrati
da nadopunjuju taj tuzbeni razlog.

Doista, sudska praksa navedena u tocki 509. ove presude takoder se odnosi na uvjete dopustenosti
replike, kojom se, u skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. Poslovnika, dopunjuje tuzba (vidjeti presudu
od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 95. i navedenu sudsku praksu
te presudu od 11. srpnja 2018., Europa Terra Nostra/Parlament, T-13/17, neobjavljenu,
EU:T:2018:428, t. 86. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja smatrati da je argument u pogledu navodnih tehnickih pogresaka u vrednovanju 2
samo naveden a da pritom nije potkrijepljen argumentacijom, protivno pravilu predvidenom u
clanku 76. tocki (d) Poslovnika. Iz toga slijedi da taj argument tuzitelja treba proglasiti
nedopustenim.

Stoga treci prigovor treba odbiti.

— Cetvrti prigovor, koji se odnosi na vjerodostojnost vrednovanja 2

Kao prvo, tuzitelji tvrde da je Deloitte u vrednovanju 2 priznao da je to vrednovanje provedeno u
svega nekoliko dana, uz ograniceni pristup informacijama, te da su postojala ogranicenja koja
utjecu na njegovu pouzdanost. Vrednovanje 2 stoga ne moze sluziti kao osnova za dono$enje
odluke i stoga je nuzno provesti ex post kona¢no vrednovanje.

U tom pogledu valja istaknuti da je Deloitte u dopisu uz obavijest o vrednovanju 2 upu¢enu SRB-u
naveo da se, s obzirom na tesku likvidnosnu poziciju drustva Banco Popular, od njega zatrazilo da
provede vrednovanje u iznimno kratkom roku. Glavni posao bio je ograni¢en na dvanaest dana od
dana na koji je dobio pristup dokumentaciji, iako bi takav projekt obicno trebao trajati Sest
tjedana. Deloitte je istaknuo da postoji odreden broj nedostataka i nedosljednosti u dostupnim
informacijama. Naveo je da vrednovanje treba smatrati iznimno nesigurnim i privremenim na
temelju ¢lanka 36. Direktive 2014/59 i da je u vrednovanje u skladu s ¢lankom 36. stavkom 9.
Direktive 2014/59, koji odgovara clanku 20. stavku 10. Uredbe br. 806/2014, ukljucen zastitni sloj
za dodatne gubitke.
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Clankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014 izricito se predvida slu¢aj u kojem, s obzirom na
zurne okolnosti, nije moguce ispuniti zahtjeve iz stavaka 7. i 9. tog ¢lanka, odnosno osobito slucaj
u kojem nije moguce dopuniti vrednovanje odredenim informacijama kao §to se pojavljuju u
racunovodstvenim knjigama i evidencijama. Usto, tom se odredbom priznaje postojanje
nepouzdanosti svojstvene svakom privremenom vrednovanju time $to se u njezinu drugom
stavku predvida da ono ukljucuje zastitu od dodatnih gubitaka.

Stoga je, u skladu s tom odredbom, Deloitte samo naveo da se, s obzirom na kratko vrijeme
raspolozivo za provedbu vrednovanja, morao osloniti na nepotpune informacije. Pojasnio je da
vrednovanje koje je proveo treba smatrati privremenim vrednovanjem na temelju ¢lanka 36.
stavka 9. Direktive 2014/59.

Usto, iz ¢lanka 20. stavka 13. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da se, s obzirom na zurne okolnosti,
SRB mogao osloniti na vrednovanje 2 provedeno na temelju c¢lanka 20. stavka 10. Uredbe
br. 806/2014 kako bi donio sanacijski program, $to tuzitelji osim toga priznaju u replici.

Sto se ti¢e argumenta tuzitelja koji se odnosi na ¢injenicu da je SRB trebao provesti ex post
konacno vrednovanje, on Ce se ispitati u okviru jedanaestog tuzbenog razloga.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da vrednovanje 2 nije pravi¢no jer je raspon vrijednosti drustva Banco
Popular iz vrednovanja 2 pretjeran i nevjerodostojan.

U tom pogledu Deloitte je u vrednovanju 2 istaknuo da se rezultat njegove procjene nalazi u
rasponu od 1,3 milijarde do minus 8,2 milijarde eura, pri cemu najbolja procjena unutar tog
raspona iznosi minus 2 milijarde eura.

S jedne strane, valja istaknuti da tuzitelji samo osporavaju vjerodostojnost tog raspona, a da
pritom ne iznose nikakav konkretan argument. S druge strane, valja istaknuti da se Sirina raspona
opravdava metodom upotrijebljenom u vrednovanju 2.

U tom pogledu, $to se tice metodologije upotrijebljene u vrednovanju 2, Deloitte je naveo da je
primijenio pristup koji se razlikovao od kategorije do kategorije, pri ¢emu je prilagodio
knjigovodstvene vrijednosti svakog razreda imovine i obveza kako bi procijenio gubitak ili dobit,
kao i druge prilagodbe koje bi svaki kupac primijenio na vrijednost. Pruzio je raspon procjene za
svaki razred imovine i obveza.

Ta je metoda u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. regulatornih tehnickih standarda, koji je preuzet u
¢lanku 2. stavku 3. Delegirane uredbe 2018/345, u skladu s kojim:

»Procjenitelj iznosi najbolju procjenu jednim brojem odredene imovine, obveze ili kombinacije
imovine i obveza. Prema potrebi, rezultati vrednovanja dostavljaju se i u obliku raspona vrijednosti.”

Stoga se pridavanjem najnizih vrijednosti svakom razredu imovine i obveza iznijela donja procjena
u rasponu, dok se pridavanjem najvisih vrijednosti iznijela gornja procjena u rasponu. Ta metoda
stoga objasnjava Sirinu raspona koji je utvrden u vrednovanju 2.

Stovise, kao $to to naglasava SRB, s obzirom na veli¢inu ukupne bilance drustva Banco Popular,
¢iji ukupni iznos premasuje 130 milijardi eura, razlika izmedu dviju vrijednosti raspona
predstavlja svega otprilike 7 % bilance. Ta razlika tako odrazava stupanj nepouzdanosti koji je
svojstven postupku vrednovanja.
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Usto valja istaknuti da se u ¢lanku 20. stavku 10. Uredbe br. 806/2014 pojasnjava da je pri provedbi
privremenog vrednovanja potrebno pridrzavati se zahtjeva iz stavaka 1., 7. i 9. tog ¢lanka ,,u mjeri
u kojoj je to [bilo] razumno prakti¢no u okolnostima”.

Osim toga, nepouzdanost svojstvena vrednovanju 2 istaknuta je u regulatornim tehni¢kim
standardima, iz kojih proizlazi da se procjenitelj, kad procjenjuje i diskontira novcane tokove koje
subjekt moze ocekivati od postoje¢e imovine i obveza, treba osloniti na pravicne, oprezne i
realisti¢ne pretpostavke te uzeti u obzir razne ¢cimbenike i okolnosti.

Konkretno, $to se ti¢e procijenjene prodajne vrijednosti, clankom 12. stavkom 5. regulatornih
tehnickih standarda, koji je preuzet u ¢lanku 12. stavku 5. Delegirane uredbe 2018/345, predvida
se:

»Procjenitelj odreduje prodajnu vrijednost na temelju novéanih tokova, umanjenih za troskove prodaje
i za ocekivanu vrijednost preuzetih jamstava, za koje je razumno ocekivati da ¢e ih subjekt ostvariti u
postoje¢im prevladavajuéim trzi$nim uvjetima urednom prodajom ili prijenosom imovine ili obveza.
Ovisno o slucaju i uzimajué¢i u obzir mjere koje treba poduzeti u okviru programa sanacije,
procjenitelj moze utvrditi prodajnu vrijednost smanjenjem dostupne trzisne cijene za tu prodaju ili
prijenos za potencijalni popust za ubrzanu prodaju. Ako nema likvidnog trzista za tu imovinu,
procjenitelj pri utvrdivanju prodajne vrijednosti uzima u obzir dostupne cijene na trzistima na kojima
se trguje slicnom imovinom ili modele izracuna u kojima se primjenjuju dostupni trzi$ni parametri i,
ako je primjereno, popusti zbog nelikvidnosti.”

U c¢lanku 12. stavku 6. regulatornih tehnickih standarda, koji je preuzet u ¢lanku 12. stavku 6.
Delegirane uredbe 2018/345, navode se razni ¢imbenici koje procjenitelj uzima u obzir i koji
mogu utjecati na prodajne vrijednosti i razdoblja prodaje.

Iz toga proizlazi da se vrednovanje 2 temelji na pretpostavkama i da ovisi o brojnim ¢imbenicima.
Tako se Deloitte, u skladu s regulatornim tehnickim standardima, kako bi utvrdio prodajnu
vrijednost drustva Banco Popular na dan sanacije, u vrednovanju 2 oslonio na procjene i
evaluacije buduceg poslovanja te je rezultat prikazao u obliku raspona vrijednosti.

Stoga valja smatrati da su, s obzirom na vremenska ogranicenja i dostupne informacije, odredena
nepouzdanost i priblizne vrijednosti svojstvene svakom privremenom vrednovanju provedenom u
skladu s ¢lankom 20. stavkom 10. Uredbe br. 806/2014 i da zadrske koje je iznio Deloitte ne mogu
znaciti da vrednovanje 2 nije ,pravi¢no, oprezno i realisticno” u smislu ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe
br. 806/2014.

Stoga Cetvrti prigovor treba odbiti.
Iz prethodno navedenog proizlazi da SRB nije pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrao
da je vrednovanje 2 ,pravi¢no, oprezno i realisticno” u smislu ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe

br. 806/2014.

Stoga deveti tuzbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.
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Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se postupkom prodaje drustva Banco Popular
povreduju clanak 24. Uredbe br. 806/2014 i clanak 39. stavak 2. tocke (a), (b), (d) i (f) Direktive
2014/59

Tuzitelji tvrde da se postupkom prodaje drustva Banco Popular, utvrdenim u odluci o prodaji,
povreduju clanak 24. Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi na instrument prodaje poslovanja, i
clanak 39. stavak 2. tocke (a), (b), (d) i (f) Direktive 2014/59, s obzirom na to da nije rije¢ o
natjecateljskom postupku prodaje.

Clankom 39. stavkom 1. Direktive 2014/59 predvida se da pri primjeni instrumenta prodaje
poslovanja na instituciju ili subjekt, sanacijsko tijelo stavlja na trziste ili dogovara stavljanje na
trziSte imovine, prava ili obveza, dionica ili drugih vlasnickih instrumenata te institucije koje
tijelo namjerava prenijeti. Clankom 39. stavkom 2. te direktive utvrduju se kriteriji za provedbu
stavljanja na trziste iz stavka 1.

Ovaj se tuzbeni razlog dijeli na cetiri prigovora koji odgovaraju Cetirima kriterijima koji su
predvideni u ¢lanku 39. stavku 2. Direktive 2014/59. Tuzitelji tvrde da postupak prodaje drustva
Banco Popular, kao prvo, nije bio transparentan, kao drugo, dao je prednost drustvu Banco
Santander, kao trece, potonjem je drustvu dodijelio neopravdanu prednost te, kao Cetvrto, nije
omogucio dobivanje najvise moguce prodajne cijene.

Uvodno, najprije valja istaknuti da je SRB u odluci o prodaji donesenoj 3. lipnja 2017. smatrao,
uzimajudi u obzir brzo pogorsanje likvidnosti drustva Banco Popular, znatan pad cijena njegovih
dionica te negativne ucinke koje bi propast banke mogla imati na financijsku stabilnost, da treba
poduzeti sve potrebne mjere kako bi se donijela sanacijska mjera ako je to potrebno i da treba
osigurati uc¢inkovitost instrumenta prodaje poslovanja u svrhu jamcenja ciljeva sanacije. Stoga je
SRB odobrio FROB-u trenutacno pokretanje postupka prodaje drustva Banco Popular te mu je
naveo zahtjeve u pogledu prodaje u skladu s ¢clankom 39. Direktive 2014/59.

FROB je zatim vodio postupak prodaje u skladu s odredbama Direktive 2014/59 i Zakona 11/2015.
U tom je pogledu FROB u dopisu o postupku donesenom 6. lipnja 2017. u kontekstu moguce
sanacije drustva Banco Popular pozvao potencijalne kupce da sudjeluju u postupku prodaje i da
mu podnesu ponudu za stjecanje 100 % kapitala drustva Banco Popular u skladu s uvjetima
opisanima u tom dopisu.

Naposljetku, SRB je u ¢lanku 6.6. sanacijskog programa smatrao da su se FROB-ovim nastojanjem
da se proda dru$tvo Banco Popular prije dono$enja tog programa ispuni zahtjevi iz ¢lanka 24.
Uredbe br. 806/2014, u vezi s ¢clankom 39. Direktive 2014/59.

SRB je istaknuo da je u razdoblju neposredno prije donosenja programa drustvo Banco Popular
provelo postupak privatne prodaje i da se tijekom tjedna od 29. svibnja 2017. pokazalo da taj
postupak nece biti uspjesan. Naveo je da je odluka da ogranici nastojanje da proda drustvo Banco
Popular na banke koje su ve¢ iskazale op¢i interes za kupnju tog drustva u okviru postupka
privatne prodaje bila u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 39. Direktive 2014/59.

SRB je istaknuo i da su u konacnici, nakon $to je FROB proveo postupak prodaje, dvije banke bile
pozvane da sudjeluju u prodaji. Naveo je da su svi potencijalni kupci kontaktirani na isti dan, da su
imali pristup istoj virtualnoj sobi s podacima te da su njihove ponude podlijegale istim uvjetima i
istim rokovima.
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SRB je naposljetku utvrdio da je od dvaju potencijalnih kupaca primljena samo jedna valjana
ponuda i, s obzirom na to da je kupac jedini podnio ponudu, smatrao je da je razborito prihvatiti
njegove uvjete te tako sprijeciti nekontroliranu insolventnost drustva Banco Popular koja bi, medu
ostalim, mogla ugroziti njegove klju¢ne funkcije.

— Prvi prigovor, koji se odnosi na transparentnost postupka prodaje

Tuzitelji tvrde da pravila natjecateljskog postupka prodaje drustva Banco Popular, utvrdena u
odluci o prodaji, nisu transparentna, ¢ime se povreduju clanak 24. stavak 2. toc¢ka (d) Uredbe
br. 806/2014 i ¢lanak 39. stavak 2. tocka (a) Direktive 2014/59. Sudjelovanje u postupku prodaje
proizvoljno je ograni¢eno samo na institucije koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje koji
je Banco Popular pokrenuo prije sanacije.

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. tockom (d) Uredbe br. 806/2014, u pogledu instrumenta
prodaje poslovanja sanacijskim se programom utvrduju mehanizmi kojima nacionalno sanacijsko
tijelo stavlja na trziSte taj subjekt ili te instrumente, imovinu, prava ili obveze u skladu s
¢lankom 39. stavcima 1. i 2. Direktive 2014/59.

U skladu s kriterijem predvidenim u ¢lanku 39. stavku 2. toc¢ki (a) Direktive 2014/59, stavljanje na
trziSte je maksimalno transparentno i bez bitno pogre$nog prikazivanja imovine, prava, obveza,
dionica ili drugih vlasnickih instrumenata te institucije koju tijelo namjerava prenijeti, uzimajuci
u obzir okolnosti i posebno potrebu za o¢uvanjem financijske stabilnosti.

Najprije valja istaknuti da se zahtjevi u pogledu prodaje i osobito odluke da se ogranici broj
sudionika u postupku prodaje ne navode u sanacijskom programu, nego u odluci o prodaji koju je
prethodno, 3. lipnja 2017., donio SRB.

U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, medumjere ciji je cilj priprema konac¢ne
odluke nacelno nisu akti protiv kojih se moze podnijeti tuzba za ponistenje (vidjeti presude od
6. svibnja 2021., ABLV Bank i dr./ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 39. i navedenu
sudsku praksu i od 3. lipnja 2021., Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 43. i
navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse proizlazi da se meduodluka takoder ne moze pobijati tuzbom ako se ustanovi da
¢e se nezakonitost vezana uz taj akt modi iznijeti u prilog tuzbi podnesenoj protiv konac¢ne odluke
Ciji je on izradbeni akt. U tim okolnostima, tuzba koja se podnosi protiv odluke kojom se okoncava
postupak osigurat ¢e dovoljnu sudsku zastitu (vidjeti presudu od 15. ozujka 2017., Stichting

Woonpunt i dr./Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slu¢aju SRB u sanacijskom programu smatrao da je postupak prodaje koji je uspostavio
FROB u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 39. Direktive 2014/59. Medutim, valja istaknuti da je FROB
uzeo u obzir zahtjeve koje je SRB utvrdio u odluci o prodaji. Iz toga proizlazi da je SRB u
sanacijskom programu implicitno potvrdio zahtjeve u pogledu prodaje prije nego sto ih je sam
utvrdio u odluci o prodaji.
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Usto, valja istaknuti da se ¢clankom 13. Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi na ranu intervenciju, u
njegovu stavku 3. predvida da:

»,Odbor je ovlasten zatraziti od institucije ili maticnog drustva da se obrate potencijalnim kupcima
kako bi se pripremili za sanaciju institucije prema kriterijima navedenima u c¢lanku 39. stavku 2.
Direktive [2014/59] i zahtjevima ¢uvanja profesionalne tajne iz ¢lanka 88. ove Uredbe.”

Stoga valja smatrati da odluka o prodaji ¢ini meduodluku koju je donio SRB radi moguce sanacije
drustva Banco Popular i da se tuzitelje ne moze sprijeciti da se u prilog svojoj tuzbi podnesenoj
protiv sanacijskog programa pozovu na nezakonitost ocjene sadrzane u toj odluci.

Sto se tic¢e transparentnosti postupka prodaje drustva Banco Popular, valja istaknuti da je SRB u
uvodnoj izjavi 4. odluke o prodaji naveo da treba odgoditi bilo kakvo objavljivanje prodaje banke
kako bi se izbjegli negativni ucinci na financijsku stabilnost.

Takva se moguénost izricito predvida clankom 39. stavkom 2. posljednjim
podstavkom Direktive 2014/59 kojim se predvida da se svako objavljivanje stavljanja na trziste
institucije ili subjekta koje bi se inace zahtijevalo u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe (EU)
br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trzista (Uredba o
zlouporabi trzista) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
direktiva Komisije 2003/124/EZ, 2003/125/EZ i 2004/72/EZ (SL 2014., L 173, str. 1.) moze
odgoditi u skladu s ¢lankom 17. stavkom 4. ili 5. navedene uredbe.

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 64. Uredbe br. 2014/59 navodi:

»Informacije o prodaji propadajuce institucije i pregovorima s potencijalnim stjecateljima prije
primjene instrumenata prodaje poslovanja vjerojatno ce biti vazne za cijeli sustav. Radi
osiguranja financijske stabilnosti vazno je da se objavljivanje informacija potrebnih na temelju
Uredbe [...] br. 596/2014 moze odgoditi na razdoblje koje je potrebno za planiranje i
strukturiranje sanacije institucije u skladu s rokovima koji su dopusteni u okviru sustava za
sprjecavanje zlouporabe trzita.”

Iz toga slijedi da zahtjev transparentnosti iz ¢lanka 39. stavka 2. tocke (a) Direktive 2014/59 treba
tumaciti na nacin da se odnosi na odvijanje postupka prodaje, a ne na eventualne mjere
objavljivanja kojima se najavljuje taj postupak.

Sto se ti¢e ograni¢avanja postupka prodaje samo na one institucije koje su sudjelovale u postupku
privatne prodaje koji je pokrenulo drustvo Banco Popular, navedenog u tocki 33. ove presude, SRB
je u clanku 2. tockama,(a) i (i) odluke o prodaji pruzio odreden broj razloga koji opravdavaju
njegovu odluku kojom trazi da FROB kontaktira samo tih pet sudionika.

SRB je u tom pogledu naveo:

,Sto se ti¢e odabira pojedinih kupaca, FROB ¢ée u svakom sluc¢aju kontaktirati dovoljan broj kupaca
nakon $to istrazi interes trzista za ulaganje u poslovanje banke. Uzimajudi u obzir potrebu da se
postupak prodaje zavrs$i u iznimno kratkom roku, analiza interesa trzista temelji se na interesu
koji je iskazan tijekom postupka privatne prodaje. Tijekom postupka privatne prodaje
kontaktiralo se nekoliko potencijalnih ponuditelja na Spanjolskom i medunarodnom trzistu.
Samo je pet strana izrazilo svoj pocetni interes i stoga im je upucen poziv na podnosenje
neobvezujuc¢ih ponuda u okviru postupka privatne prodaje.
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FROB ¢e kontaktirati pet strana kojima je upucéen poziv na podnosenje ponuda u okviru postupka
privatne prodaje.

Kontaktiranje tih pet strana opravdava se financijskom stabilnosti i znatnim rizikom da prodaja u
sirem krugu potencijalnih kupaca, otkrivanje rizika i procjena ili utvrdivanje klju¢nih funkcija
banke i onih koje nisu klju¢ne dovedu do dodatne neizvjesnosti i gubitka povjerenja trzista. Usto,
Cinjenica da bi se kontaktiranjem velikog broja kupaca mogla povecati vjerojatnost curenja
informacija i stoga opasnost od toga da bi se u pogledu banke mogla provesti sanacija u iznimno
kratkom roku.

Usto, zbog hitnosti i vrlo ograni¢enog roka koji bi trebao biti na raspolaganju za postupak prodaje
trazenjem velikog broja kupaca povecala bi se slozenost postupka. Usto, na temelju informacija
koje je pruzila Banka, dvojbeno je da bi ponuditelji koji jo$ nisu izrazili interes za postupak
privatne prodaje dostavili ponude.

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 3. Uredbe [br. 806/2014], SRB ¢e nastojati pronaci ravnotezu
izmedu zahtjeva za prodaju i potrebe da se ostvare ciljevi sanacije. Konkretno, SRB ¢e djelomi¢no
odstupiti od zahtjeva za prodaju zbog zurnih okolnosti i osobito zbog materijalne prijetnje
financijskoj stabilnosti koja bi proizasla iz propasti banke i ¢injenice da bi postovanje potrebe da
se kontaktira veci broj kupaca ugrozilo i u¢inkovitost instrumenta prodaje poslovanja.”

Valja istaknuti da se u clanku 39. stavku 2. drugom podstavku Direktive 2014/59 navodi da,
podlozno tomu da se ne daje neopravdana prednost potencijalnim kupcima ili da ih se ne
diskriminira, nacela iz tog stavka ne sprecavaju sanacijsko tijelo da nudi prodaju toc¢no
odredenim potencijalnim kupcima.

Stoga je SRB-ova odluka da trazi od FROB-a da kontaktira samo pet institucija koje su sudjelovale
u postupku privatne prodaje u skladu s tom odredbom.

Usto, ta se odluka temelji na objektivnom kriteriju, odnosno na ve¢ iskazanom interesu tih
poduzetnika za kupnju drustva Banco Popular, a opravdava se vrlo kratkim rokom u kojem je
trebalo zavrsiti postupak prodaje. Kao $to je to naglasio SRB, prosirivanjem postupka na veci broj
sudionika mogao se usporiti postupak, ali i povecati rizik od curenja informacija o situaciji drustva
Banco Popular, a time i rizici za financijsku stabilnost.

Iz toga proizlazi da, suprotno onomu sto tvrde tuzitelji, SRB-ova odluka kojom se od FROB-a trazi
da kontaktira samo pet strana koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje nije bila
proizvoljna.

Usto, tuzitelji pogresno tvrde da je obracanje iskljucivo pet $panjolskih institucija koje su navele da
nisu zainteresirane za kupnju drustva Banco Popular u okviru postupka privatne prodaje bilo
proizvoljno i diskriminirajuce.

Naime, svojim sudjelovanjem u postupku privatne prodaje, tih pet institucija bile su jedine
bankarske institucije koje su pokazale interes za kupnju drustva Banco Popular. Tuzitelji ne
razlikuju pokazivanje interesa za kupnju drustva Banco Popular koji se ocituje u sudjelovanju u
postupku privatne prodaje i ¢injenicu da taj postupak u konacnici nije uspio.
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Naposljetku, valja istaknuti da je postupak privatne prodaje bio otvoren svakom $panjolskom ili
medunarodnom gospodarskom subjektu. Tuzitelji ne objasnjavaju iz kojeg su razloga druge
$panjolske ili medunarodne institucije koje nisu iskazale svoj interes za kupnju drustva Banco
Popular u trenutku privatnog postupka prodaje bile zainteresirane nekoliko tjedana kasnije kad je
postupak pokrenuo FROB. Usto, bududi da je bilo kakvo javno informiranje o provedbi postupka
prodaje bilo iskljuceno, tuzitelji ne objasnjavaju na temelju kojih se nediskriminirajuc¢ih kriterija
moglo kontaktirati druge gospodarske subjekte.

Iz toga proizlazi da SRB, time $to je u odluci o prodaji ogranicio postupak prodaje na pet institucija
koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje, nije povrijedio ¢lanak 24. Uredbe br. 806/2014, u
vezi s ¢clankom 39. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive 2014/59.

Stoga prvi prigovor treba odbiti.

— Drugi prigovor, koji se odnosi na postojanje diskriminacije u korist drustva Banco Santander

Tuzitelji tvrde da se, medu sudionicima u ranijem postupku privatne prodaje, prednost dala
drustvu Banco Santander, ¢ime se povrijedio ¢lanak 39. stavak 2. tocka (b) Direktive 2014/59.
Prednost se dala drustvu Banco Santander zbog iskljucenja potencijalnih kupaca koji nisu
sudjelovali u postupku privatne prodaje i zbog skracenih rokova. Smatraju da je Banco Santander,
koji je nekoliko mjeseci razmatrao moguénost kupnje drustva Banco Popular, mogao iskoristiti taj
povlasteni polozaj kako bi dao ponudu s niskom cijenom. Banco Santander bio je jedina banka
koja je i dalje imala pristup azuriranim informacijama o situaciji drustva Banco Popular.
Pomicanjem roka za odgovor na poziv na nadmetanje na 6. lipnja 2017. dala se prednost drustvu
Banco Santander.

U skladu s kriterijem predvidenim u ¢lanku 39. stavku 2. to¢ki (b) Direktive 2014/59, stavljanje na
trziste provodi se bez davanja neopravdane prednosti ili diskriminacije potencijalnih kupaca.

U ¢lanku 2. toc¢ki (a) podtocki ii. odluke o prodaji, SRB je naveo da postupak prodaje mora biti
transparentan kako bi se potencijalnim kupcima omogudilo da budu pravi¢no i propisno
obavijesteni u svakoj fazi postupka. Smatrao je da sve informacije koje je zatrazio jedan od
potencijalnih kupaca i koje su mu podnesene trebaju istodobno biti podnesene svim ostalima.

Valja istaknuti da tuzitelji tim prigovorom ne osporavaju odluku o prodaji niti sanacijski program,
nego postupak prodaje kako ga je proveo FROB. Stoga tuzitelji ne mogu isticati SRB-ovu povredu
clanka 39. stavka 2. tocke (b) Direktive 2014/59. Stoga valja smatrati da tuzitelji tim prigovorom u
biti tvrde da je SRB pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to je u sanacijskom programu odobrio
postupak prodaje koji je proveo FROB, iako se u tom postupku dala prednost drustvu Banco
Santander, ¢ime se povrijedio ¢lanak 39. stavak 2. tocka (b) Direktive 2014/59.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je u ¢lanku 6.6. sanacijskog programa SRB smatrao da je
postupak prodaje koji je FROB proveo u pogledu drustva Banco Popular ispunio zahtjeve
navedene u ¢lanku 24. Uredbe br. 806/2014, u vezi s ¢lankom 39. Direktive 2014/59, te osobito da
se sve potencijalne kupce kontaktiralo na isti dan, da su imali pristup istoj virtualnoj sobi s
podacima te da su njihove ponude podvrgnute istim uvjetima i istom roku.
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Najprije, iz analize prvog prigovora proizlazi da je ogranicenje postupka na potencijalne kupce koji
su sudjelovali u postupku privatne prodaje bilo opravdano. Tuzitelji ne objasnjavaju na koji se
nacin tim ogranicenjem mogla dati prednost drustvu Banco Santander u odnosu na druge Cetiri
institucije koje je FROB kontaktirao radi sudjelovanja u postupku prodaje.

Nadalje, sto se tice tijeka postupka, valja podsjetiti i na to da, od pet potencijalnih kupaca koje je
kontaktirao FROB dva su odlucila da nece sudjelovati u postupku prodaje, dok je jednog ESB
isklju¢io zbog bonitetnih razloga. Banco Santander i BBVA, dva potencijalna kupca koja su
odlucila sudjelovati u postupku prodaje, potpisali su 4. lipnja 2017. sporazum o povjerljivosti
podataka te su 5. lipnja 2017. dobili pristup virtualnoj sobi s podacima. FROB im je 6. lipnja 2017.
dostavio dopis o postupku te kupoprodajni ugovor (Sale and Purchase Agreement).

BBVA je porukom elektronicke poste od 6. lipnja 2017. obavijestio FROB da je odlucio da nece
podnijeti ponudu. BBVA je u tom dopisu navela da:

»[...] uzimajudi u obzir cjenovna ogranicenja i druge uvjete propisane u dopisu o postupku, kao i
nedostatnost dostupnih informacija, BBVA ne moze podnijeti ponudu u skladu s tim dopisom o
postupku i kupoprodajnim ugovorom (Sale and Purchase Agreement, SPA) koji su danas
podneseni.

Neovisno o prethodno navedenom, takoder potvrdujemo da je BBVA, ako su joj dostupne
dostatne informacije kako bi se njezinim upravljackim tijelima omogucdilo da pravilno analiziraju
transakciju i ako se uvjeti postupka mogu izmijeniti, zainteresirana za sudjelovanje u tom
postupku.”

Cinjenica da je BBVA obavijestila FROB da na temelju informacija koje su joj dostupne ne moze
podnijeti ponudu ne moze se tumaciti na nacin da to znaci da je na raspolaganju imala manje
informacija nego Banco Santander.

Sto se ti¢e argumenta prema kojem se smanjenjem trajanja postupka dala prednost drustvu Banco
Santander, valja istaknuti da je u dopisu o postupku utvrdeni rok bio isti za sve sudionike. Stovige,
svi potencijalni kupci ve¢ su sudjelovali u postupku privatne prodaje te su se stoga mogli upoznati
s informacijama o drustvu Banco Popular i mogli su ih analizirati tijekom istog razdoblja.

Osim toga, kao §to to istice SRB, utvrdivanje roka na 6. lipnja u pono¢ opravdava se ¢injenicom da
je ESB istog dana proglasio da Banco Popular propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, da potonje
drustvo stoga ne moze djelovati na trzistu sljedeceg dana i da stoga valja hitno provesti sanaciju.

Usto, kao s$to proizlazi iz tocke 661. ove presude i suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, BBVA u
svojem dopisu upu¢enom FROB-u nije opravdala svoju odluku o nepodno$enju ponude zbog
nedostatka vremena.

Iz toga proizlazi da se, suprotno onomu sto tvrde tuzitelji, prodajnim postupkom koji je proveo
FROB nije dala prednost drustvu Banco Santander te da SRB nije pocinio ocitu pogresku u ocjeni
time $to je smatrao da je taj postupak ispunjavao zahtjeve navedene u ¢lanku 39. stavku 2. tocki (b)
Direktive 2014/59.

Stoga drugi prigovor treba odbiti.
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— Treci prigovor, koji se odnosi na postojanje neopravdane prednosti dodijeljene drustvu Banco
Santander

Tuzitelji tvrde da je postojala neopravdana prednost koja je dodijeljena drustvu Banco Santander,
¢ime se povreduje ¢lanak 39. stavak 2. tocka (d) Direktive 2014/59, zbog toga $to je to drustvo
svoju ponudu podnijelo 7. lipnja 2017. u 3:12, odnosno izvan roka koji su utvrdili SRB i FROB, te
da BBVA nije bila obavijestena o tome da moze dostaviti ponudu nakon isteka propisanog roka.
Medutim, smatraju da bi BBVA, da je bila obavijestena o tome da je rok fleksibilan, zasigurno
podnijela ponudu. Tuzitelji smatraju da sadrzaj dopisa o postupku proturjec¢i argumentu drustva
Banco Santander prema kojem je rok 6. lipnja 2017. u pono¢ bio samo indikativan.

U skladu s kriterijem predvidenim u ¢lanku 39. stavku 2. toc¢ki (d) Direktive 2014/59, stavljanje na
trziSte provodi se bez davanja neopravdane prednosti potencijalnim kupcima.

Valja podsjetiti na to da je dopisom od 7. lipnja 2017. FROB obavijestio SRB o rezultatima
postupka prodaje te je naveo da je Banco Santander podnio ponudu 7. lipnja u 3:12 i da cijena
koju je Banco Santander ponudio za prodaju dionica drustva Banco Popular iznosi jedan euro.
FROB je predlozio da se u sanacijskom programu drustvo Banco Santander, u svojstvu
ponuditelja u natjecateljskom postupku prodaje drustva Banco Popular, odredi kao kupac.

SRB je u sanacijskom programu smatrao da su se postupkom prodaje drustva Banco Popular koji
je provodio FROB ispunili zahtjevi iz ¢lanka 24. Uredbe br. 806/2014 vezi s ¢lankom 39. Direktive
2014/59 te je prihvatio FROB-ov prijedlog da se drustvo Banco Santander odredi kao kupac
drustva Banco Popular.

Stoga taj prigovor treba tumaciti na nacin da se njime nastoji utvrditi da je SRB pocinio ocitu
pogresku u ocjeni time §to je u sanacijskom programu odobrio FROB-ov prijedlog da se Banco
Santander odredi kao kupac, iako se tom drustvu tijekom postupka prodaje dodijelila neopravdana
prednost, ¢ime se povrijedio ¢lanak 39. stavak 2. tocka (d) Direktive 2014/59.

Valja istaknuti da SRB u odluci o prodaji nije utvrdio nikakav rok za postupak odabira kupca
drustva Banco Popular. Stoga tuzitelji pogresno tvrde da je SRB utvrdio rok za podnosenje
ponuda.

FROB je u dopisu o postupku utvrdio raspored rokova za odvijanje postupka prodaje drustva
Banco Popular. Taj je raspored predvidao da obvezujuce ponude treba predati najkasnije do
6. lipnja 2017. u pono¢. U tom je rasporedu za 7. lipnja 2017. takoder bilo predvideno da ce se
u 1:00 kontaktirati ponuditelji kako bi se zavrSio postupak i odabrala ponuda, zatim se u 5:30
donosi SRB-ov sanacijski program (ovisno o slucaju) i izvrSava kupoprodajni ugovor, u 6:30
donosi se FROB-ov provedbeni akt, a u 7:00 slijedi zakljuc¢enje postupka i objava transakcije.

Kao sto to navodi drustvo Banco Santander, cilj rasporeda za provedbu postupka prodaje koji je
utvrden u dopisu o postupku bio je omoguditi da se sve formalnosti zavrse do 7. lipnja 2017.
u 7:00 kako bi drustvo Banco Popular moglo normalno funkcionirati nakon otvaranja trzista te
kako bi se izbjegao prekid njegovih klju¢nih funkcija.

Buduc¢i da je BBVA 6. lipnja, prije isteka roka, najavila da nece podnijeti ponudu i da tu odluku nije
opravdala ¢injenicom da nije imala dovoljno vremena, ne moze se smatrati da je, zbog toga $to je
Banco Santander podnio svoju ponudu nakon isteka roka, tom drustvu dodijeljena neopravdana
prednost u odnosu na BBVA.
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Tvrdnja tuzitelja, prema kojoj bi BBVA zasigurno podnijela ponudu da je bila obavijestena o tome
da je rok koji je FROB utvrdio bio ,fleksibilan”, isklju¢ivo je $pekulativna. Usto, ta je tvrdnja
proturjeCna argumentu tuzitelja, istaknutom u replici, prema kojem je SRB trebao osigurati
ocuvanje drustva Banco Popular do vikenda 10. i 11. lipnja 2017. kako bi se BBVA-u omogucilo
da do kraja provede svoju analizu financijske situacije drustva Banco Popular i da podnese
ponudu. Tuzitelji stoga ne mogu tvrditi da je produljenje roka za podnosenje ponuda za nekoliko
sati omogucilo BBVA-u da podnese ponudu.

Bududi da je drustvo Banco Santander bilo jedini sudionik koji je u postupku podnio obvezuju¢u
ponudu i da je nakon BBVA-ove objave bilo sigurno da nijedna druga institucija koju se pozvalo
da sudjeluje u postupku prodaje nije podnijela ponudu, ¢injenicom da je FROB prihvatio tu
ponudu iako je podnesena nakon isteka roka utvrdenog u dopisu o postupku, ne moze se
dodijeliti neopravdana prednost drustvu Banco Santander.

Osim toga, iz ¢lanka 24. stavka 3. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da:

»,Odbor primjenjuje instrument prodaje poslovanja bez ispunjavanja zahtjeva za stavljanje na
trziSte na temelju stavka 2. tocke (e) kada utvrdi da bi se ispunjavanjem takvih zahtjeva
najvjerojatnije nastetilo jednom ili vise ciljeva sanacije, a posebno ako su ispunjeni sljede¢i uvjeti:

(a) smatra da postoji materijalna prijetnja financijskoj stabilnosti koja proizlazi ili je otezana
; PostojL materjaina pryjethja tnancljseoj oSt Xoja p J
propadanjem ili vjerojatnim propadanjem institucije u sanaciji;

te

(b) smatra da bi se ispunjavanjem tih zahtjeva Stetilo ucinkovitosti instrumenta prodaje
poslovanja pri uklanjanju te prijetnje ili postizanju cilja sanacije navedenog u ¢lanku 14.
stavku 2. tocki (b).”

U tom pogledu, kao $to se to navodi u tocki 629. ove presude, valja podsjetiti na to da je SRB u
clanku 6.6. sanacijskog programa istaknuo da je, s obzirom na to da je kupac jedini podnio
ponudu, razborito prihvatiti njegove uvjete te tako sprijeciti nekontroliranu insolventnost
drustva Banco Popular koja bi, medu ostalim, mogla ugroziti njegove klju¢ne funkcije.

Naime, u slucaju da SRB nije prihvatio FROB-ov prijedlog da se drustvo Banco Santander odredi
kao kupac drustva Banco Popular, u pogledu potonjeg bi se drustva proveo postupak likvidacije.
Medutim, kao $to se to utvrduje u okviru analize petog tuzbenog razloga, u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 5. Uredbe br. 806/2014, likvidacijom drustva Banco Popular u redovnom postupku u
slucaju insolventnosti ti se ciljevi, predvideni ¢lankom 14. te uredbe, ne bi mogli postiéi u istoj
mjeri kao sanacijom. Konkretno, utvrduje se da je sanacija nuzna radi ostvarivanja ciljeva da se
osigura kontinuitet temeljnih funkcija drustva Banco Popular i da se izbjegnu veliki stetni ucinci
na financijsku stabilnost.

FROB je SRB-u proslijedio rezultate postupka prodaje drustva Banco Popular u roku koji je
dovoljan da SRB donese sanacijski program i da ga proslijedi Komisiji 7. lipnja 2017. u 5:13.
Komisija je stoga donijela odluku kojom se omogucilo stupanje na snagu sanacijskog programa
istoga dana u 6:30. Odvijanje postupka stoga je omogucilo FROB-u da zavrsi sve formalnosti i
prodaju prije isteka roka utvrdenog u dopisu o postupku, odnosno prije 7. lipnja 2017. u 7:00.
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Iz toga proizlazi da se FROB-ovim prijedlogom da se Banco Santander odredi kao kupac drustva
Banco Popular drustvu Banco Santander nije dodijelila neopravdana prednost te da SRB nije
pocinio ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrao da je postupak prodaje ispunjavao zahtjeve
navedene u ¢lanku 39. stavku 2. toc¢ki (d) Direktive 2014/59.

Stoga treci prigovor treba odbiti.

— Cetvrti prigovor, koji se odnosi na ¢injenicu da se postupkom prodaje nije nastojala povecati sto
je vise moguce prodajna cijena

Tuzitelji tvrde da se nije pokusalo posti¢i najvisu mogucu prodajnu cijenu, ¢ime se povrijedio
clanak 39. stavak 2. tocka (f) Direktive 2014/59. Smatraju da se smanjenjem broja potencijalnih
kupaca na minimum uklonila svaka moguénost trziSnog natjecanja izmedu razlic¢itih dionika
bankarskog sektora, ¢cime se omogucilo postizanje najvise moguce prodajne cijene.

Valja smatrati da tuzitelji tim prigovorom u biti prigovaraju SRB-u da je povrijedio ¢lanak 24.
Uredbe br. 806/2014, koji se odnosi na instrument prodaje poslovanja, u vezi s ¢lankom 39.
stavkom 2. tockom (f) Direktive 2014/59, time $to je u odluci o prodaji ograni¢io postupak
prodaje na pet institucija koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje.

U skladu s kriterijem predvidenim u ¢lanku 39. stavku 2. tocki (f) Direktive 2014/59 prodajom se
nastoji povecati $to je viSe moguce prodajna cijena obuhvacdenih dionica ili drugih vlasnickih
instrumenata, imovine, prava ili obveza.

Medutim, valja podsjetiti na to da iz analize prvog prigovora proizlazi da je SRB-ova odluka o
ogranicavanju postupka prodaje na pet institucija koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje
bila opravdana potrebom dovrsavanja postupka u vrlo kratkom roku i izbjegavanja rizika od
curenja informacija o situaciji drustva Banco Popular, a time i riziké za financijsku stabilnost.

Stovige, SRB je u ¢lanku 2. tocki (b) odluke o prodaji naveo da se postupkom prodaje treba
nastojati povecati $to je vise moguce prodajna cijena, uzimajudi pritom u obzir potrebu brzog
provodenja sanacije. Pojasnio je i da je glavni kriterij procjene ponuda bila ponudena cijena.

FROB je u dopisu o postupku naveo da cijena predlozena u ponudama treba iznositi jedan euro ili
vise.

Tuzitelji ne isticu nijedan argument kojim bi dokazalo da se ogranicenjem broja potencijalnih
kupaca na pet sudionika u postupku privatne prodaje onemogucuje stvarno cjenovno trzisno
natjecanje medu njima.

SRB-u se ne moze prigovoriti zbog okolnosti koje su nastale tijekom postupka, odnosno Cinjenice
da je cetvero od pet sudionika odustalo od podnosenja obvezujuée ponude i da se u jedinoj
obvezujucoj ponudi nudila kupovnu cijenu od jednog eura.

Stoga tuzitelji pogresno tvrde da se odlukom o prodaji nije nastojala povecati sto je vise moguce

prodajna cijena, ¢ime se povrijedio clanak 24. Uredbe br. 806/2014, u vezi s ¢lankom 39.
stavkom 2. to¢kom (f) Direktive 2014/59.
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Tuzitelji u replici dodaju da su tri moguénosti iz dopisa o postupku omogucile ponuditeljima da
shvate da im je FROB implicitno naveo da ¢e gubici dovesti do unistenja cijelog kapitala drustva
Banco Popular ili njegova dijela. Tvrde da je SRB, kako bi postigao cijenu koja povecava $to je vise
moguce vrijednost dionica, trebao obvezati potencijalne kupce da sami utvrde gubitke.

Tim argumentom tuzitelji osporavaju sadrzaj dopisa o postupku koji je donio FROB. FROB je u
tom dopisu naveo da se u ponudama treba navesti cijena koju je potrebno platiti za prijenos
dionica drustva Banco Popular u skladu s trima opcijama.

S jedne strane, dovoljno je istaknuti da je taj argument tuzitelja iskljucivo $pekulativan i da se ne
temelji na Cinjeni¢nim podacima, nego na navodnom dojmu koji su ponuditelji imali prilikom
Citanja dopisa o postupku. S druge strane, na temelju tog argumenta ne moze se utvrditi sto
tuzitelji prigovaraju SRB-u.

Osim toga, treba odbiti iskljucivo Spekulativne tvrdnje tuzitelja, prema kojima je, s jedne strane,
Banco Santander bio svjestan da je bio jedini podnositelj ponude te da je, s druge strane, odluka o
prodaji drustva Banco Popular po cijeni od jednog eura donesena unaprijed.

Stoga cCetvrti prigovor treba odbiti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzitelji nisu dokazali da se postupkom prodaje drustva
Banco Popular povrijedio ¢lanak 24. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 39. stavak 2. tocke (a), (b), (d) i
(f) Direktive 2014/59.

Stoga deseti tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB nece provesti ex post konacno vrednovanje

Svojim trima novim tuzbenim razlozima istaknutima u replici, spojenima u jedanaesti tuzbeni
razlog, tuzitelji tvrde da Cinjenica da SRB nije proveo ex post kona¢no vrednovanje predstavlja, kao
prvo, povredu clanka 20. stavaka 3. i 11. Uredbe br. 806/2014, kao drugo, povredu obveze
obrazlaganja, prava obrane i prava na djelotvoran pravni lijek te, kao trece, bitnu povredu
postupka.

Tuzitelji navode da su odgovorom SRB-a na pitanje koje je postavio Op¢i sud u okviru ovog
postupka obavijesteni o Cinjenici da se nece provesti ex post konacno vrednovanje.

Naime, SRB je 30. srpnja 2018., u odgovoru na pitanja koja je postavio Op¢i sud u okviru mjere
upravljanja postupkom, naveo da se nakon vrednovanja 2 neée provesti ex post konacno
vrednovanje. Smatrao je da se zbog posebnosti ovog sluc¢aja moze zakljuciti da ex post konacno
vrednovanje ne bi imalo nikakvu prakticnu svrhu u okviru clanka 20. stavka 11. Uredbe
br. 806/2014 niti bi dovelo do odluke o naknadi predvidene u ¢lanku 20. stavku 12. te uredbe.

Valja istaknuti da se ex post kona¢no vrednovanje predvideno ¢lankom 20. stavkom 11. Uredbe
br. 806/2014 po definiciji provodi nakon dono$enja sanacijskog programa.

Usto, kao $to se to navodi u tocki 603. ove presude, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 13. Uredbe

br. 806/2014, privremeno vrednovanje kao $to je vrednovanje 2 valjana je osnova za donosenje
sanacijskog programa.
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Dovoljno je podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, zakonitost akta Unije ocjenjuje
u skladu s ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su postojali na dan kada je taj akt donesen
(vidjeti presudu od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, t. 22. i navedenu sudsku praksu). Iz toga slijedi da se prilikom ocjenjivanja
zakonitosti tog akta ne uzimaju u obzir okolnosti nastale nakon dana donosenja tog akta Unije
(vidjeti presudu od 17. prosinca 2014., Si.mobil/Komisija, T-201/11., EU:T:2014:1096, t. 64. i
navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da cinjenica da se ex post konacno vrednovanje, koje ocigledno slijedi nakon
donosenja sanacijskog programa, provelo ili nije provelo ne moze utjecati na njegovu valjanost.

Osim toga, valja istaknuti da tuzitelji ne mogu tvrditi da je sanacijski program nedovoljno
obrazlozen, s obzirom na to da se nece provesti ex post kona¢no vrednovanje. Naime, donosenje
ex post kona¢nog vrednovanja u svakom slucaju ne moze omoguciti SRB-u da dopuni
obrazlozenje sanacijskog programa a posteriori.

Stoga su argumenti koje su tuzitelji istaknuli u jedanaestom tuzbenom razlogu bespredmetni te taj
tuzbeni razlog treba odbiti.

Zahtjevi za odredivanje mjera upravljanja postupkom i mjera izvodenja dokaza

Tuzitelji su od Opceg suda trazili da odredi razlicite mjere upravljanja postupkom i izvodenja
dokaza.

S jedne strane, tuzitelji su u tuzbi i replici te u dopisima od 15. studenoga 2018., 20. travnja 2021. i
28. svibnja 2021. zatrazili od Opceg suda da nalozi podnos$enje razli¢itih dokumenata.

Valja podsjetiti na to da je Op¢i sud svojim rjeSenjem o mjerama izvodenja dokaza od
12. svibnja 2021., na temelju ¢lanka 91. tocke (b), ¢lanka 92. stavka 3. i ¢lanka 103. Poslovnika,
nalozio SRB-u da podnese odredene dokumente navedene u tocki 95. ove presude. U rjesenju od
9. lipnja 2021. Op¢i sud smatrao je da povjerljive verzije dokumenata koje je podnio SRB nisu
relevantne za rjeSenje spora. Suprotno tomu, dopis drustva Banco Popular ESB-u od
6. lipnja 2017., bez priloga, dostavljen je drugim strankama.

S druge strane, tuzitelji su u tuzbi predlozili saslusanje vise svjedoka.

Sto se tice zahtjeva za mjere upravljanja postupkom ili izvodenje dokaza koje podnese stranka u
postupku, valja podsjetiti da samo Op¢i sud ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka
kojima raspolaze u predmetima o kojima odlucuje (vidjeti presudu od 26. sije¢nja 2017., Mamoli
Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, t. 117. i navedenu sudsku praksu i presudu od
12. studenoga 2020., Fleig/ESVD, C-446/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:918, t. 53.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ¢ak i ako se u zahtjevu za saslusanje svjedoka koji je
postavljen u tuzbi precizno navedu cCinjenice u vezi s kojima valja saslusati jednog ili vise svjedoka
i razlozi koji opravdavaju njihovo saslusanje, na Opcéem je sudu da ocijeni relevantnost tog
zahtjeva s obzirom na predmet spora i potrebu saslusanja navedenih svjedoka (vidjeti presudu od
26. sije¢nja 2017., Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, t. 118. i navedenu
sudsku praksu i od 22. listopada 2020., Silver Plastics i Johannes Reifenhduser/Komisija,
C-702/19 P, EU:C:2020:857, t. 29.).
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U ovom slucaju valja istaknuti da su elementi sadrzani u spisu, kao i objasnjenja dana na raspravi,
dostatni da Op¢i sud donese odluku s obzirom na to da moze korisno odluciti na temelju zahtjeva,
tuzbenih razloga i argumenata iznesenih tijekom postupka, kao i dokumenata koje su podnijele
stranke.

Iz toga slijedi da zahtjeve tuzitelja za odredivanje mjera upravljanja postupkom i mjera izvodenja
dokaza treba odbiti, kao i tuzbu u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, valja im

naloziti snoSenje vlastitih troskova te troskova SRB-a i drustva Banco Santander, u skladu s

njihovim zahtjevima.

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale u

postupak snose vlastite troskove. Kraljevina Spanjolska, Parlament, Vijec¢e i Komisija stoga ce

snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (trece prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i Stiftung fiir Forschung und
Lehre (SFL) nalaze se snosenje vlastitih troskova, kao i troskova Jedinstvenog sanacijskog
odbora (SRB) i drustva Banco Santander, SA.

3. Kraljevina Spanjolska, Europski parlament, Vije¢e Europske unije i Europska komisija
snosit ce vlastite troskove.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. lipnja 2022.

Potpisi
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