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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

1 paivana kesdkuuta 2022 *

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos
on kykenemaéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa —
Kriisinratkaisuneuvoston (SRB) antama Banco Popular Espariolia koskeva
kriisinratkaisumadrdys — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi —
Tutkittavaksi ottaminen — Oikeus tulla kuulluksi — Omistusoikeus — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18, 20 ja 24 artikla

Asiassa T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, kotipaikka Madrid (Espanja), ja
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), kotipaikka Ziirich (Sveitsi),
edustajinaan asianajajat R. Pelayo Jiménez, A. Mufoz Aranguren ja R. Pelayo Torrent,
kantajina,
vastaan

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindén J. King ja M. Ferndndez Rupérez,
avustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocdniz Robles, T. Klupsch ja
S. Iang,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinédén S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz, S. Jiménez Garcia
ja]. Rodriguez de la Raa Puig,

ja

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn P. Lépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti ja M. Sammut,

ja

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt,
A. Westerhof Lofflerova ja H. Marcos Fraile,

ja

Euroopan komissio, asiamiehindin L. Flynn ja A. Steiblyte,

seka

Banco Santander, SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Rodriguez
Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Remoén Pefalver,

viliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty paiatos SRB/EES/2017/08 Banco
Popular Espaifiol, SA:ta koskevan kriisinratkaisuméérdyksen antamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekd tuomarit M. Jaeger, V. Kreuschitz,
G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 14.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Euroopan unioniin péadtettiin perustaa Euroopan
pankkiunioni, jonka tukena olisi koko sisamarkkinoita koskeva rahoituspalvelujen kattava ja
yksityiskohtainen yhteinen sdantokirja ja joka koostuisi yhteisestd valvontamekanismista seka
uusista talletussuojaa ja kriisinratkaisua koskevista jarjestelmista.

Ensimmadinen vaihe pankkiunionin perustamisessa oli yhteisen valvontamekanismin (YVM)
perustaminen luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politilkkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63). Mainitun asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan vyhteiselld valvontamekanismilla olisi
varmistettava, ettd luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaa koskeva unionin politiikka pannaan
tdytantoon yhdenmubkaisella ja tehokkaalla tavalla, ettd rahoituspalvelujen yhteista sddntokirjaa
sovelletaan tasapuolisesti kaikkien asianomaisten jasenvaltioiden luottolaitoksiin ja ettd kyseisia
luottolaitoksia valvotaan parhaalla mahdollisella tavalla vakavaraisuuteen liittyméttomien
muiden ndkokohtien estamaéttd. Tatéd varten asetuksella N:o 1024/2013 Euroopan keskuspankille
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(EKP) annetaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdda politiikkaa koskevia
erityistehtévid, ja sen tavoitteena on edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta
sekd rahoitusjérjestelmén vakautta unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.

Tamadn jdlkeen luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) hyvéksyttiin. Sen
johdanto-osan 1 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rahoituskriisi on paljastanut, ettd unionissa on huomattava pula vélineistd, joilla reagoidaan
tehokkaasti epdterveisiin tai lahelld kaatumista oleviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin
— —. Tallaisia vélineitd tarvitaan erityisesti maksukyvyttomyyden ennalta ehkdisemiseksi tai
ilmenneen maksukyvyttomyyden kielteisten vaikutusten rajaamiseksi mahdollisimman véhiin
sailyttdmalla kyseisen laitoksen jérjestelmén kannalta tédrkeédt toiminnot. Kriisin aikana juuri
ndmad haasteet pakottivat jasenvaltioita pelastamaan laitoksia veronmaksajien rahoilla. Uskottavan
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on tehda téllaiset toimet mahdollisimman pitkalti
tarpeettomiksi.”

Direktiivin 2014/59 tavoitteena on vahvistaa yhteiset sadannot pankkien kriisinratkaisua koskevien
kansallisten sddnnosten vdahimmadistason yhdenmukaistamiseksi unionissa, ja siind sdddetdan
yhteistyostd, jota kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva kisitellessddn rajojen yli toimivien
pankkien kykenemaéttomyytta jatkaa toimintaansa. Talta osin direktiivin
2014/59 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetddan muun muassa, ettd kunkin jasenvaltion on nimettava
yksi tai poikkeuksellisesti useampi kriisinratkaisuviranomainen, jolla on valtuudet kayttaa
kriisinratkaisuvalineita ja kriisinratkaisuvaltuuksia.

Ottaen huomioon yhtaéltd, ettd direktiivi 2014/59 ei kuitenkaan toisaalta johtanut
kriisinratkaisuprosessin ~ keskittdmiseen, ettd silld  annettiin = pddasiassa  yhteiset
kriisinratkaisuvilineet ja -valtuudet kunkin jasenvaltion kansallisten viranomaisten kaytt6on ja
jatettiin niille harkintavaltaa nédiden vilineiden ja kansallisten kriisinratkaisua koskevien
rahoitusjérjestelyjen kdyton suhteen, ja ottaen huomioon toisaalta, ettd kyseinen direktiivi ei
tdysin estdnyt sitd, ettd jdsenvaltiot tekisivdt erillisida ja mahdollisesti toisistaan poikkeavia
paatoksid rajat ylittdvien konsernien kriisinratkaisusta, padtettiin perustaa yksi yhteinen
kriisinratkaisumekanismi.

Toinen vaihe pankkiunionin perustamiseksi on siten muodostunut yhdenmukaisten sidéntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) antamisesta.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta on olennaisen tirkedd varmistaa, ettd unionissa
tehdddn toimivia kriisinratkaisupédétoksia toimintansa jatkamiseen kykeneméttomistd pankeista
ja myos unionin tasolla kerdtyn rahoituksen kaytostd. Pankkien kykenemaittomyys jatkaa
toimintaansa yhdessd jdsenvaltiossa voi vaikuttaa sisdmarkkinoilla koko unionin
rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Toimivien ja yhdenmukaisten kriisinratkaisusdéntéjen seka
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yhtéldisten kriisinratkaisun rahoitusehtojen varmistaminen eri jasenvaltioissa ei ole pelkéastddn
niiden jdsenvaltioiden etujen mukaista, joissa pankit toimivat, vaan vyleisesti kaikkien
jasenvaltioiden etujen mukaista, koska silld varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset ja
parannetaan sisdmarkkinoiden toimintaa. Pankkijarjestelmit ovat sisamarkkinoilla vahvasti
sidoksissa toisiinsa, pankkien konsernit ovat kansainvilisid, ja ulkomaisten varojen osuus
pankkien varoista on suuri. Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden
pankkikriiseilld olisi ilman yhteista kriisinratkaisumekanismia voimakkaampi kielteinen vaikutus
myos valvontamekanismiin osallistumattomiin jasenvaltioihin. Yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ~ kdyttoonotto  varmistaa, ettd  toimintansa  jatkamiseen
kykenemaittomid pankkeja késitellddn neutraalisti, ja nédin ollen lisdd osallistuvien jasenvaltioiden
laitosten vakautta, estdd kriisien levidmisen osallistumattomiin jasenvaltioihin ja helpottaa siten
sisamarkkinoiden toimintaa kokonaisuudessaan. Sekd osallistuviin ettd osallistumattomiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia koskevien yhteistydmekanismien olisi oltava selkeita, eika
mitddn jdsenvaltiota tai jdsenvaltioiden ryhmdd saisi suoraan tai vdlillisesti syrjid
rahoituspalvelujen tarjoamispaikkana.”

Asetuksen N:o 806/2014 tarkoituksena on sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan vahvistaa
yhdenmukaiset sddnnot ja yhdenmukainen menettely sellaisten 2 artiklassa tarkoitettujen
yhteisojen kriisinratkaisua varten, jotka ovat sijoittautuneet osallistuviin jdsenvaltioihin, eli
pankeille, joiden valvoja on EKP tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikké on euro, tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikko ei ole euro mutta joka on ryhtynyt tiiviiseen yhteistyohon
asetuksen N:o 1024/2013 7 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 806/2014 1 artiklan toisessa kohdassa sdddetéén, ettd nditd yhdenmukaisia sdéntoja
ja yhdenmukaista menettelyd soveltaa saman asetuksen 42 artiklan mukaisesti perustettu
kriisinratkaisuneuvosto yhdessd Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission sekd
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa samalla asetuksella perustetun yhteisen
kriisinratkaisumekanismin  puitteissa. =~ Tarkoituksena =~ on  myds, ettd  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia tukee yhteinen kriisinratkaisurahasto.

Asetuksen N:o 806/2014 16 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto paattaa
osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautuneeseen rahoituslaitokseen kohdistuvasta
kriisinratkaisutoimesta, kun saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kolme edellytysta

tayttyvit.

Ensimmadinen edellytys merkitsee sitd, ettd yhteis6 on kykenemitdn tai todennidkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Téadmén edellytyksen arvioi EKP kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa tai kriisinratkaisuneuvosto, ja sen katsotaan tdyttyvdn, jos yhteisé on
yhdessé tai useammassa asetuksen N:o 806/2014: 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

Toinen edellytys merkitsee sité, ettd ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykeneméattomyys
jatkaa toimintaansa on estettavissa kohtuullisessa ajassa milladn yksityisen sektorin toimenpiteilla
tai valvontatoimella.

Kolmas edellytys merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisutoimi on yleisen edun kannalta vélttamaton
yhden tai useamman sellaisen kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa
samassa laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison
likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.
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Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa madritelldadn kriisinratkaisutavoitteet seuraavasti: kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien
haitallisten vaikutusten valttiminen erityisesti estamalld hairididen levidminen; julkisten varojen
suojaaminen huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen
on mahdollisimman vidhdistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen seka asiakkaiden varojen ja
omaisuuden suojaaminen.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, ettd ennen kriisinratkaisutoimesta
padttamistd tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttamistd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd asianomaisen yhteison varojen ja velkojen
oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkilo, joka on riippumaton
viranomaisista, myds kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta, ja
asianomaisesta yhteisosta.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa saidetddn, etti arvostus on olennainen osa
paatosté kriisinratkaisuvdlineen soveltamisesta tai kriisinratkaisuvaltuuden kaytosta tai paatosta
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kaytosta.

Jos kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy kriisinratkaisuméaarayksen.

Kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission on kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan  varmistettava, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan tiettyjen asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklassa lueteltujen periaatteiden mukaisesti, muun muassa siten, ettd
tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat, seka
siten, ettd velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos
kriisinratkaisutoimen kohteena oleva  yhteiso olisi purettu tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Kriisinratkaisuneuvoston on madritettdva kriisinratkaisuméardyksessa kriisinratkaisuvilineiden
soveltaminen. Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetellaan kéytettdvissd olevat
erilaiset kriisinratkaisuvilineet, joita ovat liiketoiminnan myynti, omaisuudenhoitoyhtion kaytto,
varojen erottelu ja velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdad kriisinratkaisumaarayksessd myos asianomaisen yhteison
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksiaan asetuksen

N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Asetuksen N:o 806/2014 19 artiklan mukaan
kriisinratkaisutoimeen voi liittyd myds valtiontuen myontdminen tai kriisinratkaisurahaston
kaytto.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto toimittaa
kriisinratkaisuméaarayksen komissiolle vilittomasti sen jilkeen, kun se on hyviksytty. Komissio
joko tukee kriisinratkaisumadrdystd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on
toimittanut sen sille, tai vastustaa kriisinratkaisumaardysta sen sellaisten harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, joista ei ole madratty kolmannessa alakohdassa, toisin sanoen yleistd etua
koskevan perusteen tdyttymisen tai kriisinratkaisurahaston méaran olennaisen muutoksen osalta.
Viimeksi mainittujen harkinnanvaraisten nékokohtien osalta komissio voi 12 tunnin kuluessa
siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sille kriisinratkaisumaarayksen, ehdottaa
neuvostolle, ettd se vastustaa kriisinratkaisuneuvoston hyviksymaa kriisinratkaisumaaraysta silla
perusteella, ettd kriisinratkaisumaéérdys ei tdytd yleistd etua koskevaa perustetta, tai ettd se
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hyvaksyy kriisinratkaisuneuvoston hyviksymaissa kriisinratkaisuméarayksessa vahvistetun
kriisinratkaisurahaston méardn olennaisen muutoksen tai vastustaa sitd. Kriisinratkaisuméaarays
voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siit4,
kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 9 kohdassa sdddetéén, etté kriisinratkaisuneuvosto varmistaa,
ettd  asianomaiset  kansalliset  kriisinratkaisuviranomaiset =~ toteuttavat  tarvittavat
kriisinratkaisutoimet pannakseen kriisinratkaisumédrdyksen tdytantoon. Kriisinratkaisumédrdys
osoitetaan viimeksi mainituille, ja siind kyseisid viranomaisia ohjeistetaan toteuttamaan kaikki
tarvittavat  toimenpiteet = pannakseen saman asetuksen 29 artiklan = mukaisesti
kriisinratkaisumaarays taytdntoon kayttamalld kriisinratkaisuvaltuuksia.

Kriisinratkaisutoimen hyvdksymisen jdlkeen kriisinratkaisuneuvosto valvoo asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti, ettd riippumaton henkil6 tekee arvostuksen sen
arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn. Téama
arvostus voi johtaa asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti siihen,
ettd osakkeenomistajille tai velkojille maksetaan korvauksia, jos niille todetaan kriisinratkaisun
yhteydessd aiheutuneen suuremmat tappiot kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Kantajat, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SFL), olivat Banco Popular Espaiol, SA:n (jaljempéanéd Banco Popular) osakkeenomistajia ennen
tiatd koskevan kriisinratkaisuméérdyksen antamista.

Banco Popularin tilanne ennen kriisinratkaisumddrdyksen antamista

Banco Popular -konserni, jonka emoyhtié Banco Popular oli, oli kriisinratkaisupéivéind Espanjan
kuudenneksi suurin pankkikonserni.

Vuonna 2016 toteutettiin Banco Popularin 2,5 miljardin euron padomankorotus.

Kriisinratkaisuneuvoston johto hyvdksyi 5.12.2016 Banco Popular -konsernia koskevan
kriisinratkaisusuunnitelman  (jdljempédnd  vuoden 2016  kriisinratkaisusuunnitelma).
Kriisinratkaisusuunnitelmassa ensisijainen kriisinratkaisuviline oli asetuksen

N:o 806/2014 27 artiklassa saddetty velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Banco Popular julkaisi 3.2.2017 vuoden 2016 vuosikertomuksensa, jossa se ilmoitti 5,7 miljardin
euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta, mikéd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun
tappioon, sekd uuden puheenjohtajan nimittdmisesta.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (nykyisin DBRS Morningstar) alensi 10.2.2017 Banco Popularin
luottoluokitusta ja muutti ndkymét negatiivisiksi, koska Banco Popularin pddomatilanne oli
heikentynyt edelld 28 kohdassa mainitussa vuosikertomuksessa ennakoitua suuremman
nettotappion vuoksi ja koska Banco Popular pyrki vdhentiméddn jérjestiméttomien
omaisuuseriensd edelleen suurta maaraa.
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Banco Popular ilmoitti 3.4.2017 sisdisten tarkastusten tuloksista, joiden mukaan vuoden 2016
vuosikertomukseen saattaa olla tarpeen tehdé korjauksia. Nama oikaisut tehtiin Banco Popularin
vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen tilinpdatoksessa.

Banco Popularin hallintoneuvoston puheenjohtaja ilmoitti 10.4.2017 Banco Popularin
yhtiokokouksessa, ettd pankki harkitsee joko pddomankorotusta tai yritysjarjestelyd konsernin
rahoitusasemaa kuvaavien oman pddoman ja jérjestimidttomien omaisuuserien madran
perusteella. Banco Popularin toimitusjohtaja vaihdettiin alle vuosi virkaanastumisen jalkeen.

DBRS alensi 6.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusta sen jalkeen, kun se oli 3.4.2017 ilmoittanut
tarpeesta mukauttaa vuoden 2016 taloudellisia tuloksia, ja sdilytti negatiiviset nakymat. Myos
Standard & Poor’s laski 7.4. ja Moody’s Investors service (jaljempand Moody’s) laski 21.4.2017
Banco Popularin luottoluokituksen negatiiviseksi.

Huhtikuussa 2017 Banco Popular aloitti yksityisen myyntimenettelyn, jonka tavoitteena oli saattaa
loppuun sen myynti vahvalle kilpailijalle, mikd palauttaisi sen taloudellisen tilanteen ennalleen.
Tarjouksen esittdimisen méadrdajaksi Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneille mahdollisille
ostajille asetettiin 10.6.2017, mutta médrédaikaa pidennettiin myohemmin kesdkuun 2017 loppuun.

Banco Popular esitteli 5.5.2017 vuoden 2017 ensimmadistd neljannestéd koskevan talousraporttinsa,
jossa se ilmoitti 137 miljoonan euron tappioista.

Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus (Liquidity Coverage Requirement, LCR) alitti 12.5.2017
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvaatimuksista ja  asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 460 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
saddetyn 80 prosentin vihimmadistason.

Banco Santander, SA ilmoitti 16.5.2017 péivétylld kirjeellda Banco Popularille, ettei se voinut tehda
sitovaa tarjousta yksityisessd myyntimenettelyssa.

Banco Popular tiedotti 16.5.2017 Comisiéon nacional del mercado de valoresille (CNMV,
kansallinen arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomainen, Espanja) merkityksellistd tosiseikkaa
koskevassa ilmoituksessa, ettd mahdolliset ostajat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yksityista
myyntimenettelya kohtaan, mutta mitdén sitovia tarjouksia ei ollut saatu.

Luottoluokituslaitos FITCH alensi 19.5.2017 Banco Popularin pitkén aikavélin luokitusta.

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja Elke Konig antoi 23.5.2017 Bloomberg TV:lle
haastattelun, jossa hédneltd kysyttiin muun muassa Banco Popularin tilanteesta.

Toukokuun 2017 aikana lukuisissa lehtiartikkeleissa kerrottiin Banco Popularin vaikeuksista.
Esimerkkind mainittakoon elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistu artikkeli, jonka
otsikko oli "Saracho mé&drdaa Popularin Kkiireellisestd myynnistd JP Morganille ja Lazardille
konkurssiriskin vuoksi” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por
riesgo de quiebra). Artikkelissa todetaan, ettd pankin pddjohtaja oli tehnyt JP Morganille ja
Lazardille toimeksiannon jdrjestdd pankin kiireellinen myynti, koska yksityisasiakkaiden ja
institutionaalisten asiakkaiden massiivisesta talletuspaosta aiheutuneen konkurssiriskin vuoksi
han katsoi, ettd ainoa keino varmistaa pankin elinkelpoisuus oli koko konsernin téydellinen ja
valiton myynti. Artikkelissa todetaan, ettd ”jatkuvan talletuspaon ja ulkoisten rahoituslédhteiden
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sulkemisen vuoksi pankki oli vakavassa konkurssiriskissa ja ettd [sen padjohtajan] oli siksi pakko
ryhtyé kaikkein jareimpéddn toimenpiteeseen ja pidéttdytya véhitellen myymastd sen omaisuutta
sen vakavaraisuussuhteen parantamiseksi ja jotta EKP:n vaatimukset tayttyisivat”.

Artikkelissa, joka julkaistiin elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 otsikolla "EKP suorittaa
Banco Popularille kaksi kuukautta kestdvan tarkastuksen kesken myyntimenettelyn” (E1 BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), kerrottiin, ettd
Banco Popularin pédjohtajan toteuttama Banco Popularin myyntid koskeva suunnitelma
toteutettiin varausten riittdmattomyyden vahvistaneen EKP:n tarkastuksen jdlkeen. Mainitun
artikkelin mukaan EKP:n tarkastajat pééttelivit, ettd Banco Popularin vaikeudet liittyivit siihen,
ettei se ollut tehnyt varauksia kiinteistoihin liittyvien riskiensd kattamiseksi, ja ettd oli tarpeen
valttdd satunnaista talletusten ulosvirtausta. Sen mukaan ndma tarkastajat olivat myds ilmaisseet
tyytymattomyytensd vuoden 2016 tilinpaatoksen esitystapaan.

Reuters julkaisi 31.5.2017 artikkelin otsikolla "EU varoitti Banco Popularin mahdollisesti
tarvitsemasta kriisinratkaisusta” (La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco
Popular). Artikkelissa mainitaan muun muassa, ettd nimeltd mainitsemattoman EU:n korkean
virkamiehen mukaan Euroopan johtava pankkivalvontaviranomainen oli varoittanut EU:n
virkamiehid siitd, ettd Banco Popularin osalta saatetaan tarvita kriisinratkaisua, jos sille ei loydy
ostajaa. Artikkelin mukaan kyseinen virkamies ilmoitti myds, ettd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja  oli  hiljattain  antanut “ennakkovaroituksen” ja  todennut, ettd
kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Popularin) menettelyd erityisen tarkasti mahdollisen
tilanteeseen puuttumisen varalta.

Samana pdivand kriisinratkaisuneuvosto julkaisi lehdistotiedotteen, jossa se kiisti artikkelin
sisallon.

Kesdkuun 2017 ensimmaisind pdivind Banco Popular joutui massiivisten kéteisnostojen kohteeksi.

Banco Popular toimitti 5.6.2017 aamulla Banco de Espanalle (Espanjan keskuspankki)
ensimmadisen hétdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevan pyynndn, jota seurasi
iltapaivalld toinen pyynto, jolla pyydettyd maiédrdd nostettiin merkittdvien kassavirtaliikkeiden
vuoksi. Espanjan keskuspankin pyynnon perusteella ja sen jdlkeen, kun EKP oli samana péivina
arvioinut hdtdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin pyyntod,
EKP:n neuvosto ei vastustanut Banco Popularille 8.6.2017 saakka hétirahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua. Banco Popular vastaanotti osan tédstd hétdrahoituksena annettavasta
maksuvalmiusavusta, minké jdlkeen Espanjan keskuspankki ilmoitti, ettei se pystynyt antamaan
Banco Popularille enempia hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua.

DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

Kriisinratkaisumddrdyksen antamista edeltdvit muut tosiseikat

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 23.5.2017 Deloitten tehtéavéksi riippumattomana asiantuntijana
esittdd Banco Popularin arvostus asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti.
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Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 24.5.2017 Banco Popularilta asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan
nojalla tietoja, joita se tarvitsi arvostuksen suorittamiseksi. Lisdksi se pyysi 2.6.2017 Banco
Popularia toimittamaan tietoja vyksityisestdi myyntimenettelystd sekd antamaan padsyn
turvalliseen virtuaaliseen tietohuoneeseen, jonka viimeksi mainittu oli perustanut kyseisen
menettelyn yhteydessa.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto hyvéksyi 3.6.2017 paatoksen SRB/EES/2017/06, joka oli
osoitettu Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria -rahastolle (pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, Espanja, jaljempénda FROB) ja joka koski Banco Popularin myyntia
koskevaa markkinointia (jaljempana markkinointipaétos). Kriisinratkaisuneuvosto hyvéksyi ndin
ollen sen, ettd FROB aloittaa valittomasti Banco Popularin myyntimenettelyn, ja ilmoitti
FROB:lle direktiivin 2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat vaatimukset.
Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti muun muassa, ettd FROB ottaa yhteyttd niihin viiteen
potentiaaliseen ostajaan, joita pyydettiin tekemdaédn tarjous yksityisessa myyntimenettelyssa.

Viidestd potentiaalisesta ostajasta kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP
sulki pois vakavaraisuusvalvontaan liittyvista syista.

4.6.2017 kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat paittineet osallistua myyntimenettelyyn, Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), allekirjoittivat
salassapitosopimuksen, ja 5.6.2017 niille mydnnettiin pdasy virtuaaliseen tietohuoneeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.6.2017 asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti ensimmadisen arvostuksen (jdljempénd ensimmaédinen arvostus), jonka
tarkoituksena  oli  tarjota  tiedot sen  maddrittdmiseksi,  tdyttyvatko  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

EKP suoritti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen arvioinnin siitd, oliko Banco
Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

EKP totesi tdssd arviossaan, ettd Banco Popularin maksuvalmiustilanne oli edellisind kuukausina
merkittavasti heikentynyt, mika johtui ldhinnd sen talletuspohjan huomattavasta supistumisesta.
Banco Popular joutui kohtaamaan merkittavdaa likviditeetin ulosvirtausta kaikilla
asiakassegmenteilld. EKP luetteli tapahtumat, jotka olivat johtaneet Banco Popularin
maksuvalmiusongelmiin.

Taltd osin se totesi, ettd helmikuussa 2017 tilinpadtostddn esitellessddn Banco Popular ilmoitti
5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja ettd sille aiheutui 3,485 miljardin
euron tappiot vuonna 2016, seké vaihtoi pitkaaikaisen pédjohtajan, joka oli ryhtynyt tarkistamaan
pankin strategiaa. Ilmoitus lisdvarauksista ja tilikauden lopun tappioista oli johtanut siihen, etta
DBRS laski Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017, ja se oli herdttinyt Banco Popularin
asiakkaissa vakavaa huolta, mikd oli johtanut odottamattoman suuriin talletusten nostoihin ja
asiakkaiden tiheisiin kdynteihin pankin konttoreissa.
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EKP totesi my0s, ettd Banco Popularin 3.4.2017 julkaisema ad hoc -ilmoitus, jossa kerrottiin
useiden sellaisten sisdisten tarkastusten tuloksista, joilla voi olla olennainen vaikutus laitoksen
tilinpadatokseen, sekd vahvistus sille, ettd laitoksen pédjohtaja vaihdetaan alle vuosi
virkaanastumisen jdlkeen, aiheuttivat uuden talletusnostojen aallon. EKP totesi, ettd tétd
talletusnostojen aaltoa olivat vauhdittaneet myos seuraavat seikat:

se, ettd Standard & Poor’s alensi Banco Popularin luokitusta 7.4.2017;

— Banco Popularin 10.4.2017 antama ilmoitus, jonka mukaan se ei maksa osinkoja ja jonka
mukaan pddomankorotus tai yritysjdrjestely saattaa olla tarpeen kiredn péddomatilanteen
vuoksi ja koska jérjestimattomien omaisuuserien kattaminen edellyttdd muiden pankkien
kanssa tehtdvid mukautuksia;

— Moody’s alensi Banco Popularin luokitusta 21.4.2017;
— vuoden 2017 ensimmaisen vuosineljanneksen odotettua huonompien tulosten julkistaminen;

— jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvalineissd, kuten edelld 40 ja 41 kohdassa mainitut 11.5.
ja 15.5.2017 julkaistut artikkelit, joissa viitettiin, ettd Banco Popularin pédjohtaja oli maarannyt
pankin kiireelliseen myyntiin vélittoman konkurssi- tai maksuvalmiusriskin vuoksi ja ettd
pankki oli joutunut tekemédn huomattavia lisdvarauksia valvojan paikan pailld tekeméan
tarkastuksen takia.

EKP katsoi my0s, ettd 31.5.2017 jalkeen eli sen jélkeen, kun tiedotusvilineissé oli ilmoitettu, ettd
pankki voitaisiin asettaa selvitystilaan, jos meneillddn oleva myyntimenettely ei onnistuisi hyvin
lyhyessd ajassa, menetettyjen talletusten maéré oli erityisen suuri.

Lisaksi EKP totesi, ettd vaikka Banco Popular oli edellisind viikkoina kehittdnyt erilaisia
likviditeettia lisdadvid lisatoimenpiteitd ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen
odotettavissa olevat tulovirrat eivéit riittdneet korjaamaan Banco Popularin heikentynyttd
likviditeettiasemaa arvostuspdivdnd. Se totesi my0s, ettd vaikka olisi turvauduttu
hitdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut
5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei riittinyt takaamaan Banco Popularin
kyky4 vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

EKP katsoi, ettd Banco Popularin jo toteuttamat toimenpiteet eivit olleet olleet riittdvan
tehokkaita sen heikentyneen maksuvalmiustilanteen kddntdmiseksi nousuun. Se totesi, ettd
vaihtoehtoisena toimenpiteend Banco Popular pyrki toteuttamaan yritysjdrjestelyn eli myynnin
vahvemmalle kilpailijalle varmistaakseen kykynsd vastata erdédntyvistd veloistaan. EKP katsoi
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon Banco Popularin maksuvalmiustilanteen heikkeneminen,
se, ettd Banco Popularin kyvystd parantaa likviditeettiasemaansa ldhitulevaisuudessa ei ollut
ndyttod, ja se, ettd neuvottelut eivit toistaiseksi olleet johtaneet mydnteiseen lopputulokseen,
téllaisen yksityisen liiketoimen vahvistaminen sellaisessa aikataulussa, ettd Banco Popular voisi
maksaa velkansa tai suorittaa muut vastuunsa erdpaivadn mennesss, ei ollut ennakoitavissa.

EKP totesi, ettd samaan aikaan ei ollut kéytettdvissd sellaisia valvontatoimia tai varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla Banco Popularin maksuvalmius olisi voitu
valittomasti palauttaa ja joilla se olisi saanut riittavasti aikaa toteuttaakseen yritysjarjestelyn tai
muun ratkaisun. Toimenpiteilld, jotka EKP:n kaytettdvissd toimivaltaisena viranomaisena on
oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
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vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) 104 artiklan ja direktiivin 2014/59 27-29 artiklan tai
asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdytantoonpanon nojalla, ei voitu varmistaa, ettd
Banco Popular pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkansa tai suorittamaan muut vastuunsa
erdpdivddn mennessd, kun otetaan huomioon havaitun maksuvalmiustilanteen heikkenemisen
laajuus ja nopeus.

Ottaen huomioon erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kéteisvarojen menetyksen
nopeuden ja sen kyvyttomyyden luoda lisaa likviditeettid EKP katsoi, ettd oli objektiivisia viitteitd
siitd, ettd Banco Popular ei todenndkoisesti pystyisi lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessi. EKP paitteli, ettd Banco Popular oli
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla kykenemiton tai joka tapauksessa todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa
lahitulevaisuudessa.

Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 EKP:lle tulleensa siihen tulokseen, ettd pankki
oli todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

Samana pdivind FROB hyviksyi kirjeen, joka sisélsi tietoja myyntimenettelystd (jaljempéna
myyntimenettelyd koskeva kirje) ja jossa tarjousten jattdmisen médrédajaksi asetettiin keskiyo
6.6.2017.

Samana pédivind BBVA, toinen Banco Popularin kahdesta potentiaalisesta ostajasta, ilmoitti
FROB:lle, ettei se aikonut tehda tarjousta.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle myds toisen arvostuksen, jiljempéané toinen
arvostus, joka laadittiin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Toisen
arvostuksen tarkoituksena oli maarittdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd esittdd tiedot, joiden perusteella voidaan
paattada siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittda liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.
Kyseisessd arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa
1,3 miljardia euroa, huonoimmassa —8,2 miljardia euroa, ja edustavin arvio oli —2 miljardia euroa.

Banco Santander teki 7.6.2017 sitovan tarjouksen.

FROB ilmoitti 7.6.2017 paivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander oli
tehnyt tarjouksen 7.6. klo 3.12 ja ettd Banco Santanderin tarjoama hinta Banco Popularin
osakkeiden myynnistd oli yksi euro. FROB totesi, ettd sen johtokomitea oli valinnut Banco
Santanderin Banco Popularin tarjouskilpailun  voittajaksi ja  paattinyt ehdottaa
kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander nimetdén ostajaksi Banco Popularia koskevan
kriisinratkaisumadrdyksen antamista koskevassa kriisinratkaisuneuvoston paatoksessa.

Banco Popularista 7.6.2017 annettu kriisinratkaisumdcdrdys
Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto hyviaksyi 7.6.2017 paatoksen SRB/EES/2017/08 Banco

Popularia koskevasta kriisinratkaisumaérdyksestd (jaljempéanéd kriisinratkaisuméardys), joka
perustuu asetukseen N:o 806/2014.
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Kriisinratkaisuméérdyksen 1 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyivit, paétti kriisinratkaisupdivésta
alkaen soveltaa Banco Populariin kriisinratkaisumenettelya.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi ndin ollen ensinndkin, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettd Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa ei ollut estettdvissi kohtuullisessa ajassa muilla
toimenpiteilld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kéytetdédn kriisinratkaisuvalineena
Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta valttiméaton. Télta osin
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli vélttdméton ja oikeasuhteinen kahden
asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eli pankin
kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Kriisinratkaisuneuvosto paatti kriisinratkaisumaarayksen 5.1 artiklassa seuraavaa:

"Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuvéline on asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan mukainen
liilketoiminnan myynti, jossa osakkeet siirretddn ostajalle. Pddomainstrumenttien alaskirjaus ja
muuntaminen tapahtuu vélittomaésti ennen liiketoiminnan myynnin kéytt6a.”

Kriisinratkaisuméarédyksen 6 artikla koskee pddomainstrumenttien alaskirjausta ja liiketoiminnan
myyntid. Kyseisen artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, mistd toimista se oli
asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa saddettyjen alaskirjausvaltuuksiensa nojalla paattanyt.

Niain ollen kriisinratkaisuneuvosto paitti kriisinratkaisumdarayksen 6 artiklan 1 kohdassa
seuraavaa:

ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepddaoman nimellisarvoon 2 098 429 046 euron suurui-
sen alaskirjauksen, mika johti Banco Popularin koko osakekannan mitatoéimiseen;

— tdmain jalkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupéaatoksen
tekemispdiviand liikkeessd olevien ensisijaisen lisipddoman instrumenttien péddoman
kokonaismadrdn Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joita kutsutaan
nimelld "uudet osakkeet I”;

— tdmadn jilkeen tehdd "uusien osakkeiden I” nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautui, miké johti kyseisten uusien osakkeiden mitiatdimiseen;

— lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupdatoksen
tekemispédivand liikkeessd olevien toissijaisen pddoman instrumenttien péddoman
kokonaismddrdan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kéytetddn
nimitystd "uudet osakkeet II”.

Kriisinratkaisuméarédyksen 6.3 artiklassa madrdtadn, ettd alaskirjauksia ja muuntamista koskevat
toimenpiteet perustuvat toiseen arvostukseen, jota tukevat FROB:n toteuttaman lapindkyvin ja
avoimen myyntiprosessin tulokset.

Kriisinratkaisuméérayksen 6.5 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kéyttavansa sille

asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettuja liiketoiminnan myyntié
koskevia valtuuksia ja maarasi, ettd "uudet osakkeet II” siirretddn Banco Santanderille vapaina ja
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kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa
siirtoon.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd "uusien osakkeiden II” siirto olisi toteutettava ostajan
7.6.2017 tekemidn sitovan tarjouksen perusteella ja ettd FROB:n olisi toteutettava se
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvyttimisestd ja kriisinratkaisusta 18.6.2015 annetun
lain 11/2015 (Ley 11/2015 de recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion) nojalla (BOE nro 146, 19.6.2015, s. 50797; jdljempéna laki 11/2015).

Kriisinratkaisumaéréys toimitettiin komission hyvaksyttavaksi 7.6.2017 klo 5.13.

Komissio antoi 7.6.2017 klo 6.30 paatoksen (EU) 2017/1246, jolla hyvaksyttiin Banco Popularia
koskeva kriisinratkaisumaardays (EUVL 2017, L 178, s. 15), ja antoi sen tiedoksi
kriisinratkaisuneuvostolle. Néin ollen kriisinratkaisumaarays tuli voimaan samana pdivana.

Paatoksen 2017/1246 neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio  hyvdksyy  kriisinratkaisumaardayksen.  Erityisesti ~se  hyvdksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittdmit syyt siihen, miksi kriisinratkaisuméaéardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen (EU) N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”

Samana pdivind FROB toteutti tarvittavat toimenpiteet kriisinratkaisumaardayksen
taytaintoonpanemiseksi asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti. FROB antoi tdssa
yhteydessd  suostumuksensa Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntamiseen perustuvien uusien osakkeiden ("uudet osakkeet II”) siirtimiseen Banco
Santanderille.

Kriisinratkaisupddtoksen hyvikksymisen jdlkeiset tosiseikat

Sen maarittamiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos Banco Popular
olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, Deloitte toimitti 14.6.2018
kriisinratkaisuneuvostolle raportin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdassa
tarkoitetusta arvostuksesta ja erilaisesta kohtelusta (jaljempéana kolmas arvostus). Deloitte lahetti
31.7.2018 kriisinratkaisuneuvostolle tdtd raporttia koskevan lisdyksen, jossa korjattiin joitakin
muotovirheita.

Absorptiosulautumisen seurauksena Banco Santanderista tuli 28.9.2018 Banco Popularin
yleisseuraannon saaja.

Kriisinratkaisuneuvosto teki 17.3.2020 pé&iatoksen SRB/EES/2020/52 madrittadkseen, onko
osakkeenomistajille ja velkojille, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet, tarpeen myontdd korvausta. Euroopan unionin virallisessa lehdessd paétosta
koskeva ilmoitus julkaistiin 20.3.2020 (EUVL 2020, C 91, s. 2). Kyseisessd padatoksessd
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd osakkeenomistajat ja velkojat, joihin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisu oli vaikuttanut, eivit olleet oikeutettuja korvaukseen kriisinratkaisurahastosta
asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.
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Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
2.8.2017 jattamallaan kannekirjelmalla.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 30.10.2017 kirjaamoon saapuneella asiakirjalla unionin yleista
tuomioistuinta  tydjarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla méadrddamadn asian
selvittimistoimista, jotka koskevat tiettyjen liitteessd tarkoitettujen asiakirjojen esittamista.
Unionin yleinen tuomioistuin paatti 30.11.2017 tekemaélladn paatokselld olla hyviksymatta tata
asian selvittdmistoimien méédrdamistd koskevaa pyyntod menettelyn tédssé vaiheessa.

Banco Santander, Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio pyysivét
3.10., 26.10. ja 27.10.2017 seka 10.11. ja 14.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
jatetyilla asiakirjoilla saada osallistua tédhdn oikeudenkdyntiin viliintulijoina tukeakseen
kriisinratkaisuneuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 1.8.2018 tekemilldan paatoksilla Espanjan kuningaskunnan, parlamentin,
neuvoston ja komission viliintulot ja 12.4.2019 antamallaan méaardykselld Banco Santanderin
vdliintulon. Espanjan kuningaskunta, parlamentti, neuvosto, komissio ja Banco Santander
toimittivat kirjelménsé ja muut osapuolet toimittivat niitd koskevat huomautuksensa asetetuissa
madraajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 13.2.2018 osana tydjarjestyksen 89 artiklassa maérattyja
prosessinjohtotoimia kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan viimeisimmaén ei-luottamuksellisen
version Kkriisinratkaisuméaarayksestd sekd ei-luottamuksellisen version toisesta arvostuksesta,
jotka julkaistiin sen verkkosivustolla. Kriisinratkaisuneuvosto toimitti asiakirjat asetetussa
madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 6.7.2018 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Kantajat ja kriisinratkaisuneuvosto
ovat vastanneet tahdn pyyntoon asetetussa madrdajassa.

Kantajat pyysivdt 15.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kirjeelld
unionin yleistd tuomioistuinta médrddmadn prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvoston
kddntdamaan tietyt asiakirjat espanjaksi. Kriisinratkaisuneuvosto esitti titd pyyntod koskevat
huomautuksensa asetetussa madrdajassa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari madrdttiin
kolmanteen jaostoon, jonka kasiteltavaksi asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojdrjestyksensa
28 artiklan mukaisesti siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavéksi.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2020 saapuneella kirjeelld
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta nayttoa.
Kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta, parlamentti, neuvosto, komissio ja Banco
Santander esittivait huomautuksensa asetetussa méadréajassa.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.3.2021 tydjarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto vastasi 30.3.2021 pdivatylld kirjeelld, ettd pyydetyt asiakirjat olivat
osittain luottamuksellisia ja ettd ne voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin
toteuttaisi asian selvittdmistoimen.

Kantajat pyysivat 20.4.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kirjeelld
prosessinjohtotoimia. Kriisinratkaisuneuvosto, parlamentti, neuvosto, komissio ja Banco
Santander toimittivat huomautuksensa hakemuksesta médrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin on 12.5.2021 antamallaan maérdykselld maédrannyt
kriisinratkaisuneuvoston Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 24 artiklan
ensimmadisen kohdan sekd tyojdrjestyksen 91 artiklan b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan
ja 103 artiklan perusteella esittdmadn kriisinratkaisumaarayksen tdydelliset versiot, toisen
arvostuksen, EKP:n 6.6.2017 tekemdn arvioinnin siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle
lahettdmén kirjeen ja sen liitteen sekd EKP:n 18.5.2017 Banco Popularille ldhettdmén kirjeen.
Unionin yleinen tuomioistuin madrdsi kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan myds
ei-luottamukselliset versiot Banco Popularin EKP:lle 6.6.2017 ldhettamistd kirjeestd ja sen
liitteestd sekd EKP:n Banco Popularille 18.5.2017 lahettdmasta kirjeesta.

Kantajat esittivat 28.5.2021 paivatylla kirjeella prosessinjohtotoimia koskevan pyynnon ja pyysivét
saada esittdd uutta ndyttod. Kriisinratkaisuneuvostoa, Espanjan kuningaskuntaa, parlamenttia,
neuvostoa, komissiota ja Banco Santanderia pyydettiin esittimaan huomautuksensa istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan maérédykselld asiakirja-aineistosta
kriisinratkaisuneuvoston 12.5.2021 annetun maéadrdyksen nojalla toimittamien asiakirjojen
luottamukselliset versiot ja toimitti kantajille sekd Espanjan kuningaskunnalle, parlamentille,
neuvostolle, komissiolle ja Banco Santanderille Banco Popularin EKP:lle osoittaman 6.6.2017
péivdtyn kirjeen ilman sen liitetta.

Koska kaksi laajennetun kolmannen jaoston jasenisté oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi kaksi muuta tuomaria tdydentdméén jaoston
kokoonpanoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 14.6.2021 pidetyssd istunnossa.

Kantajat esittivdat 27.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella asiakirjalla
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen
vaatimuksen suullisen késittelyn uudelleen aloittamisesta. Unionin yleisen tuomioistuimen
laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja hylkisi timén vaatimuksen 27.8.2021 tekemalldan
paitokselld, koska yksikddn tyodjarjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd edellytyksisté ei
ollut tdyttynyt kisiteltdvind olevassa asiassa, koska ne seikat, joihin kantajat perustivat
hakemuksensa oikeudenkdynnin suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta, eivit olleet omiaan
vaikuttamaan ratkaisevasti unionin yleisen tuomioistuimen péétokseen.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kriisinratkaisuméérdyksen
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— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Banco Santander, Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen siltéd osin kuin se perustuu asetuksen N:o 806/2014 ja direktiivin 2014/59 osalta
esitettyihin lainvastaisuusviitteisiin

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvdat kanteensa tueksi kymmeneen kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperuste
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan b ja c¢ alakohdassa vahvistetun hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan, 24 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 27 artiklan sekd direktiivin
2014/59 32, 38 ja 43 artiklan osalta esitettyd lainvastaisuusviitettd, joka perustuu siihen, ettd
kyseisilla sdadnnoksilla loukataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettua  oikeutta  tulla  kuulluksi. Kolmas kanneperuste koskee asetuksen
N:o 806/2014 21, 22, 24 ja 27 artiklan ja direktiivin 2014/59 38 ja 63 artiklan osalta esitettya
lainvastaisuusviitettd, joka perustuu siihen, ettd niilla loukataan perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa vahvistettua omistusoikeutta ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua
elinkeinovapautta. Neljas kanneperuste koskee perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista. Viides kanneperuste perustuu
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2014/59 32 artiklan rikkomiseen.
Kuudes kanneperuste perustuu pankkien valvonnan periaatteen loukkaamiseen. Seitsemis
kanneperuste puolestaan koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Neljis
kanneperuste koskee perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklassa vahvistetun omistusoikeuden ja
suhteellisuusperiaatteen ~ loukkaamista. = Yhdeksds  kanneperuste  koskee  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan rikkomista. Kymmenes kanneperuste koskee sitd, ettd Banco
Popularin myyntimenettelylla rikotaan asetuksen N:o 806/2014 24 artiklaa ja direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan a, b, d ja f alakohtaa.
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Vastauksessaan kantajat vetoavat kolmeen uuteen kanneperusteeseen. Ensimmdinen perustuu
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 3 ja 11 kohdan rikkomiseen, toinen perusteluvelvollisuuden
laiminlyOntiin, puolustautumisoikeuksien ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen ja kolmas olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen. Koska kantajat
riitauttavat ndilli kolmella uudella kanneperusteella asiasisdllon osalta sen, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei tee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan mukaista jalkikédteen
suoritettavaa lopullista arvostusta, ne yhdistetdén yhdenneksitoista kanneperusteeksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittda véliintulokirjelméssadn, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat silld perusteella, ettd kriisinratkaisumédrdays on menettelyn kuluessa toteutettu toimi,
jolla ei ole sitovia vaikutuksia. Komissio vaittdd, ettd koska paatos 2017/1246
kriisinratkaisumaardyksen hyviksymisestd on komission antama, kriisinratkaisumédrdys on
katsottava komission antamaksi toimeksi, jolle se on antanut sitovan vaikutuksen, minka vuoksi
pelkastédn kriisinratkaisumadraystéd vastaan nostettua kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Parlamentti ja neuvosto toteavat viliintulokirjelmissddn my®os, ettéd kriisinratkaisuméaréykselld ei
sindnsd ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia kolmansiin osapuoliin ndhden.

Kantajat viittavit, ettd viliintulijoiden véitteitd kanteen tutkimatta jattamisestd ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska kriisinratkaisuneuvosto ei ole tuonut esiin tdtd viitettd. Toissijaisesti ne
vaittavat, etta kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

On muistutettava, ettd tydjarjestyksen 142 artiklan 1 kohdan mukaan véliintulon tarkoituksena voi
olla ainoastaan jonkin péddasian osapuolen vaatimusten tukeminen kokonaan tai osittain. Lisaksi
vdliintulijan on tuomioistuimen tyojarjestyksen 142 artiklan 3 kohdan mukaisesti hyvaksyttéva
asia sellaisena kuin se on valiintulohetkella.

Téltd osin  on aiheellista palauttaa mieliin, ettd esittimissddan vaatimuksissa
kriisinratkaisuneuvosto on ainoastaan vaatinut kanteen hylkdédmistd perusteettomana mutta ettd
se ei ole missddn vaiheessa riitauttanut kanteen tutkittavaksi ottamista.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd viliintulijalla ei ole oikeutta esittdd itsendistd
oikeudenkéyntiviitettd ja ettei unionin yleisen tuomioistuimen ole ndin ollen tarpeen tarkastella
tutkimatta jattdmisen perusteita, joihin yksinomaan viliintulijat ovat vedonneet ja jotka eivit ole
ehdottomia prosessinedellytyksia (tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90,
EU:C:1993:111, 22 kohta ja tuomio 13.12.2018, Post Bank Iran v. neuvosto, T-559/15,
EU:T:2018:948, 63 kohta).

Koska kysymys on ehdotonta prosessinedellytyksen puuttumista koskevasta vaitteestd, unionin
tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava omasta aloitteestaan, onko kanne otettava tutkittavaksi
(ks. vastaavasti tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90, EU:C:1993:111, 23 kohta ja
tuomio 20.6.2019, a&o hostel and hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437,
36 kohta).
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja "kannekelpoisia
toimia” ovat muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla pyritdan
saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (ks. tuomio 25.10.2017, Slovakia v. komissio, C-593/15 P
ja C-594/15 P, EU:C:2017:800, 46 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio 3.6.2021, Unkari
v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen madrittdmiseksi, onko toimella tillaisia vaikutuksia ja voidaanko siitd ndin ollen nostaa SEUT
263 artiklan nojalla kumoamiskanne, on tarkasteltava kyseisen toimen asiasisaltoa ja arvioitava
mainittuja vaikutuksia ottamalla huomioon objektiiviset kriteerit, kuten kyseisen toimen sisdlto,
ja ottamalla tarvittaessa huomioon viimeksi mainitun toimen antamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (ks. tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18,
EU:C:2021:426, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto kayttda sille asetuksella N:o 806/2014
annettua toimivaltaa, erityisesti kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa saddettyd toimivaltaa
"padttad osallistuvaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen rahoituslaitokseen kohdistuvasta
kriisinratkaisutoimesta, kun 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyvdat”. Unionin
lainsdétdja on néin ollen nimenomaisesti antanut kriisinratkaisuneuvostolle paatosvallan.

Kriisinratkaisuneuvoston paatos kriisinratkaisutoimesta on sdddos, joka voi tulla voimaan.
Kriisinratkaisumaérayksen 12 artiklassa todetaan, ettd maardys tuli voimaan 7.6.2017 klo 6.30.

Lisaksi  asetuksen N:o  806/2014 23 artiklan ensimmdisen kohdan  mukaan
kriisinratkaisumaarayksessd, jonka kriisinratkaisuneuvosto hyviaksyy saman asetuksen 18 artiklan
mukaisesti, vahvistetaan kriisinratkaisun kohteena olevaan laitokseen sovellettavien
kriisinratkaisuvilineiden yksityiskohdat, jotka kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat
osaksi kansallista lainsdddantod saatettujen direktiivin 2014/59 asiaa koskevien sdadnnosten
mukaisesti.

Kriisinratkaisumaarayksen 9 artiklan mukaan FROB:n tehtdvénd on niin ollen toteuttaa kaikki
tarvittavat toimenpiteet tdman padtoksen tdytantoonpanemiseksi ja toteuttamiseksi. FROB:n on
erityisesti toteutettava Banco Popularin myynti kriisinratkaisuméaardyksessa paatettyjen
jarjestelyjen mukaisesti. Kriisinratkaisuohjelman 10 artiklassa sdddetddn myds, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on valvottava, ettd FROB toteuttaa kriisinratkaisumaarayksen asetuksen
N:o 806/2014 28 artiklan mukaisesti.

Nain ollen kriisinratkaisuméaarayksen sisdltod on pidettéva oikeudellisesti sitovana.

Lisaksi on huomautettava, etti asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan 1 kohdan mukaan
valituslautakunnan tai, jos oikeutta hakea muutosta valituslautakunnalta ei ole,
kriisinratkaisuneuvoston tekemdsta paatoksestd voi nostaa kanteen unionin tuomioistuimessa
SEUT 263 artiklan mukaisesti. Asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltio,
unionin  toimielin  taikka  luonnollinen henkil6  tai oikeushenkilo6  voi  hakea
kriisinratkaisuneuvoston paiatoksiin muutosta unionin tuomioistuimelta SEUT 263 artiklan
mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on todennut talta osin, ettd asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan 2 kohdassa

sdddetddn, ettd jasenvaltio, unionin toimielin taikka luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi
SEUT 263 artiklan mukaisesti hakea unionin tuomioistuimelta muutosta kriisinratkaisuneuvoston
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padtoksiin, ja kyseisessd sddnnoksessd mainitaan ainoastaan kriisinratkaisuneuvosto eikd mitdan
muuta unionin toimielintd, elintd tai laitosta (tuomio 6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP,
C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut myds, ettd kriisinratkaisumenettelyd on pidettava
monitahoisena hallinnollisena menettelynd, johon osallistuu useita viranomaisia ja jossa
ainoastaan lopputulos, joka seuraa siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto kéyttda toimivaltaansa, voi
olla kyseisen asetuksen 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan kohteena
(tuomio 6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 66 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd seuraa, ettd kriisinratkaisumaérdys, johon ei voida hakea muutosta
valituslautakunnalta, on toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Tatd padtelmad eivat horjuta parlamentin, neuvoston ja komission esittdmat viitteet.

Ensinndkin parlamentti ja komissio vaittivat kuulemistilaisuudessa, ettd menettelyssd, johon
osallistuu useita toimielimid, vain péddtosasiakirja voitiin riitauttaa. Komissio vaitti, ettd
hyviaksymalld kriisinratkaisumédrayksen se otti vastuun kriisinratkaisumaarayksestd ja tuli sen
laatijaksi, mikd olisi yhdenmukaista 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen toimivallan siirtdmistd koskevien periaatteiden
kanssa. Parlamentti vditti, ettd komission padtos sisélsi kriisinratkaisuméérdayksen ja ettd
jalkimmadiseen ei voida hakea muutosta, koska se on osa komission paatosta.

Kuten komissio totesi kuulemistilaisuudessa, kriisinratkaisumaééréys tulee tosin voimaan vasta,
kun se on hyviksytty. Taméd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd komission hyvidksyntd poistaisi
kriisinratkaisumdardyksen itsendiset oikeusvaikutukset ja korvaisi ne pelkastdan komission
paatoksen oikeusvaikutuksilla.

Kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdassa kaytetyt
ilmaisut, komission hyviksyntda on pidettéva kriisinratkaisumaarayksen voimaantulon kannalta
valttamattoménad vaiheena, joka antaa sille lainvoiman.

Toisin kuin komissio vaittia, asiassa 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, 13.6.1958 annetussa
tuomiossa (EU:C:1958:7) vahvistettujen toimivallan siirtoa koskevien periaatteiden
noudattaminen ei merkitse sitd, ettd ainoastaan komission tekemd pé&idtos tuottaa
oikeusvaikutuksia. Kyseisen tuomion mukaan toimivallan siirtdminen silloin, kun kysymyksessa
on sellaisen laajan harkinnanvapauden sisdltdva harkintavalta, joka saattaa kayttotarkoituksensa
mukaisesti ilmetéd tosiasiallisena talouspolitiikkana, ja kun toimivallan saaneen viranomaisen
valinnat korvaavat siirtivan viranomaisen valinnat, kasittda "vastuun tosiasiallisen siirtamisen”.

On katsottava, etti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan mukaan
komission on hyviksyttdva kriisinratkaisumédrdys sen harkinnanvaraisten nékokohtien osalta,
jotta se voi tuottaa oikeusvaikutuksia, ja ndin valtetdédn 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v.
korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) tarkoitettu "vastuun tosiasiallinen siirtiminen”.
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Taltd osin erityisesti asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee
seuraavaa:

"Kriisinratkaisuméérdayksen hyviksymistd koskeva menettely, johon neuvosto ja komissio
osallistuvat, vahvistaa kriisinratkaisuneuvoston tarvittavaa toiminnallista riippumattomuutta,
samalla kun siind noudatetaan toimivallan siirtoa virastoille koskevaa periaatetta Euroopan
unionin tuomioistuimen — — tulkinnan mukaisesti. Tdssa asetuksessa sdddetdadn sen vuoksi, ettd
kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymé kriisinratkaisumaardys tulee voimaan ainoastaan, jos
neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on
hyviksynyt sen, tai jos komissio hyviksyy sen. — -~

Asetuksessa N:o 806/2014 saddetty toimivallan jako kriisinratkaisuneuvoston ja komission vililla
ei myoskadn tue komission viitetta siitd, ettd koska paatos 2017/1246 kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymisestd on komission antama, kriisinratkaisumaérdys on katsottava komission antamaksi
toimeksi. Komissiolla on nimittdin oma toimivaltansa arvioida kriisinratkaisumaarayksen
harkinnanvaraisia ndkokohtia. Lisdksi komissio voi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan
mukaisesti joko hyvdksyd kriisinratkaisumédrdayksen tai vastustaa sen harkinnanvaraisia
nakokohtia. Toisaalta silld ei ole valtuuksia kayttaa kriisinratkaisuneuvostolle varattuja valtuuksia
eikd valtuuksia muuttaa kriisinratkaisumééréysta tai sen oikeusvaikutuksia.

Toiseksi komissio vaitti kuulemistilaisuudessa, etté kriisinratkaisumaéréys ei sitoisi sitd. Jos se olisi
kriisinratkaisumaarayksestd eri mieltd, sen ei tarvitsisi hyviksyd sitd. Se katsoo, ettd 6.5.2021
annetussa tuomiossa ABLV Bank ym. v. EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369)
omaksuttua ratkaisua, joka koskee EKP:n arviointia siitd, onko asianomainen yhteiso
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, voitaisiin soveltaa
analogisesti kriisinratkaisuméérdykseen. Néin ollen kriisinratkaisuméérdays on sen mukaan
valmistelutoimi, johon ei voida hakea muutosta SEUT 263 artiklan nojalla.

Oikeuskdytdnnossd todetaan, ettd jos kyse on toimista, jotka laaditaan sisdisen menettelyn
useammassa vaiheessa, kannekelpoisia toimia ovat ldahtokohtaisesti ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta menettelyn pééatteeksi, pois lukien
vdliaikaiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on valmistella lopullista p&dédtostd ja joiden
lainvastaisuuteen voitaisiin tehokkaasti vedota lopullisesta péaiatoksestda nostetun kanteen
yhteydessd (ks. madrdys 6.5.2019, ABLV Bank v. EKP, T-281/18, EU:T:2019:296, 30 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoi 6.5.2021 annetun tuomion ABLV Bank ym. v. EKP (C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369) 66 kohdassa, ettd EKP:n arvioinnilla siitd, onko asianomainen
yhteis0 kykenemidton tai todennékoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, ei nyt
késiteltavassd asiassa ole sellaisenaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa valittajien
etuihin muuttamalla niiden oikeusasemaa selvisti, koska kyseistd tilannetta voivat muuttaa
ainoastaan kriisinratkaisuméédrdyksen antaminen ja sen voimaantulo sekd asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kriisinratkaisuvélineiden tdytanté6npano.

Taltd osin riittdd huomata, ettd toisin kuin kriisinratkaisumédarayksen tapauksessa, asetuksessa
N:o 806/2014 ei ole sddnndstd EKP:n arvioinnin voimaantulosta.

Asetuksella N:o 806/2014 perustetun monitahoisen hallinnollisen menettelyn yhteydessa

kriisinratkaisumaérdystd ei myoskddn voida pitdd sellaisena valmistelevana toimena, jonka
tarkoituksena olisi valmistella komission paatostd. Téltd osin on muistutettava, ettd asetuksen
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N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan komission hyviksynta kriisinratkaisumaéraykselle
johtaa sen voimaantuloon ja ettd toisaalta komissio voi vastustaa kriisinratkaisumadaraystd sen
harkinnanvaraisten nakokohtien osalta, mutta se ei voi vastustaa eikd muuttaa sen puhtaasti
teknisid nakokohtia.

Kolmanneksi parlamentti ja neuvosto viittivait kuulemistilaisuudessa, ettd asetuksen
N:o 806/2014 86 artiklaa olisi tulkittava siten, etti siind viitataan ainoastaan
kriisinratkaisuneuvoston itsendisiin paatoksiin, jotka eivat edellytd komission hyviksyntéa.

Taltd osin on syytd muistuttaa vakiintuneesta oikeuskédytannostd, jonka mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silla
tavoitellut pdamddrdt myos asiayhteys ja unionin oikeuden sddnnokset ja maéadrdykset
kokonaisuudessaan (ks. tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta —
Laajakaistaverkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja madréys
24.10.2019, Liafio Reig v. SRB, T-557/17, ei julkaistu, EU:T:2019:771, 59 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 86 artiklassa sdddetddn, ettd kaikkiin
kriisinratkaisuneuvoston pditoksiin voidaan hakea muutosta SEUT-sopimuksen 263 artiklan
mukaisesti, lukuun ottamatta niitd padtoksid, joihin voidaan hakea muutosta
valituslautakunnalta. Kriisinratkaisuméirdys kuuluu maédritelmaéllisesti tdhdan paatosluokkaan,
eikd kyseisessd artiklassa tai asetuksen N:o 806/2014 missddn muussa sddnnoksessd ole varaumaa
sen poissulkemiseksi.

Lisdksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa sdddetdén, ettd
arvostus on olennainen osa paatostd  kriisinratkaisuvélineen  soveltamisesta  tai
kriisinratkaisuvaltuuden kaytostd tai péddtostda péddomainstrumenttien alaskirjaus- tai
muuntamisvaltuuksien kédytostd ja ettd itse arvostukseen ei voida hakea muutosta erikseen, mutta
sithen voidaan hakea muutosta yhdessé kriisinratkaisuneuvoston paatoksen kanssa.

Siten tédssd sadnnoksessa sdddetdan mahdollisuudesta riitauttaa arvostus kriisinratkaisuneuvoston
antamaa kriisinratkaisumaaraystd koskevan muutoksenhaun yhteydessd, mutta siind ei viitata
komission tekeméén paatokseen.

Niin ollen on katsottava, ettd jo asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan sanamuodosta, mutta myos
asetuksen N:o 806/2014 muista sadannoksista seuraa, etta kriisinratkaisuneuvoston antamaan
kriisinratkaisuméérdykseen voidaan hakea muutosta ilman, ettd edellytetddn, ettd kanne on
nostettava myos komission paatoksests, jolla kyseinen kriisinratkaisuméarédys hyvaksytaan.

Parlamentin, neuvoston ja komission ehdottama asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan tulkinta ei
myo6skadn téayttdisi vakiintuneen oikeuskaytdnnon vaatimuksia, joiden mukaan unionin johdetun
oikeuden tointa on tulkittava niin pitkdlti kuin mahdollista siten, ettd sen sisdltdé on
sopusoinnussa kaiken primaarioikeuden ja erityisesti perussopimusten ja perusoikeuskirjan
médrdysten sekd unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, EKP v. Espirito Santo Financial (Portugali), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 40 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen; tuomio 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja madrays 24.10.2019, Liafio Reig v. SRB, T-557/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:771, 47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), mukaan lukien oikeusvarmuuden ja
tehokkaan oikeussuojan periaatteet.
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Ensinndkin oikeusvarmuuden periaatteen osalta timaé edellyttéd, ettd oikeussddannot ovat selvid ja
tasmallisid ja ettd niiden vaikutukset ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivit, miten
niiden tulee toimia niissd tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjarjestysta
sovelletaan (tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio),
C-611/17, EU:C:2019:332, 111 kohta; tuomio 25.11.2020, ACRE v. parlamentti, T-107/19, ei
julkaistu, EU:T:2020:560, 66 kohta ja tuomio 9.12.2020, Adraces v. komissio, T-714/18, ei
julkaistu, EU:T:2020:591, 37 kohta). Tésté periaatteesta johtuvien vaatimusten noudattaminen on
erityisen tdrkeda silloin, kun oikeussdanndéilld voi olla yksityishenkil6ille ja yrityksille epdedullisia
seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan
kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 kohta ja tuomio 26.3.2020, Hungeod ym.,
C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Mainittu periaate
edellyttdad erityisesti, ettd unionin sddnnosten perusteella ne, joita asia koskee, voivat
yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2009, Heinrich, C-345/06,
EU:C:2009:140, 44 kohta; tuomio 15.4.2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche
ed elettroniche (Anie) ym., C-798/18 ja C-799/18, EU:C:2021:280, 41 kohta ja tuomio 29.4.2021,
Banco de Portugal ym., C-504/19, EU:C:2021:335, 51 kohta).

Toiseksi tehokkaan oikeussuojan periaatteesta madratddn perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa madréttyjen edellytysten mukaisesti kdytettavissaan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd kyseisessd madrdyksessd taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksena
on muun muassa, ettd asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin
ja paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltéviksi tarpeellista tiettyd yhteis6d vastaan (ks. tuomio 29.4.2021, Banco de
Portugal ym., C-504/19, EU:C:2021:335, 57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tulkinta, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston antamaa kriisinratkaisumaardystd koskevan
kanteen edellytyksend on kanteen nostaminen samalla komission hyviksymispédéatoksestd, olisi
kuitenkin edelld 140 ja 141 kohdassa tarkoitettujen asetuksen N:o 806/2014 sddnndsten lisdksi
my0s oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteiden vastainen, koska
kriisinratkaisuneuvoston hyvdksymén kriisinratkaisupaatoksen vaikutuspiiriin kuuluvien
henkildiden osalta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend olisi edellytys, josta ei ole
nimenomaisesti sdddetty.

Lopuksi on hyldttdvd parlamentin  istunnossa esittimd vidite, jonka mukaan
kriisinratkaisumaaraysté ei voida kumota, jos komission péditos pysyy voimassa. On huomattava,
ettd jos unionin yleinen tuomioistuin kumoaa kriisinratkaisumaérdyksen, komission péitos, jolla
se hyviaksyttiin, menettdd merkityksensa.

Edella esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvoston antamalla kriisinratkaisuméaardyksellda on
komission hyvdksynnédn jilkeen oikeusvaikutuksia, ja se on toimi, joka voi olla itsendisen

kumoamiskanteen kohteena.

Kanne on nain ollen otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys
Alustavia huomautuksia

— Kanteen ulottuvuus

Ensinndkin on huomattava, ettd kantajat vdittdvdat asian taustaa koskevassa vastauskirjelmin
osassa, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 Bloomberg TV:le antamassa
haastattelussa antamat lausunnot, jotka mainitaan edelld 39 kohdassa, aiheuttivat Banco
Popularin maksuvalmiuskriisin seké yksityisen myyntimenettelyn epdonnistumisen. Ne viittavat,
ettd jos salassapitovelvollisuutta on rikottu, kriisinratkaisuméérdys on kumottava, jos voidaan
osoittaa, etta ilman vuotoa sen sisidlto olisi ollut erilainen. Ne lisdavat, etta todistustaakka
Reutersin  julkaiseman ja edelli 42 kohdassa mainitun vuodon ldhteestd on
kriisinratkaisuneuvostolla.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd ndma viitteet eivit voi muodostaa uutta kanneperustetta ja
ettd ne esitetddn vastauskirjelmén johdanto-osassa. Se toteaa, ettd kantajat eivit ole esittdneet
mitddn kumoamisperustetta, joka perustuisi sen vaitettyyn menettelyyn. Kriisinratkaisuneuvosto
vdittdd, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd ndmia viitteet muodostavat
kanneperusteen, sitd ei otettaisi tutkittavaksi tydjarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan nojalla, koska
tiedot, joihin ne perustuvat, olivat kantajien tiedossa ennen kanteen nostamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Tyojérjestyksen 84 artiklan 2 kohdan mukaan uuteen
perusteeseen on tarvittaessa vedottava toisessa kirjelmien vaihdossa, ja tdlléin on mainittava, ettd
kyseessd on uusi peruste.

Ensinndkin on huomattava, ettd kuten kriisinratkaisuneuvosto viittdd, kantajien viitteet eivét
sisdlly erityiseen kanneperusteeseen, vaan asian taustaa koskevaan vastauskirjelmén osaan,
eiviatkd kantajat ndin ollen ole katsoneet, ettd ne muodostaisivat uuden kanneperusteen. Koska
ndmad viitteet eivit myoskddn ole riittdvan ldheisessd yhteydessd kannekirjelmédssd alun perin
esitettyihin kanneperusteisiin tai viitteisiin siten, ettd niiden voitaisiin katsoa seuranneen
oikeudenkédyntimenettelyssd kdydyn nakemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd, ne eivit
myo6skadn ole perusteita, joilla laajennetaan kannekirjelméssé esitettya perustetta (ks. vastaavasti
tuomio 8.7.2020, VQ v. EKP, T-203/18, EU:T:2020:313, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta vaikka nditd viitteitd voitaisiinkin pitdd uutena kanneperusteena, joka esitetddan
ensimmadistéd kertaa vastauskirjelmissd, kantajat eivit viitd, ettd se perustuisi kanteen nostamisen
jalkeen ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Taltd osin riittdd todeta, ettd sekd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antama
haastattelu ettd 31.5.2017 julkaistu Reutersin artikkeli, joihin kantajat vetoavat, mainittiin jo
kanteessa. Ndin ollen, jos ndiden viitteiden katsottaisiin muodostavan vastauskirjelméssa esitetyn
uuden kanneperusteen, sitd ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, eika niihin ndin ollen tarvitsisi vastata.

Toiseksi kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2020 saapuneella

kirjeella tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla saada esittdd kahta 10.8. ja 18.8.2017
paivittya kriisinratkaisuneuvoston sisdistd sahkopostiviestid, jotka koskivat 31.5.2017 julkaistun
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Reutersin artikkelin taustalla olevaa mahdollista tietovuotoa, koskevaa uutta nayttoda. Kantajat
toteavat, ettd niille annettiin oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin sen jéilkeen, kun
kriisinratkaisuneuvosto teki 24.8.2020 paatoksen kyseisten asiakirjojen luovuttamisesta, joka
tehtiin kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan 15.4.2020 tekemédn péaatoksen nojalla, joka
koski kolmannen osapuolen esittdméé pyyntod saada tutustua asiakirjoihin.

Kantajat viittavat, ettd ndistd sahkopostiviesteistd voidaan paételld, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei
ole suorittanut tehokasta sisdistd tutkimusta véitetyn vuodon alkuperin selvittdmiseksi.

Kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander viittdvét, ettd nditd uusia asiakirjoja ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska ne eivit liity mihink&én vastauskirjelméssa esitettyyn perusteeseen. Komissio
ja Espanjan kuningaskunta viittavat, ettd ndilla asiakirjoilla ei ole merkitysta riidan ratkaisemisen
kannalta, ja neuvosto vaittaa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet téllaista merkitysta.

Tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti
esittdd todisteita tai pyytdd saada esittdd ndyttod ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen
padttamistd, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy.

On huomattava, ettd kantajat eivit selitd, minkd kanneperusteen tai vditteen tueksi ndma asiakirjat
on esitetty, eivitka sitd, mika merkitys niilld on kriisinratkaisumadarayksen patevyyden arvioinnin
kannalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd edelld 151-156 kohdasta ilmenee, ettd Reutersin artikkelia
koskevat viitteet esitettiin ainoastaan asian taustaa koskevassa vastauskirjelmdn osassa ja ettd
kantajat eivdt esittineet kanteessaan tai vastauskirjelméssddn yhtdédn kanneperustetta, joka
koskisi kyseistd artikkelia ja viitettyja vuotoja. Péadtelmdnd oli, ettd vaikka nditd viitteitd
pidettdisiinkin vastauskirjelmidssd esitettynd uutena kanneperusteena, sitd ei voitaisi ottaa
tutkittavaksi.

Niin ollen on katsottava, ettd koska kyseisessd ndyton esittamista koskevassa tarjouksessa esitetyt
asiakirjat eivét liity mitenkddn kanteessa tai vastauskirjelmdssd sddnnonmukaisesti esitettyihin
oikeudellisiin viitteisiin, niilld ei ole merkitysté riidan ratkaisemisen kannalta, ja ne on hyléttava
ilman, ettéd on tarpeen tutkia, oliko niiden toimittamisen viivdstyminen perusteltua.

— Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuus

On huomattava, ettd kantajat vaittavit, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava niiden
taloudellisten ja rahoituksellisten tietojen olennainen tarkkuus, luotettavuus ja johdonmukaisuus,
joihin kriisinratkaisuneuvosto on nojautunut, ja varmistettava, etté kriisinratkaisuméaaraykselld on
riittavan vankka tosiasiallinen perusta.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd kun on kyse monimutkaisista teknisistd kysymyksists,
unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava viranomaisen tekemat tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat havainnot, tarkistettava, ettd toteutettuun toimenpiteeseen ei liity ilmeistd
virhettd tai harkintavallan védrinkdyttod, ja tarkistettava, ettd viranomainen ei ole selvisti
ylittdnyt harkintavaltansa rajoja. Kriisinratkaisuneuvoston mukaan sille oli myonnettiva
huomattava harkintavalta, kun se katsoi, ettd toinen arvostus oli asianmukainen
kriisinratkaisumaardyksen hyvéiksymiseksi, koska se perustuu monimutkaiseen tosiseikkoja
koskevaan tai tekniseen arviointiin.
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Taltd osin on huomattava, ettd oikeuskdytdnnossd on rajoitettu unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan laajuutta sekd tilanteissa, joissa riidanalainen toimenpide perustuu
erittdin monitahoisien tieteellisten ja teknisten tosiseikkojen arviointiin, ettd tilanteissa, joihin
liittyy monitahoisia taloudellisia arvioita.

Yhtdélta silloin, kun unionin viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan
hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja
ulottuvuuden madrittamiseksi, joihin ne ryhtyvét, unionin tuomioistuinten tehtdvana on valvoa
ainoastaan, ettei tdtd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa
ole kdytetty védrin tai etteivdt kyseiset viranomaiset ole selvisti ylittdneet harkintavaltansa rajoja.
Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivédt nimittédin voi omalla tieteellisid ja teknisia
tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin viranomaisten arviointia, silld
EUT-sopimuksessa tdimia tehtdvd annetaan ainoastaan niille viranomaisille (tuomio 21.7.2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 kohta ja tuomio 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes ym. v.
ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, 76 kohta; ks. myos tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 163 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta unionin viranomaisten suorittamien
monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu
vaistimatta siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntoja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kaytetty vaarin. Unionin tuomioistuinten tehtavana
tuossa valvonnassa ei ole korvata unionin toimivaltaisen viranomaisen tekeméi arviota omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1985, Remia ym. v.
komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 34 kohta; tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 16.1.2020,
Iberpotash v. komissio, T-257/18, EU:T:2020:1, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska paatokset, jotka kriisinratkaisuneuvoston on tehtévé kriisinratkaisumenettelyn yhteydessa,
perustuvat erittdin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin, edelld 167
ja 168 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté ilmenevien periaatteiden on katsottava soveltuvan
tuomioistuimen tehtédviksi annettuun valvontaan.

Vaikka kriisinratkaisuneuvostolla on harkintavaltaa taloudellisissa ja teknisissd asioissa, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttdydyttdva valvomasta sitd, miten
kriisinratkaisuneuvosto on tulkinnut sen paiatoksen perustana olevia luonteeltaan taloudellisia
tietoja. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, jopa monitahoisten taloudellisten arviointien
ollessa kyseessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, sisdltavatké ndama
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja paatelmia (ks. tuomio 22.11.2007,
Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; tuomio
26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin sen osoittaminen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa
ilmeisen virheen, jonka vuoksi kriisinratkaisumaarayksen kumoaminen on aiheellista, edellyttaa
sitd, ettd kantajan esittdméd ndytto riittdd viemddn uskottavuuden kriisinratkaisumaardyksessa
esitetyilta tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Lubrizol France
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v. neuvosto, C-223/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:442, 39 kohta; tuomio 12.12.1996, AIUFFASS ja
AKT v. komissio, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 kohta ja tuomio 13.12.2018, Comune di Milano v.
komissio, T-167/13, EU:T:2018:940, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista ensinndkin tutkia etukédteen toisessa ja
kolmannessa kanneperusteessa esitetyt lainvastaisuusvditteet ja toiseksi kasitelld ensimmaista ja
neljattd kanneperustetta yhdessd siltd osin kuin ne perustuvat tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan, 24 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 27 artiklan sekd direktiivin 2014/59 32, 38 ja 43 artiklan osalta esitettyd
lainvastaisuusvditettd, joka perustuu siihen, ettd niilld loukataan perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi

Kantajat vetoavat SEUT 277 artiklaan ja vaittavat, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artikla, 24 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 27 artikla sekd direktiivin
2014/59 32, 38 ja 43 artikla ovat lainvastaisia siltd osin kuin niilld loukataan perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi, koska niissé ei sdddets,
ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison osakkeenomistajia on kuultava ennen
téllaisen toimen toteuttamista.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 277 artiklassa ilmaistaan yleinen periaate, jolla
taataan jokaiselle osapuolelle oikeus riitauttaa héntd suoraan ja erikseen koskevan paitoksen
kumoamista varten sellaisten aiempien toimien patevyys, jotka muodostavat riidanalaisen
paatoksen oikeudellisen perustan, jos tilld osapuolella ei ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan
nojalla suoraa kannetta niistéd toimista, joiden seuraukset kohdistuvat héneen ilman, ettd hén voi
vaatia niiden kumoamista (ks. tuomio 17.12.2020, BP v. FRA, C-601/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2020:1048, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

— Lainvastaisuusvditteen ulottuvuus

Ensinndkin parlamentti ja neuvosto viittévit, ettd direktiivin 2014/59 32, 38 ja 43 artiklan osalta
esitetty lainvastaisuusvdite on jdtettava tutkimatta, koska direktiivi 2014/59 ei muodosta
kriisinratkaisumaarayksen oikeusperustaa eika liity siihen.

Kantajat vaittavat, ettd oikeuskdytdinnén mukaan lainvastaisuusviite voidaan esittdd paitsi
asetuksia my0s direktiivejd vastaan ja ettd sen on ulotuttava myos sellaisiin saadoksiin, jotka eivét
muodollisesti muodosta riidanalaisen saddoksen oikeusperustaa, mutta joilla on suora
oikeudellinen yhteys siihen. Sen vuoksi lainvastaisuuteen olisi voitava vedota myds direktiivin
2014/59 sadannoksia vastaan.

Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minka
tahansa soveltamisalaltaan yleisen toimen sovellettavuus minkd tahansa kanteen yhteydessa,
toimen, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on vilillisesti tai valittomadsti oltava sovellettavissa
kanteen kohteena olevaan tapaukseen (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
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Siten unionin tuomioistuin on yksittdistapauksia koskevista p&ddtoksistd nostettujen
kumoamiskanteiden yhteydessa katsonut, ettd lainvastaisuusviitteen kohteena voivat patevasti
olla yleisesti sovellettavan toimen sddannokset, jotka ovat mainittujen padtdsten perustana tai
joilla on véliton oikeudellinen yhteys tallaisiin padtoksiin. Unionin tuomioistuin on sitd vastoin
katsonut, ettd on jdtettdva tutkimatta lainvastaisuusviite, joka on esitetty yleisesti sovellettavasta
toimesta, jonka soveltamistoimi riidanalainen yksittdistapausta koskeva péitos ei ole (ks. tuomio
8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 69 ja 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan SEUT 277 artiklan nojalla padasiassa liitdnndisend muun
toimen riitauttamisen yhteydessa esitetty lainvastaisuusviite voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi
ainoastaan, jos riidanalaisella toimella on yhteys normiin, jonka véitettyyn lainvastaisuuteen
vedotaan. Lainvastaisuusvditteen ulottuvuus on rajoitettava siihen, mika on vélttdmatonta riidan
ratkaisemiseksi (ks. tuomio 12.6.2015, Health Food Manufacturers’ Association ym. v. komissio,
T-296/12, EU:T:2015:375, 170 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 4.12.2018, Janoha
ym. v. komissio, T-517/16, ei julkaistu, EU:T:2018:874, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, etté kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisumaarayksessda noudattama
menettely perustuu yksinomaan asetuksen N:o 806/2014 sddnnoksiin ja ettd direktiivin
2014/59 32, 38 ja 43 artiklaa, jotka koskevat kansallisten viranomaisten hyviksymid
kriisinratkaisutoimia, ei sovellettu tdssa tapauksessa eika niitd mainita kyseisessd maarayksessa.

Kantajat vaittavat, ettd direktiivi liittyy laheisesti kriisinratkaisuméaaraykseen siltd osin kuin asetus
N:o 806/2014 annettiin direktiivin 2014/59 mukaisesti ja sisdltdd samat puutteet.

Tdmd viite viittaa vain asetuksen N:o 806/2014 ja direktiivin 2014/59 sddnnosten
samankaltaisuuteen, mutta se ei ole omiaan luomaan edelld 177-179 kohdassa tarkoitetussa
oikeuskédytdnnossd edellytettyd suoraa oikeudellista yhteyttd kriisinratkaisumdarayksen ja
direktiivin 2014/59 vilille.

Lisdksi direktiivin 2014/59 artiklojen, joihin kantajat vetoavat, lainmukaisuus voidaan
mahdollisesti riitauttaa kansallisen viranomaisen tekemé&d kriisinratkaisupddatostd koskevassa
muutoksenhaussa pitevyyden arviointia koskevalla ennakkoratkaisupyynnolla.

Niin ollen on katsottava parlamentin ja neuvoston tavoin, ettd kantajien direktiivin 2014/59 32, 38
ja 43 artiklan osalta mahdollisesti esittamalléd lainvastaisuusviitteelld ja viitteelld, jonka mukaan
kyseisia ~ artikloja ei voida soveltaa esilldi olevassa asiassa, ei ole vaikutusta
kriisinratkaisumaarayksen pdtevyyteen ja ettd ndin ollen niihin liittyvd lainvastaisuusviite on
jatettdava tutkimatta.

Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 27 artiklan osalta, joka koskee velkakirjojen arvon alaskirjausta,
riittdd todeta, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei soveltanut sitd kriisinratkaisumaarayksessd ja ettd
ndin ollen myos siihen liittyvé lainvastaisuusviite on jatettava tutkimatta.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdaddetddn, ettd kriisinratkaisuméardyksessd vahvistetaan liiketoiminnan myynnin osalta
instrumentit, varat, oikeudet ja velat, jotka kansallinen kriisinratkaisuviranomainen siirtaa
direktiivin 2014/59 38 artiklan 1 ja 7-11 kohdan mukaisesti. Kyseinen sddnnds ei koske
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kriisinratkaisumenettelyn toteuttamista, eivatkd kantajat selitd, miten kyseisen sddnnoksen
soveltaminen johtaisi siihen, ettd osakkeenomistajien oikeutta tulla kuulluiksi ennen
kriisinratkaisutoimen antamista loukattaisiin.

Asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta esitetty lainvastaisuusvaite on
ndin ollen jatettdava tutkimatta.

Lisdksi on huomattava, ettd neuvoston viliintulokirjelméa koskevissa huomautuksissaan kantajat
toteavat, ettd ne  riitauttavat lainvastaisuusvditteessddn  sen, ettd  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddettyyn kriisinratkaisumenettelyyn ei sisélly mitdédn takeita, joilla
rajattaisiin  kriisinratkaisuneuvoston toimia kriisinratkaisutointa toteutettaessa. Kantajat
myontdvat ndin ollen, ettd niiden lainvastaisuusviite koskee ainoastaan tdssé artiklassa sdadettya
menettelya.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantajat riitauttavat toisessa kanneperusteessa
esittdmassddn lainvastaisuusviitteessd ainoastaan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan patevyyden
siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd loukataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa taattua oikeutta tulla kuulluksi, koska siind ei sdadeta siita, etta
kriisinratkaisuneuvosto kuulee osakkeenomistajia ennen kriisinratkaisutoimen hyvaksymista.

— Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan osalta esitetty lainvastaisuusvdite

Kantajat viittavat, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetty kriisinratkaisumenettely
loukkaa puolustautumisoikeuksia, koska siinéd ei anneta niille, joita kriisinratkaisutoimi koskee,
mahdollisuutta puuttua asiaan. Kriisinratkaisutoimi hyviksytddn ilman, ettd asianomaisia
henkiloitd kuullaan ja ilman, ettd heilld on mahdollisuutta tutustua toimen perustana olevaan
arvostuskertomukseen ja ndin ollen riitauttaa se. Ainoa mahdollinen muutoksenhakukeino
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklassa sdddettya tilapdistd arvostusta vastaan olisi riitauttaa itse
kriisinratkaisutoimi, joka jo on peruuttamaton, koska siihen liittyy siirto kolmannelle osapuolelle.

Kriisinratkaisuneuvosto  viittad, etta se, ettei asetuksessa N:o 806/2014 saideta
osakkeenomistajien tai velkojien virallisesta kuulemisesta ennen kriisinratkaisutoimen
hyviksymistd, on perusteltua yleisen edun vuoksi. Kriisinratkaisutoimet eivit koske vain yhta
yhteis6d, vaan ne liittyvdt sen mukaan rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Kriisinratkaisutoimea ei
myo6skadn osoiteta asianomaisen yhteison osakkeenomistajille, joten niiti ei tarvitse kuulla.

Parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajilla ei ole oikeutta tulla kuulluksi perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla kyseisen menettelyn yhteydessd. Ne katsovat, ettd jos yhteison
osakkeenomistajat voisivat vedota oikeuteen tulla kuulluksi, tdtd oikeutta voitaisiin joka
tapauksessa rajoittaa.

Liséksi parlamentti, neuvosto ja komissio katsovat, ettd jos kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen osakkeenomistajilla on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettu oikeus tulla kuulluksi, tima oikeus tunnustettaisiin, vaikka asetuksessa N:o 806/2014
ei olisi nimenomaista sdaannostia. Se, etti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei ole
nimenomaista sdannostd osakkeenomistajien kuulemisesta, ei tee asetuksesta lainvastaista, koska
siind ei ole sddnndstd, jossa téllainen kuuleminen kiellettaisiin.
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On todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa méaaratdén, ettd hyvaa
hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan
ryhdytaan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa haneen epaedullisesti.

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen pédiatoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hidnen intresseihinsé epdedullisesti. Taémén jilkeen on tdsmennettdvd, ettd oikeudella
tulla kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtdalta silla edistetddan mahdollisimman tdsmallista ja
virheetontd asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan
asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti takaamaan, ettd
henkil6on epdedullisesti vaikuttavat paatokset tehddén tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen
tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdanen henkilokohtaista tilannettaan
ja jotka tukevat sitd, ettd padatos tehdddn, ettd sitd ei tehda tai ettd silld on tietty sisélto (ks. tuomio
4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuin on painottanut kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden merkitystd ja sitd, ettd unionin oikeusjarjestyksessa sen ulottuvuus on erittdin laaja, ja
katsonut, ettd tdtd oikeutta on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle
henkilolle vastaiseen padtokseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan téata
oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun sovellettavissa oikeussadnnoissd ei nimenomaisesti
sdadeta tallaisesta muodollisuudesta (ks. tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85
ja 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja tuomio 7.11.2019, ADDE .
parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 89 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen luonne unionin oikeuden
perustavanlaatuisena yleisend periaatteena, sen soveltamista ei nédin ollen voida sulkea pois eika
rajoittaa asetuksen sddnnoksilla ja sitd on ndin ollen kunnioitettava seka silloin, kun ei ole
olemassa mitddn erityistd lainsdddéntod, ettd silloin, kun on olemassa lainsdddantod, jossa
itsessddn ei oteta huomioon mainittua periaatetta (ks. tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, joka on unionin oikeusjérjestyksen periaate ja
perusoikeus, soveltamisala on avoin silloin, kun hallintoviranomainen aikoo tehdd epdedullisen
toimen eli toimen, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti kyseessd olevan yksityisen tai jasenvaltion
intresseihin, eikd kyseisen oikeuden soveltaminen riipu sitd koskevan nimenomaisen johdetun
oikeuden sddnnon olemassaolosta (tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio, T-260/11,
EU:T:2014:555, 64 kohta).

Talta osin on toisaalta huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 121 perustelukappaleen mukaan asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja
otetaan huomioon etenkin perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet, vapaudet ja periaatteet seka
oikeus puolustukseen, ja se olisi pantava tdytdnt6on mainittujen oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti. Toisaalta missdadn asetuksen N:o 806/2014 sdadnnoksessd ei nimenomaisesti suljeta
pois tai rajoiteta asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien oikeutta tulla kuulluksi
kriisinratkaisumenettelyn aikana.
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Lisdksi on neuvoston ja komission tavoin huomautettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen hyviaksymaén kriisinratkaisutoimen
tavoitteena on yhteison kriisinratkaisu. Kriisinratkaisutoimen kohteena olevaa yhteis6d on
pidettdvd henkilond, jonka osalta yksittdinen toimi on toteutettu ja jonka osalta oikeus tulla
kuulluksi taataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Naiin ollen on otettava huomioon, ettd kyseisen yhteison osakkeenomistajat ja velkojat eivit ole
kriisinratkaisutoimen kohteena, sillé se ei ole niitd vastaan tehty yksittdinen péatos.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kéyttda valtuuksia alaskirjata tai muuntaa kriisinratkaisutoimen
kohteena olevan yhteison pddomainstrumentteja kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddettyd
menettelyd noudattaen.

Niin ollen asetuksen 18 artiklassa sdddetty menettely, vaikka se ei olisikaan asianomaisen yhteison
osakkeenomistajiin ja velkojiin kohdistuva yksittdinen menettely, voi johtaa sellaisen
kriisinratkaisutoimen hyviksymiseen, joka voi vaikuttaa haitallisesti niiden etuihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, johon viitataan edelld 196 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilolle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hidnen intresseihinsd epdedullisesti. Ndin ollen ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajat ja velkojat voivat vedota oikeuteen tulla kuulluksi kriisinratkaisumenettelyn
yhteydessa.

Oikeutta tulla kuulluksi voidaan kuitenkin rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jossa méadrédtadn seuraavaa:

"Tassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Niin ollen on tarpeen tutkia, onko se, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei ole sddnnostd, jossa
nimenomaisesti sdddettdisiin asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien
kuulemisesta kyseisen asetuksen 18 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessa,
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuulluksi tulemisen oikeutta koskeva rajoitus.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeudet, kuten puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, ei ole ehdoton periaate, vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika
niilld puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun padméérédn kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeisté sisaltod (ks. tuomio
10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja
tuomio 20.12.2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto sekd Espanjan kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto
vaittavit, ettd osakkeenomistajien kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen olisi
perusteltua yhtéélta rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamista koskevan tavoitteen vuoksi ja
toisaalta siksi, ettd on tarpeen varmistaa kriisinratkaisupditosten tehokkuus, silld paatokset on
tehtdvé nopeasti.

Ensinndkin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan
perustelukappaleissa, erityisesti johdanto-osan 12, 58 ja 61 perustelukappaleessa, todetaan, ettd
rahoitusmarkkinoiden vakaus on yksi asetuksella perustettujen kriisinratkaisumekanismien
tavoitteista.

Liséksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisutoimea on pidettava
yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mubkaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi ~ on  oikeassa  suhteessa = kyseisiin  tavoitteisiin. = Asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisutavoitteiden mukaisesti tarkoitus on
muun muassa “valttdd merkittdvien haitallisten vaikutusten aiheutuminen rahoitusvakaudelle,
erityisesti estdamalld hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja
yllapitamalld markkinakuria” sekéd "suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen

poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman vahaista”.

Unionin tuomioistuin huomautti tiltd osin, ettd finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin
taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla toimintaansa harjoittavien yritysten
olennainen rahoituslahde. Pankit ovat liséksi usein tiiviissd vuorovaikutuksessa, ja monilla niista
on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman pankin toimintakyvyttomyys
saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa kuin muissakin
jasenvaltioissa. Tama puolestaan saattaa johtaa kielteisiin seurannaisvaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta; tuomio 20.9.2016,
Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta ja
tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tavoitetta taata rahoitusjérjestelméan vakaus ja samalla
valttdd julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun védristymdt on pidettdva
ensisijaisen yleisen edun mukaisena (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
69 kohta).

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jdljempénd ihmisoikeustuomioistuin) katsoi 1.4.2004
antamassaan tuomiossa Camberrow MM5 AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799,
6 kohta), ettd taloudellisesti arkaluonteisilla aloilla, kuten pankkijirjestelmén vakauden alalla,
valtioilla on laaja harkintavalta ja ettd sen vuoksi se, ettei osakkeenomistaja voinut osallistua
pankin myyntiin johtavaan menettelyyn, ei ollut kohtuutonta suhteessa oikeutettuihin
tavoitteisiin, jotka koskevat velkojien oikeuksien suojelua ja pankin maksukyvyttomyyden
asianmukaisen hallinnon sailyttdmista.

On my0s mainittava tuomio 8.11.2016, Dowling ym. (C-41/15, EU:C:2016:836), joka on annettu
niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan SEUT
54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen

suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa,
13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1) 8, 25
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ja 29 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon johdosta. Kyseisessa asiassa oli kyse
poikkeustoimenpiteestd, jolla kansalliset viranomaiset pyrkivit osakepddomaa korottamalla
valttdmadn tdllaisen yhtion kaatumisen, joka voisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan uhata unionin rahoitusvakautta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd toisella direktiivilla
77/91 osakeyhtion osakkeenomistajille ja velkojille annettava, tdmén osakepddomaa koskeva
suoja ei ulottunut jasenvaltion talouden ja rahoitusjarjestelmdn vakavan hairion tilanteessa
toteutettuun kansalliseen toimenpiteeseen, jolla pyritddn lieventdiméadn kyseessd olevan yhtion
oman pddoman riittiméttomyydestd unionin rahoitusvakaudelle aiheutuvaa jéirjestelmariskia
(tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 50 kohta). Unionin tuomioistuin lisési,
ettd toisen direktiivin 77/91 sadnnokset eivdt ndin ollen olleet esteend osakeyhtion osakepddomaa
koskevalle poikkeustoimenpiteelle, jonka kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet jasenvaltion
talouden ja rahoitusjdrjestelmédn vakavan hdirion tilanteessa ilman kyseisen yhtion
yhtiokokouksen hyviksyntdd tarkoituksenaan valttdd jérjestelmériski ja turvata unionin
rahoitusvakaus (ks. tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 51 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niitd ndkokohtia sovelletaan analogisesti sellaisen pankin, johon on sovellettu asetuksen
N:o 806/2014 mukaista kriisinratkaisumenettelyd, entisten osakkeenomistajien tilanteeseen.

Lisaksi on huomattava, etta toinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kriisinratkaisutavoite eli kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen on myds osa yleistd etua koskevaa tavoitetta, joka on
rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen.

Direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 35 alakohdan mukaan laitoksen kriittisilld toiminnoilla
tarkoitetaan “toimintaa, palveluja tai toimintoja, joiden keskeytyminen todennékoisesti
aiheuttaisi reaalitalouden kannalta elintidrkeiden palvelujen hiiriintymisen tai todennikoisesti
hairitsisi rahoitusvakautta laitoksen tai konsernin koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja
sisdisten sidosten, monitahoisuuden tai rajatylittdivin toiminnan johdosta yhdessd tai
useammassa jasenvaltiossa erityisesti tdmédn toiminnan ja nédiden palvelujen tai toimintojen
korvattavuus huomioon ottaen”.

Taltd osin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd niiden
olosuhteiden ja edellytysten maédrittelemiseksi, joiden tédyttyessd ylimédrdisen rahoitusosuuden
suorittamista jalkikdteen voidaan lykédtd kokonaan tai osittain, ja perusteista, joiden mukaisesti
médritetddn kriittisten toimintojen sisdltdimd toiminta, palvelut ja toiminnot sekd
ydinliiketoiminta-alueisiin siséltyvit liiketoiminta-alueet ja niihin liittyvdat palvelut, 2.2.2016
annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/778 (EUVL 2016, L 131,
s. 41) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kriittisiksi toiminnoiksi katsottavien toimintojen
madrittelykriteereistd. Kyseessd on toiminto, jonka laitos tarjoaa kyseiseen laitokseen tai
konserniin kuulumattomille kolmansille osapuolille ja jonka dkillisellda héiriintymiselld olisi
todenndkoisesti huomattavan kielteinen vaikutus kolmansiin osapuoliin tai joka aiheuttaisi
todenndkoisesti hairididen levidmisen tai heikentdisi markkinatoimijoiden yleistd luottamusta,
koska kyse on kolmansille osapuolille jarjestelmén kannalta merkittdvastd toiminnosta seka
jarjestelmdn kannalta merkittavastd toiminnon tarjoavasta laitoksesta tai konsernista.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetylld tavoitteella varmistaa
yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, kriittisten toimintojen jatkuvuus pyritddn valttdim&éan
ndiden toimintojen keskeytyminen, joka todennikoisesti johtaisi hiiridihin paitsi kyseisilla
markkinoilla my6s koko unionin rahoitusvakauden kannalta.
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Nidin ollen kriisinratkaisutoimen, jolla pyritddn sdilyttdmddn tai palauttamaan ennalleen
luottolaitoksen taloudellinen tilanne, erityisesti jos se on vaihtoehto sille, ettd luottolaitos
asetetaan selvitystilaan, on katsottava tosiasiallisesti vastaavan unionin tunnustamaa yleisen edun
mukaista tavoitetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 kayttoon otetulla ja sen 18 artiklassa
kuvatulla kriisinratkaisumenettelylla on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yleisen edun mukainen tavoite eli rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen, milld voidaan
perustella kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen.

Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan, ettd
kriisinratkaisutoimi on tarpeen tullen toteutettava nopeasti. Naditd ovat asetuksen
johdanto-osan 26, 31 ja 53 perustelukappale seké erityisesti johdanto-osan 56 perustelukappale,
jossa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuprosessi olisi pantava taytdntoon lyhyen ajan kuluessa, jotta
rahoitusmarkkinoille ja taloudelle koituisi mahdollisimman vahan hairiota.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd asetuksen N:o 806/2014 tavoitteena on sen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan sellaisten entistd tehokkaampien
kriisinratkaisumekanismien kéytt6on ottaminen, jotka ovat valttdmattomid, jotta voidaan vélttaa
vahingot, joita on aiemmin aiheutunut pankkien kykenemdttomyydestd jatkaa toimintaansa, ja
jotta rahoitusvakautta ei vaarannettaisi, téllainen tavoite edellyttdd nopeaa paatoksentekoa, kuten
kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetyt lyhyet méddrdajat osoittavat (tuomio 6.5.2021, ABLV
Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 kohta).

Niinpa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa todetaan muun muassa, ettd jos EKP
katsoo, ettd yhteiso on kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa,
sen on ilmoitettava tdmd arviointi viipymattd komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle. Saman
artiklan 2 kohdassa sdéddetddn, ettéd jos kriisinratkaisuneuvosto itse suorittaa arvioinnin, sen on
ilmoitettava arvionsa viipymattd EKP:lle. Jos kaikki sen 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto ~ hyvdksyy  kriisinratkaisuméardayksen, = joka  on  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti toimitettava komissiolle valittomaésti sen jalkeen,
kun se on hyvdksytty. Tamidn jdlkeen komissiolla on 24 tuntia aikaa hyviksya
kriisinratkaisumadarays tai vastustaa sita.

Tastd seuraa, ettd kun yhteiso téyttdd kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset eli ensinnakin
on kykenemiton tai todenndkoéisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, toiseksi kun on
perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemidttomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissd
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja
kolmanneksi, kun kriisinratkaisu on tarpeen yhden tai useamman asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, pddtos on saman asetuksen
18 artiklan mukaan tehtévé hyvin nopeasti.

Tamidn nopean péaiatoksenteon tarkoituksena on erityisesti varmistaa kyseisen yhteison kriittisten
toimintojen jatkuvuus ja valttdd seuraukset, joita silld, ettd yhteis6 on kykeneméton jatkamaan
toimintaansa, olisi rahoitusvakaudelle. Paatoksenteon nopeus on siis edellytys sen tehokkuudelle.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos ymparistotilanteen vakavuus edellyttda

toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin vélittoémasti, on perusteltua rajoittaa niiden
henkiloiden oikeutta tulla kuulluksi, joita ympéristovastuun (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG
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ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 67 kohta) ja maatalouden (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 76 kohta) alalla toteutettavat toimenpiteet
koskevat.

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd varojen jaadyttdmistoimenpiteiden alalla niiden
perusteiden ilmoittaminen, joiden nojalla henkilon tai yhteisén nimi on alun perin siséllytetty
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, ennen kyseistd
sisallyttdmistd olisi omiaan heikentdméddn unionin oikeudessa edellytettyjen varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttamistoimenpiteiden tehokkuutta. Asetuksen tavoitteen
saavuttamiseksi tdllaisilla toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava yllattava vaikutus ja
niitd on sovellettava valittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338—340 kohta; tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta ja tuomio 12.2.2020, Amisi Kumba v. neuvosto,
T-163/18, EU:T:2020:57, 51 kohta).

Myo6skdan unionin oikeudella tavoiteltuun pddmadrddn ja siind sdddettyjen toimenpiteiden
tehokkuuteen liittyvistd syistd unionin viranomaiset eivit olleet velvollisia kuulemaan valittajia
ennen kuin heiddn nimensa siséllytettiin alun perin rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341 kohta ja
tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu, EU:T:2013:216, 103 kohta).

Néin on varsinkin silloin, kun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen ei koske
kriisinratkaisun kohteena olevaa yhteis6d vaan sen osakkeenomistajia tai velkojia.

On myo6s huomattava, ettd 1.4.2004 antamassaan paatoksessa Camberrow MM5 AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd konkurssissa oleva
pankki myytiin toimintaansa jatkavana yrityksend, jotta sen velkojat, jotka olivat odottaneet jo
vuosia, saisivat saatavansa nopeammin ja varmemmin ja jotta konkurssimenettely saataisiin
pikaisesti paatokseen. Tamédn vuoksi oli ensiarvoisen tdrkedd, ettd pankin myyntiin johtava
menettely oli yksinkertainen ja nopea. Jos laissa olisi sdddetty, ettd konkurssituomioistuimen on
kuultava kaikkia pankin osakkeenomistajia ja velkojia, tdmé& olisi hidastanut menettelya
huomattavasti ja siten viivastyttdnyt velkojille maksettavien summien maksamista ja
konkurssimenettelyn loppuun saattamista.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi 24.11.2005 antamassaan tuomiossa Capital Bank AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136 kohta), ettd pankkijirjestelmdn vakauden kaltaisella
taloudellisesti arkaluonteisella alalla ja tietyissd tilanteissa voi olla pakottava tarve toimia
mahdollisimman huolellisesti ja ilman ennakkoilmoitusta, jotta véltetddn pankille, sen tallettajille
ja muille velkojille tai koko pankki- ja rahoitusjirjestelmaélle aiheutuva korjaamaton vahinko.

Se, ettd kriisinratkaisutoimi todennékoisesti johtaa kyseisen yhteison osakkeenomistajien ja
velkojien omistusoikeuksiin puuttumiseen, ei voi olla perusteena sille, ettd niille myonnettiisiin
oikeus tulla kuulluksi ennen toimenpiteen hyvaksymista.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo 13.7.2018 asiassa K. Chrysostomides ym. vastaan
neuvosto ym. annetun tuomion (T-680/13, EU:T:2018:486) 282 kohdassa todennut, ettd
sovellettavilla menettelyilla on tarjottava henkilolle, jota asia koskee, asianmukainen
mahdollisuus esittdd asiansa toimivaltaisille viranomaisille. Taltd osin on muistutettava, etta jotta
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varmistetaan, ettd titd edellytystd, joka on erottamaton osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmadisen lisdpoytékirjan 1 artiklaa, on noudatettu, on sovellettavia menettelyité tarkasteltava
yleiseltd kannalta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:216, 119 kohta ja ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.7.2004, Back v. Suomi,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56 kohta). Mainittua vaatimusta ei siten voida tulkita niin,
ettd asianomaisen henkilon on kaikissa olosuhteissa voitava esittdd kantansa toimivaltaiselle
viranomaiselle ennen hianen omaisuudensuojaansa loukkaavien toimenpiteiden toteuttamista (ks.
vastaavasti ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.9.2006, Maupas ym. v. Ranska,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20 ja 21 kohta).

Unionin vyleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndin on erityisesti silloin, kun - kuten
kriisinratkaisutoimen ollessa kyseessdé — kyseessd olevat toimenpiteet eivit muodosta
seuraamusta ja kun tilanne, johon ne liittyvdt, on erityisen kiireellinen. Viimeksi mainitusta
seikasta on todettava, ettd tarkoituksena oli torjua viliton riski asianomaisten pankkien
romahduksesta jasenvaltion rahoitusjarjestelmdn vakauden turvaamiseksi ja siten estdd kriisin
levidminen muihin euroalueen jasenvaltioihin. Sellaisen ennakkokuulemismenettelyn
jarjestaminen, jossa tuhannet asianomaisten pankkien tallettajat ja osakkeenomistajat olisivat
voineet esittdd tehokkaasti kantansa ennen vahinkoa aiheuttaneiden sddnnosten hyviaksymistd,
olisi vaistamattd viivastyttdinyt romahduksen estdmiseksi suunniteltujen toimenpiteiden
toteuttamista. Tadmd olisi vaarantanut vakavasti kyseisen jdsenvaltion rahoitusjarjestelman
vakauden turvaamista ja kriisin muihin euroalueen valtioihin levidmisen estimistd koskevan
tavoitteen saavuttamisen (ks. tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin vahvisti tdmédn arvion ja katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
perustellusti tukeutunut paidttelyssddn ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016 antamaan
tuomioon Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUDO006306614), josta ilmenee, ettd
vaatimusta, jonka mukaan kaikenlaisesta omistusoikeuden rajoittamisesta on sdadettéva lailla, ei
voida tulkita silld tavoin, ettd kyseisid henkiloité olisi pitdnyt kuulla ennen tdmén lain antamista,
muun muassa kun téllainen ennalta kuuleminen olisi vidistamattd hidastanut niiden
toimenpiteiden soveltamista, joiden tarkoituksena on estdd kyseisten pankkien romahtaminen
(tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 159 kohta).

Lisdksi olisi harkittava tarvetta toimia nopeasti ilmoittamatta yhteison osakkeenomistajille ja
velkojille sitd koskevan kriisinratkaisumenettelyn alkamisesta, jotta véltetddn kyseisen yhteison
tilanteen paheneminen, mikd heikentdisi kriisinratkaisutoimen tehokkuutta. Jos pankin
osakkeenomistajille tai joukkovelkakirjojen haltijoille ilmoitetaan, ettd pankkiin saatetaan
soveltaa kriisinratkaisumenettelya ja ettd sen katsotaan olevan kykenemiton tai todennikoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa, se voi saada ne myymaédn arvopapereitaan markkinoilla ja
johtaa myos talletusten laajamittaiseen peruuttamiseen, minka seurauksena pankin taloudellinen
tilanne huononee ja pankin selvitystilan estdmiseksi tarvittavan ratkaisun 16ytdminen vaikeutuu
tai jopa estyy.
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Talta osin on todettava, ettd - kuten asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleesta ilmenee - kaikenlaisella p&édtoksestd ennen sen
tekemistd annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tédyttymistd, tietyn
vdlineen kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia
yleisiin ja yksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy.

Nidin ollen on katsottava, ettd asetuksessa N:o 806/2014 saddetty kyseisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen kriisinratkaisutoimen toteuttamista hidastaisi
merkittdavasti menettelyd, miké vaarantaisi sekd toimenpiteen tavoitteiden saavuttamisen ettd sen
tehokkuuden.

Kun otetaan huomioon, ettéd kriisinratkaisutoimen hyviaksymiselld on kiire, osakkeenomistajien
kuuleminen etukéateen ei olisi mahdollista erityisesti niiden tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien
vuoksi. Koska osakkeilla ja joukkovelkakirjoilla kdyddén jatkuvasti kauppaa markkinoilla, olisi
kaytdnnossd mahdotonta tietdd, mihin yksityisiin ja institutionaalisiin sijoittajiin olisi otettava
yhteyttd, kuten Espanjan kuningaskunta ja neuvosto toteavat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen toimenpiteen toteuttamista vaarantaisi
rahoitusmarkkinoiden vakautta ja yhteison kriittisten toimintojen jatkuvuutta koskevat tavoitteet
sekd kriisinratkaisumenettelyn nopeutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset.

Nidin ollen sellaisen sddnnoksen puuttuminen, jossa sdddettdisiin asianomaisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuulemisesta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, merkitsee sellaista perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden rajoitusta, joka on perusteltu ja vilttiméton yleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamiseksi ja sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Kantajien muut vaitteet eivit horjuta tiatd paatelmaa.

Kantajat vaittavat ensinnékin, ettd osakkeenomistajien ennakkokuulemisen puuttuminen estda
kriisinratkaisuneuvostoa saamasta yhtidelinten tai osakkeenomistajien vélitykselld tietoa muista
yksityisistd toimenpiteistd (kuten péddoman korottamisesta, hallintoneuvoston hyviksymén
lilketoimintasuunnitelman toteuttamisesta tai omaisuuden myynnistd) kuin
kriisinratkaisutoimesta.

On muistettava, etti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy kriisinratkaisumaarayksen vain, jos — ottaen huomioon aika ja
muut asiaankuuluvat olosuhteet — ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykenemattomyys
jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa milldadn erillisend toimenpiteend tai
yhdessa kriisinratkaisutoimen kanssa toteutettavilla yhteis6on kohdistuvilla yksityisen sektorin
toimenpiteilla.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvoston on tutkittava, voidaanko pankin vaikeuksien ratkaisemiseksi
jo suunnitellut toimenpiteet todennidkoisesti toteuttaa kohtuullisessa ajassa, jotta pankin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissd. Jos kriisinratkaisumenettelyn
aloittamisajankohtana suunniteltiin vaihtoehtoisia yksityisen sektorin toimenpiteitd, erityisesti
kantajien mainitsemia toimenpiteitd, kuten padomankorotusta, hallintoneuvoston hyviaksyman
liiketoimintasuunnitelman toteuttamista tai omaisuuden myyntid, asianomaisen yhteison tai sen
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yhtidelinten olisi ilmoitettava niistd kriisinratkaisuneuvostolle. Kriisinratkaisuneuvoston
tehtdviand ei ole etsid vaihtoehtoisia yksityisen sektorin ratkaisuja, joista pankki ei itse olisi
tietoinen.

Kantajat eivdt ndin ollen voi viittds, ettd osakkeenomistajat olisivat kriisinratkaisumenettelyn
aloittamisen jalkeen jarjestetyssd yksittdisessd kuulemisessa todenndkoisesti ilmoittaneet
kriisinratkaisuneuvostolle, ettd on olemassa muita vaihtoehtoisia toimenpiteitd, jotka ovat
toteuttamiskelpoisia asianomaisen yhteison tilanteen valossa ja joilla yhteison kykeneméttomyys
jatkaa toimintaansa olisi estettdvissd kohtuullisessa ajassa ja joista pankki itse tai sen toimielimet
eivit ole ilmoittaneet kriisinratkaisuneuvostolle.

Toiseksi kantajat vaittdvat, ettd rahoitusvakauden varmistamisen tavoite tai tarve hyviaksya
kriisinratkaisutoimi nopeasti ei oikeuta yhteison osakkeenomistajien kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden tdydellistd poistamista, koska asetukseen N:o 806/2014 sisaltyy mahdollisuus
kuulla osakkeenomistajia kriisinratkaisutoimen hyviaksymisen jalkeen.

Taltd osin riittda, ettd Banco Santanderin ja parlamentin tavoin todetaan, ettd osakkeenomistajien
kuuleminen kriisinratkaisumadrayksen hyviaksymisen jdlkeen ei voi muuttaa kyseisen
toimenpiteen sisdltod eiké se ndin ollen voi johtaa sen kumoamiseen.

Kolmanneksi kantajat vaittavat, ettd yhtaalta riidanalaiset sddnnokset ja toisaalta asetuksen
N:o 1024/2013 22 artiklan sddnnokset ja kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtéville
yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vélilld sekd kansallisten
nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annetun asetuksen (EU) N:o 468/2014
(YVM-kehysasetus) (EUVL 2014, L 141, s. 1) 31 artiklan sdédnnokset, joissa tunnustetaan oikeus
tulla kuulluksi ennen sellaisen luottolaitoksiin kohdistuvan valvontapéddtoksen tekemistd, joka
voisi vaikuttaa kielteisesti laitoksen oikeuksiin, eroavat perusteettomasti toisistaan.

Kriisinratkaisuneuvoston tavoin on todettava, ettd asetukseen N:o 806/2014 ei ole lisatty vastaavaa
sadnnostd muun muassa sen vuoksi, ettd kriisinratkaisutoimia voitaisiin toteuttaa hatatilanteissa,
ja jotta voitaisiin valttdd kielteiset vaikutukset rahoitusmarkkinoihin. Kuten neuvosto
huomauttaa, nditd sdadnnoksid ei sovelleta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisumenettelyn aikana. Liséksi niissd sdddetéén, ettd oikeus tulla kuulluksi myonnetdan
paatoksen vastaanottajalle eli pankille, johon EKP:n valvontatoimenpide kohdistuu.

Naistd sadnnoksistd, joissa myonnetddn oikeus tulla kuulluksi sille toimielimelle, jolle pa&dtos on
osoitettu, ei siis voida padtelld, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajille tai velkojille olisi myonnettava sama oikeus.

Lisdksi vastoin kantajien viitettd asetuksen N:o 1024/2013 22 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja YVM-kehysasetuksen 31 artiklan 4 kohdassa sdddetadn kiireellisen paatoksenteon
tarpeen varalta erityissadnnoksistd, joissa suljetaan pois asianomaisten henkiloiden mahdollisuus
tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemista.

Neljanneksi kantajat viittavat, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto on ottanut kayttoon
menettelyn osakkeenomistajien ja velkojien kuulemiseksi kolmannen arvostuksen osalta, ei korjaa
sitd, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyn menettelyn nojalla ei ole mahdollista
esittdd huomautuksia.
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Talla viitteella kantajat pyrkivét vastaamaan kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission
toteamukseen, jonka mukaan Banco Popularin osakkeenomistajien kuulemismenettely otettiin
kayttoon asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetyn kolmannen arvostuksen
yhteydessd, vaikka asetuksessa ei sdddetd tdllaisesta kuulemisesta. Télla toteamuksella pyrittiin
havainnollistamaan sitd, ettd jos rahoitusmarkkinoiden vakauteen ei liity kiireellisyyttd tai riskia,
kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd osakkeenomistajien oikeutta tulla kuulluksi kunnioitetaan
jarjestaimélla kuulemistilaisuus ennen kuin tehddédn padtds niiden oikeudesta mahdolliseen
vahingonkorvaukseen asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, vaikka
asetuksessa N:0o 806/2014 ei nimenomaisesti sdddeta tillaisesta kuulemisesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan osalta esitetty
lainvastaisuusviite on hyléttava siltd osin kuin siind sdddetty menettely loukkaa oikeutta tulla
kuulluksi, koska siind ei sdddetd asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien
kuulemisesta.

Nidin ollen toinen valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 21, 22, 24 ja 27 artiklan sekd direktiivin
2014/59 38 ja 63 artiklan osalta esitettyd lainvastaisuusvditettd, joka perustuu siihen, ettd
kyseisilla  artikloilla loukataan perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
omistusoikeutta ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua elinkeinovapauden periaatetta

Kantajat esittavat SEUT 277 artiklan perusteella lainvastaisuusviitteen, joka koskee asetuksen
N:o 806/2014 21, 22, 24 ja 27 artiklaa seka direktiivin 2014/59 38 ja 63 artiklaa. Kantajat viittavit,
ettd ndmad artiklat loukkaavat omistusoikeutta ja elinkeinovapauden periaatetta, koska niissa
sallitaan rahoituslaitoksen osakkeiden myynti ja annetaan kriisinratkaisuviranomaisille valtuudet
pienentdd pddoma nollaan mitdtéimalla osakkeet ilman osakkeenomistajien kuulemista tai
suostumusta. Se, ettd kriisinratkaisuneuvostolle annetaan asetuksella N:o 806/2014 ja direktiivilla
2014/59 erityisen laajat pakkolunastusvaltuudet ilman, ettd osakkeenomistajilla on oikeus tulla
kuulluksi tai esittdd huomautuksia, merkitsee suhteetonta puuttumista perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklassa vahvistettuihin oikeuksiin.

Velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevien direktiivin 2014/59 38 ja 63 artiklan ja asetuksen
N:o 806/2014 27 artiklan osalta riittdd todeta, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole soveltanut niita
kriisinratkaisumaarayksessd. Ndin ollen koska nédiden artiklojen ja kriisinratkaisumaarayksen
artiklaosan vililld ei ole suoraa oikeudellista yhteyttd, niitd koskeva lainvastaisuusviite on edelld
177-179 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti jatettdava tutkimatta.

Muut asetuksen N:o 806/2014 artiklat, joiden laillisuuden kantajat riitauttavat, ovat 21 artikla, joka
koskee paddomainstrumenttien alaskirjausta ja muuntamista, 22 artikla, joka koskee
kriisinratkaisuvalineitd koskevia yleisid periaatteita, ja 24 artikla, joka koskee liiketoiminnan
myyntia.

Kantajat viittdvat lahinnd, ettd asetuksen N:o 806/2014 21, 22 ja 24 artikla loukkaavat
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattua omistusoikeutta, koska niissdé annetaan
kriisinratkaisuneuvostolle valtuudet pienentdd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
padoma nollaan, alaskirjata ja muuntaa kyseeseen tulevat padomainstrumentit ja myyda yhteiso
ilman, ettd sen osakkeenomistajia on kuultu tai ettéd ne olisivat antaneet suostumuksensa.
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On todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa méadratddn, ettd hyvdd hallintoa koskevaan
oikeuteen siséltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hédnté vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti.

Riittdd, ettd kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, ettd tdma oikeus eroaa perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taatusta omistusoikeudesta.

Niin ollen se, ettd kantajien riitauttamissa asetuksen N:o 806/2014 sddnnoksissd ei sdddetd
osakkeenomistajien kuulemisesta, ei voi osoittaa, ettd niiden omistusoikeuksia olisi loukattu.

On huomattava, ettd kantajat eivat viitanneet kanteen muissa osissa asetuksen
N:o 806/2014 21, 22 ja 24 artiklan sddnnoksiin eivdtkd esittdneet mitddn erityistd perustetta,
jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd ndiden sddnnosten soveltaminen johtaisi
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taatun omistusoikeuden loukkaamiseen.

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun elinkeinovapauden osalta on kriisinratkaisuneuvoston,
neuvoston ja komissionkin tavoin lisdksi todettava, ettd kantajat eivdt ole tdsmenténeet, mitd
elinkeinovapaudella taattua oikeutta asetuksen N:o 806/2014 riidanalaisilla sdannoksilla
loukataan. Unionin tuomioistuin on nimittdin tdsmentinyt, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklalla
annettu suoja kdsittdd vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa,
sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 42 kohta; tuomio 16.7.2020, Adusbef ja Federconsumatori, C-686/18,
EU:C:2020:567, 82 kohta ja tuomio 15.4.2021, Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym., C-798/18 ja C-799/18, EU:C:2021:280, 56 kohta).
Toisaalta riittdd todeta, ettd kantajat eivdt esitd mitddn sellaista véitettd, joka osoittaisi tita
vapautta loukatun.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan korvauksen puuttuminen rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen poytékirjassa 1 olevaa 1 artiklaa, riittdd todeta, ettd se perustuu asetuksen
N:o 806/2014 sadnnosten virheelliseen tulkintaan. Onkin muistettava, ettd asetuksessa
N:o 806/2014 saddetddn nimenomaisesti mahdollisuudesta, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena
olevan yhteison osakkeenomistajille ja velkojille voidaan maksaa hyvitystd kyseisen asetuksen
76 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, jos niille todetaan aiheutuneen kriisinratkaisun
yhteydessdé  suuremmat  tappiot  kuin niille olisi  aiheutunut tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Kantajat viittavat lisdksi, ettd lainvastaisuusvéitteen hyvidksyminen osoittaa, ettd niiden
omistusoikeuksien rajoittamiselle kriisinratkaisuméaaraykselld ei ole oikeudellista perustaa, koska
se ei tdytd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 Lkohdassa asetettuja valttamattomyys- ja
suhteellisuusvaatimuksia. Koska Banco Popularin osakkeenomistajilta oli riistetty omistusoikeus
ilman, ettd niitd oli kuultu tai niille maksettu korvausta, tdmé loukkaa kyseisté oikeutta.

Taltd osin riittda todeta, ettd niilla viitteilld ei pyritd kyseenalaistamaan asetuksen N:o 806/2014

tai direktiivin 2014/59 sddnndksid vaan kriisinratkaisuméérdys. Néin ollen niitd tarkastellaan
kahdeksannen kanneperusteen yhteydessa.
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Lopuksi kantajat lisddvit valiintulokirjelmiin liittyvissaé huomautuksissaan myos, ettd asetus
N:o 806/2014 ja direktiivi 2014/59 antavat kriisinratkaisuneuvostolle suhteettoman suuret
valtuudet, jotka voivat aiheuttaa vakavaraisten rahoituslaitosten katoamisen perusteettomista
syistd, mika olisi vastoin 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (10/56,
EU:C:1958:8) vahvistettua oikeuskaytantoa.

Riittdd kun todetaan, ettd kantajat esittavat tdlla véitteelld uuden lainvastaisuusviitteen, jonka
mukaan asetuksella N:o 806/2014 ja direktiivilla 2014/59 loukataan toimivallan siirtoa koskevaa
periaatetta.

Tamdn viitteen on ndin ollen katsottava muodostavan uuden kanneperusteen, joka on esitetty
vasta oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevien huomautusten esittdmisvaiheessa ja ndin ollen
myohdssd. Taméd uusi lainvastaisuusvdite ei perustu menettelyn aikana esiin tulleisiin
oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, ja se on jdtettdvd tutkimatta tydjérjestyksen
84 artiklan 1 kohdan nojalla.

Nidin ollen kolmas valitusperuste on osittain jdtettdva tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Ensimmdinen ja neljids kanneperuste, jotka koskevat kriisinratkaisumddrdyksen perustelujen
puuttumista, perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa vahvistetun hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista ja perusoikeuskirian 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista

Ensimmaisessa ja neljannessa kanneperusteessa kantajat esittavat paaasiallisesti kolme viitettd. Ne
vaittavat, ettd silli, ettei kriisinratkaisuneuvosto antanut niille oikeutta tutustua
kriisinratkaisumaardykseen ja toiseen arvostukseen, ensinndkin laiminly6tiin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddettyd perusteluvelvollisuutta ja toiseksi loukattiin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon ja kolmanneksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa saddettyd oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat  viittdvat, ettd kriisinratkaisuneuvosto on laiminlydnyt perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen perusteluvelvollisuutensa. Ne viittavat lahinna, ettd
koska kriisinratkaisuméddrdystd sekd ensimmdistd ja toista arvostusta ei julkistettu
kokonaisuudessaan, ne eivit voineet tietdd, miksi kriisinratkaisuneuvosto antoi
kriisinratkaisumaarayksen.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, joka koskee oikeutta hyvédn hallintoon,
madritddn, ettd tahan oikeuteen sisdltyy hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méaréaytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut
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SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ja 87 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi toimen perustelujen yksityiskohtaisuuden pitdé olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin
mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méaérédaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtéava
(ks. tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio, C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17, EU:T:2019:354,
139 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio, T-691/18, ei
julkaistu, EU:T:2021:43, 162 kohta).

Kantajat viittdvat ensinndkin, ettd tietyt kriisinratkaisuméérdayksen -ei-luottamuksellisesta
versiosta, johon niilld oli oikeus tutustua, pois jatetyt kohdat olivat olennaisia, jotta ne olisivat
voineet tietdd pddtoksen perustelut ja kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Nédiden kohtien
puuttuminen estdd kantajia tietdmaistd syitd, joiden vuoksi kriisinratkaisuneuvosto turvautui
kriisinratkaisumaaraykseen, ja merkitsee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Yhtdiltd kantajat luettelevat kanteessaan useita kriisinratkaisuméaardykseen siséltyvid kohtia, joita
ei ollut siséllytetty kriisinratkaisuneuvoston 11.7.2017 verkkosivuillaan alun perin julkaisemaan
versioon ja jotka kantajien mukaan ovat sen térkeitd nédkokohtia.

Taltad osin riittdd todeta, ettd kantajien mainitsemat kriisinratkaisuméaardyksen eri kohdat on
esitetty kokonaisuudessaan kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuilla 2.2.2018 ja 31.10.2018
julkaistuissa vihemmadn redusoiduissa versioissa ja ettd kantajat pystyivdt tutustumaan niihin
ennen vastauksen antamista.

Toiseksi kantajat vaittdvét, ettd kriisinratkaisumadrayksessd ei mainita syytd siihen, miksi
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita, rakenneuudistus- tai
vakavaraisuusvalvontatoimenpiteitd ei ollut toteutettu. Taltd osin ne viittavat, ettd
kriisinratkaisumaérdyksessda todetaan ainoastaan, ettd laitos oli “kykenemidton jatkamaan
toimintaansa”, mutta ei tdsmennetd syitd eikd selitetd, miksi varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet eivdat olleet riittdvid. Vastauksessaan kantajat lisddvat, ettd koska
kriisinratkaisuneuvoston julkaisemasta kriisinratkaisuméérdyksen viimeisimmastd versiosta
puuttuu tietoja, ne eivat vielakddn tiedd niité syitd, joilla Banco Popularia koskeva kriisinratkaisu
ja sen liiketoimintojen myyntid koskeva valinta perusteltiin.

Taltd osin kriisinratkaisuméaarayksesta kay ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto selitti, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyivat, mikd on riittdvd peruste
kyseisen maarayksen hyviksymiselle.

Erityisesti kriisinratkaisumaarayksen 2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd EKP oli
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdan perusteella
arvioinut Banco Popularin olevan kykenemiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa. Se totesi, ettd monet objektiiviset seikat viittasivat siihen, ettd Banco Popular ei
todenndkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivddn mennessd. Lisdksi EKP:n arviossa kuvatut ja kriisinratkaisumaarayksessa
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mainitut Banco Popularin vaikeudet riittavit selittimain sen, ettd Banco Popularin katsottiin
olevan  kykenemidtdon tai todenndkoisesti  kykenemdton — jatkamaan  toimintaansa
likviditeettiasemansa heikkenemisen vuoksi.

Tastd seuraa, ettd kriisinratkaisutoimen perustelut ovat oikeudellisesti riittévit ja ettd kantajat
pystyiviat ymmartdmaén syyt sille, ettd Banco Popular oli kykenemiton jatkamaan toimintaansa,
ja perustelut kriisinratkaisuméérdyksen antamiselle.

Kriisinratkaisumaérdyksen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa luetellaan liséksi toimenpiteet,
joita on toteutettu Banco Popularin vaikeuksien ratkaisemiseksi ennen kriisinratkaisua.
Kriisinratkaisumaérdayksen 3 artikla koskee vaihtoehtoisia toimenpiteitd, ja siind todetaan
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, ettei voitu kohtuudella
olettaa, ettd Banco Popularin kykenemdttomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissa
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, valvontatoimilla tai
kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjauksella tai muuntamisella.

Erityisesti kriisinratkaisumdardyksen 3.3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu
kohtuudella olettaa, ettd Banco Popularin kykenemidttomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut
estettdvissd valvontatoimenpiteilld, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan
luettuina. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular
kykenematon tai todenndkoisesti kykenemiaton jatkamaan toimintaansa, EKP oli vahvistanut, ettd
kéytettdvissa ei ollut sellaisia valvontatoimia tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita,
joilla pankin likviditeettiasema olisi voitu valittomasti palauttaa vakaalle tasolle ja joilla pankille
olisi voitu antaa riittévésti aikaa toteuttaa yritysjarjestely tai muu ratkaisu. Toimenpiteilld, joita
EKP:ld toimivaltaisena viranomaisena on kaytettdvissddn direktiivin 2013/36 104 artiklan,
direktiivin 2014/59 27-29 artiklan tai asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen
tdytdntoonpanon nojalla, ei voitu varmistaa, ettd pankki pystyisi maksamaan velkojaan ja
suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessd, kun otetaan huomioon havaitun
maksuvalmiustilanteen heikentymisen laajuus ja nopeus.

Tastd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisuméadrdyksessa riittavasti, miksi
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet eivit olleet riittdvia Banco Popularin
vaikeuksien ratkaisemiseen.

Lopuksi on huomattava, ettd kriisinratkaisuméaarayksen johdanto-osan 44-46 kappaleessa
selitetdédn, miksi vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa ja erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 27 artiklassa sdddettya velkakirjojen arvon alaskirjausta, jota siind kaavailtiin, ei
noudatettu.

Kriisinratkaisuméarayksen 5  artikla  koskee  kriisinratkaisuvdlineen  valintaa, ja
kriisinratkaisuneuvosto selittdaa erityisesti kyseisen maarayksen 5.3 artiklassa, milld perusteella
muilla asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetelluilla vélineilld
kriisinratkaisutavoitteita ei olisi voitu saavuttaa samassa maarin.

On katsottava, ettd kriisinratkaisumaarayksen perustelut ovat oikeudellisesti riittdvét ja ettd nama

kriisinratkaisumaardyksen eri sddnnokset antoivat kantajille mahdollisuuden ymmartdd syyt,
joiden vuoksi liikketoiminnan myynti valittiin kriisinratkaisuvalineeksi.
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Lisdksi on huomattava, ettd kantajien perustelut perustelujen puuttumisesta ovat luonteeltaan
yleisid, ettd niissd ei viitata kriisinratkaisumaarayksen sisaltoon eikd perustella sitd, miten edelld
mainitut kriisinratkaisumédraykseen siséiltyvit seikat ovat riittdmattomid sen soveltamisalan
ymmairtdmiseksi.

Nédin ollen on katsottava, ettd kantajien viitteet eivdt riitd osoittamaan sitd, ettd
kriisinratkaisumaarayksessa olisi rikottu perusteluvelvollisuutta.

Toiseksi kantajat véittavit kanteessaan, ettei toista arvostusta annettu niille tiedoksi, joten niiden
oli mahdotonta tietdd riippumattoman asiantuntijan kayttdmia arviointiperusteita.

Toinen arvostus julkaistiin kuitenkin kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuilla 2.2. ja 31.10.2018
aiempaa vihemman redusoituina versioina.

On huomattava, ettd ndiden julkaisujen jilkeen kantajat eivit esitd vastauksessaan viitteitd toisen
arvostuksen puutteellisesta perustelemisesta.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd Deloitte selitti toisessa arvostuksessa kaytetyt
menettelytavat ja totesi erityisesti kdyttdneensd Banco Popularin taloudellisen arvon
madrittdmiseen Banco Popularin myyntid koskevaa skenaariota kéyttden vilineend liiketoiminnan
myyntid, miké edellytti, ettd myytavit varat ja velat on arvioitava kaupallisten ehtojen mukaisesti.
Se selitti, ettd sen taloudellisen arvion tarkoituksena oli antaa arvio mahdollisen ostajan koko
pankista tarjoamasta arvosta, ja ettd se oli kidyttinyt omaisuusluokkiin perustuvaa
lahestymistapaa. Se totesi myos tukeutuvansa direktiivin 2014/59 36 artiklan (vastaa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklaa) mukaisiin vaatimuksiin ja Euroopan pankkiviranomaisen (EPV)
23.5.2017 antamaan teknisten sddntelystandardien lopulliseen luonnokseen nro 2017/05, joka
koskee kriisinratkaisua varten suoritettavaa arvostusta. Toiseksi Deloitte selvitti toisessa
arvostuksessa lahestymistapansa kunkin omaisuusluokan arvonmaééritykseen.

Toisessa arvostuksessa kiytettyjd arviointiperusteita on siis selitetty riittévésti.

Kolmanneksi kantajat véittéavit, ettd sen jalkeen, kun kriisinratkaisumaardys oli hyvaksytty, ei ollut
mitddn syytd olla julkistamatta sitd ja toista arvostusta kokonaisuudessaan. Vastauksessaan
kantajat kiistavat sen, ettd vain kriisinratkaisumaardyksen vastaanottajalla eli FROB:lla oli oikeus
saada perusteltu pdatos. Kantajat  vdittavat, ettd koska ne voivat riitauttaa
kriisinratkaisumaérédyksen, niilld on oikeus saada perusteltu paatos.

Taltd osin on muistutettava, ettd kantajat eivit ole FROB:lle osoitetun kriisinratkaisumaarayksen
vastaanottajia. Kantajia on pidettdvd kolmansina osapuolina, minkd vuoksi niilld ei ole oikeutta
saada tiedoksi kriisinratkaisumaaraysta.

Asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto julkaisee omalla
virallisella verkkosivustollaan joko jéljennoksen kriisinratkaisumaarayksesta tai ilmoituksen, jossa
esitetddn tiivistetysti kriisinratkaisutoimen vaikutukset ja erityisesti vahittdisasiakkaisiin
kohdistuvat vaikutukset.

Késiteltdvana olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 7.7.2017 verkkosivustollaan
ilmoituksen kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymisesta ja siihen liitetyn asiakirjan, jossa esitettiin
tiivistetysti kriisinratkaisutoimen vaikutukset asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan
mukaisesti.  Kriisinratkaisuneuvosto  julkaisi  11.7.2017  ei-luottamuksellisen  version
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kriisinratkaisumaarayksestd. Kriisinratkaisuneuvosto on lisdksi julkaissut verkkosivustollaan
2.2.2018 ja 31.10.2018 vahemman redusoidut, ei-luottamukselliset versiot
kriisinratkaisusuunnitelmasta ja toisesta arvostuksesta.

Lisaksi asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa sdadetaidn seuraavaa:

"Ennen kuin tietoja luovutetaan, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd ne eivdat sisdlld
luottamuksellisia tietoja, erityisesti arvioimalla vaikutukset, joita luovuttamisella saattaisi olla
finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevaan vyleiseen etuun, luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkiloiden kaupallisiin etuihin, tarkastusten tarkoitukseen, tutkimuksiin ja tilintarkastuksiin.
Menettelyyn, jolla tutkitaan tietojen luovuttamisen vaikutukset, on sisdllyttévé erityinen arviointi 8
ja 9 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisusuunnitelmien sisillon ja yksityiskohtien sekad 10 artiklan
tai 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisuméardyksen nojalla tehtyjen arviointien tulosten
luovuttamisen vaikutuksista.”

Tassd sadnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa ennen
kriisinratkaisumaarayksen julkaisemista tai sen kolmannelle osapuolelle luovuttamista, etté se ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja. Tdama velvoite koskee myds toista arvostusta, joka on
kriisinratkaisumaardyksen liite ja sen erottamaton osa kyseisen maddrdayksen 12.2 artiklan
mukaisesti.

Téltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komission paatos, jossa
todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, voi liikesalaisuuden
noudattamista koskevan velvollisuuden vuoksi olla riittdavasti perusteltu ilman, etté siind esitetdan
kaikkia niitd lukuja, joihin kyseisen toimielimen paéttely perustuu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 kohta).
Nidin ollen kyseiselle toimielimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden tédyttamiseksi riittdd, ettd
paitoksen ei-luottamuksellisesta versiosta kdy selkedsti ja vyksiselitteisesti ilmi kyseisen
toimielimen péittely ja sen noudattama menettelytapa siten, etti niille, joita toimenpide koskee,
selvidvdt sen syyt ja unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia niiden laillisuuden (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55 kohta).

Lisdksi  Deloitten  toisessa  arvostuksessa  kayttdmistd ja  kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumaarayksessd huomioon ottamista taloudellisista seikoista on todettava, ettei voida
kiistaa sitd, ettd niihin liittyy monimutkaisia teknisid arviointeja. Koska riidanalaisesta paatoksesta
ilmeni selvésti kriisinratkaisuneuvoston péittely, jonka perusteella kyseisen péaatoksen oikeellisuus
oli mahdollista myohemmin riitauttaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, olisi ylimitoitettua
vaatia erityistd perustelua jokaiselle tekniselle valinnalle tai jokaiselle luvulle, johon kyseinen
paittely perustuu (ks. analogisesti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin on huomattava, ettd kantajat eivét kiistd sitd, ettd kriisinratkaisumaardys ja toinen
arvostus sisdltavat luottamuksellisia tietoja, joita kriisinratkaisuneuvostolla on velvollisuus
suojella. Toisaalta kantajat eivit ole tdsmentdneet, missd méirin kriisinratkaisuméérdayksen
ei-luottamuksellisten versioiden ja toisen arvostuksen peitetyt osat olivat valttdméttomia
kriisinratkaisumaarayksen ymmartamiseksi.

Kantajat eivdt ndin ollen ole osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi laiminlyonyt

perusteluvelvollisuutensa, kun se on salannut taloudelliset tiedot kriisinratkaisumaardayksen
ei-luottamuksellisista versioista ja toisesta arvostuksesta.
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Ndin ollen on katsottava, ettd kantajat eivit voi vaatia, ettd niille toimitetaan
kriisinratkaisuméaarayksen ja toisen arvostuksen tdydelliset versiot tai ettéd ne julkaistaan.

Neljanneksi kantajat vaittavat vastauksessaan ainoastaan, ettd se, ettd ensimmadistd arvostusta ei
julkaistu, vaan toimitettiin myohemmin helmikuussa 2018 redusoidussa muodossa ja tdméan
jalkeen lokakuussa 2018 vihemmin redusoidussa muodossa, esti kantajia tutustumasta
kriisinratkaisumaarayksen keskeiseen osaan.

On riittdvéaa todeta, ettd tdma viite ei riitd osoittamaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontis,
koska kantajat eivat selitd, mitd osaa kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisuméérayksessa
esittdmistd perusteluista ne eivit voineet ymmartdd, koska ensimmadistd arvostusta ei ollut
julkaistu kokonaisuudessaan.

Viidenneksi kantajat vaiittdvét, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei voi vaittdd noudattaneensa
perusteluvelvollisuuttaan julkaisemalla 2.2.2018 ja 31.10.2018 kriisinratkaisuméardyksen ja
ensimmadisen ja toisen arvostuksen vihemmdn redusoituina versioina, koska kyseistd
velvollisuutta ei voida tayttaa jalkikdteen.

Taltd osin on riittdvéa todeta, ettd kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla perdkkdin julkaistut
julkaisut koskevat kriisinratkaisuméadrdystd sekd ensimmaistéd ja toista arvostusta alkuperdisind
versioina. Ndiden julkaisujen tarkoituksena oli antaa laajemmalle yleis6lle mahdollisuus tutustua
ndihin  asiakirjoihin  julkistamalla alun perin luottamuksellisina  pidettyja  osia.
Kriisinratkaisuneuvoston tarkoituksena ei ollut julkaista tietoja, jotka eivdt alun perin siséltyneet
kriisinratkaisumdardykseen tai ensimmaiiseen ja toiseen arvostukseen ja joiden tarkoituksena olisi
ollut tdydentéd niiden perusteluja.

Kuudenneksi kantajat vetoavat vastauksessaan kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan
28.11.2017 ja 19.6.2018 tekemiin paatoksiin, jotka on tehty vastauksena niiden pyyntoihin saada
tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 1 kohdan ja Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
nojalla, minkéd jédlkeen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi helmikuussa ja lokakuussa 2018
verkkosivuillaan vihemmaén redusoidut versiot kriisinratkaisumédrayksestd sekd ensimmaisesté
ja toisesta arvostuksesta. Ne vaittavit, ettd kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunta totesi, etté
se, ettd oikeus tutustua kriisinratkaisumaarayksen ja arvostusten keskeiseen sisdltoon evittiin, oli
osoitus siitd, ettd oikeutta perusteltuun péaatokseen ja tehokkaaseen oikeussuojaan ei kunnioitettu.

Talta osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston muutoksenhakukomitea totesi
28.11.2017 tekemdssddn padtoksessd, ettd kriisinratkaisuneuvoston pddatos evitd asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla kokonaan oikeus tutustua toiseen arvostukseen oli kohtuuton ja ettd
kriisinratkaisuneuvoston viite, jonka mukaan toisen arvostuksen julkistaminen ja ndin ollen sen
julkistaminen redusoituna ja ei-luottamuksellisena versiona heikentdisi asetuksella
N:o 1049/2001 suojattujen etujen suojaamisen tavoitetta, ei tdyttdnyt perusteluvelvollisuutta.
Valituslautakunta katsoi myos, ettd kriisinratkaisuneuvoston lausumat, joilla perusteltiin
poikkeus kriisinratkaisumaarayksen julkistamisesta, olivat niin epamaaraiisid ja yleisid, etteivit ne
tdyttineet perusteluvelvollisuutta.
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Kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan arvioinnit perusteluvelvollisuuden laiminly6nnista
eivit ndin ollen kohdistuneet kriisinratkaisumadrdykseen tai toiseen arvostukseen, vaan
kriisinratkaisuneuvoston asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tekeméédn péétokseen, jolla kantajilta
evittiin oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin.

Toisin kuin kantajat vaittévét, vastauksessa mainituista valituslautakunnan paatosten otteista ei
kédy ilmi, ettd lautakunta olisi katsonut, ettd kriisinratkaisuneuvoston alun perin julkaisemalla
kriisinratkaisumadérédyksen versiolla olisi loukattu perusteluvelvollisuutta. Kuten valituslautakunta
huomauttaa, valituslautakunta ei ole toimivaltainen pééattaméadn kriisinratkaisumaardayksen
patevyydestd, eikd se voi ottaa kantaa sitd koskevan perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

Taltd osin on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto julkaisi verkkosivuillaan 2.2. ja 31.10.2018
valituslautakunnan 28.11.2017 ja 19.6.2018 tekemien pddtosten jalkeen vdhemmain redusoidut
versiot ensimmaisestd ja toisesta arvostuksesta seka kriisinratkaisumaaréayksesta.

Valituslautakunnan péétokset, joihin kantajat vetoavat, eivit ndin ollen ole merkityksellisid sen
osoittamiseksi, ettd kriisinratkaisuneuvosto on rikkonut perusteluvelvollisuuttaan antaessaan
kriisinratkaisumaarayksen tai ettd se on jattanyt perustelematta toisen arvostuksen.

Niin ollen ensimmadinen viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista, on hylattava.

— Toinen vdite, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu

Kantajat vdittdvat, ettd toisen arvostuksen toimittamatta jiattdiminen loukkaa niiden
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettua oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan, joka koskee oikeutta hyvadn hallintoon, 2 kohdan b alakohdassa
madritddn, ettd tdhdn oikeuteen siséltyy jokaisen oikeus tutustua hdntéd koskeviin asiakirjoihin
ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden
vaatimukset.

Oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon sdddetdan asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvoston  paitosten kohteena olevilla henkil6illd on oikeus tutustua
kriisinratkaisuneuvoston asiakirja-aineistoon silld edellytykselld, ettd muiden henkildiden oikeutetut
edut otetaan huomioon kyseisten henkiloiden liikesalaisuuksien suojelemisessa. Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon ei ulotu luottamuksellisiin tietoihin eikd kriisinratkaisuneuvoston sisdisiin
valmisteluasiakirjoihin.”

Tamdn viitteensd tueksi kantajat vetoavat padasiallisesti 29.6.1995 annetun tuomion Solvay v.
komissio (T-30/91, EU:T:1995:115) 81-83 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi kilpailuoikeuden alan hallinnollisessa menettelyssd, ettd ei ole yksinomaan
komission asiana padttdd, mitkda asiakirjat ovat hyodyllisid kyseisen yrityksen puolustuksen
kannalta. Kun on kysymys monimutkaisista taloudellisista pohdinnoista, komission on annettava
asianosaisen yrityksen neuvonantajille tilaisuus tutkia asian kannalta merkitykselliset asiakirjat
niiden todistusarvon arvioimiseksi puolustuksen kannalta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin lisési, ettei se voinut hyviksya sitd, ettd tehdessdédn viitettyd rikkomusta koskevaa
paitostd vain komissiolla on ollut kiytossadn asian kannalta merkitykselliset asiakirjat ja ettd
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komissio on ndin ollen voinut yksin paéttdd, kayttadko se niitd kantajaa vastaan, kun taas
yritykselld ei ollut tilaisuutta tutustua niihin, eikd se ndin ollen ollut voinut vastaavasti paattas,
kayttadako se niitd puolustuksessaan. Téllaisessa tilanteessa yrityksen puolustautumisoikeutta on
hallinnollisen menettelyn aikana merkittavasti rajoitettu komission valtaan verrattuna.

Taltd osin on ensinndkin huomautettava, etta kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussubjektit saavat tietoonsa
komission asiakirjavihkoon sisdltyvin selvitysaineiston, jotta ne voivat asianmukaisella tavalla
ilmaista tdmén selvityksen perusteella ndkemyksensd paitelmistd, jotka komissio on tehnyt
viitetiedoksiannossaan. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon merkitsee, ettd komission on
annettava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisaltyvét
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta. Naihin kuuluvat seka
asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia,
komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (ks. tuomio
14.5.2020, NKT Verwaltung ja NKT v. komissio, C-607/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:385, 261
ja 262 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
puolustautumisoikeuksien noudattaminen komissiossa menettelyssd, jonka tarkoituksena on
sakon madraaminen yritykselle kilpailusddntojen rikkomisesta, edellyttda sitd, ettd asianomainen
yritys saa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt
rikkomista koskevan viitteensd tukena. Naitd oikeuksia koskevat perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta (ks. tuomio 28.11.2019, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v.
komissio, C-591/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1026, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kolmanneksi mitd tulee yleisemmin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, se siséltdd oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden
tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimukset
(ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 99 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 2.12.2020, Kalai v. neuvosto,
T-178/19, ei julkaistu, EU:T:2020:580, 73 kohta).

Neljanneksi on muistutettava, ettd se, ettd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon loukataan
paitoksen tekemistd edeltdvdassd menettelyssd, voi ldhtokohtaisesti johtaa kyseisen pééatoksen
kumoamiseen, jos puolustautumisoikeuksia on loukattu (ks. tuomio 25.10.2011, Solvay v.
komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
15.7.2015, Akzo Nobel ym. v. komissio, T-47/10, EU:T:2015:506, 349 kohta (ei julkaistu)
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld 325-328 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sekd perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettu oikeus tutustua asiakirja-aineistoon etta erityisesti
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kilpailuasioissa koskee henkiloita tai yrityksia, joita vastaan on
aloitettu menettely tai tehty paatos.

Tassd tapauksessa asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdasta kidy kuitenkin selvasti ilmi, etta
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon koskee kriisinratkaisuméérdyksen kohteena olevaa yhteisod

eli Banco Popularia eikd sen osakkeenomistajia tai velkojia.

Niin ollen kantajat eivét voi vedota oikeuteen tutustua asiakirja-aineistoon.
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Lisdksi sekd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ettd asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd tietyt tiedot voidaan suojata, jos ne ovat
luottamuksellisia.

Niin ollen kantajat eivdat voi viittdd, ettd se, ettei kriisinratkaisuneuvosto toimittanut toista
arvostusta kriisinratkaisumaérdyksen hyviksymiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana,
loukkaa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettua oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon.

Lopuksi siltéd osin kuin kantajat vetoavat tillé viitteelladn oikeuteen saada tiedoksi toinen arvostus
sen jilkeen, kun kriisinratkaisuméérdys on hyviksytty, on todettava, ettd tédllainen myohédinen
tiedoksi antaminen ei kuulu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistetun
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden piiriin.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd - kuten kantajat toteavat — ne esittivit
kriisinratkaisuneuvostolle asetuksen N:o 1049/2001 mukaisia pyyntdjd saada tutustua
asiakirjoihin, minka takia kriisinratkaisuneuvosto julkaisi verkkosivustollaan 2.2.2018 ja uudelleen
31.10.2018 ei-luottamukselliset versiot toisesta arvostuksesta.

Ensimmdisen vditteen analyysi osoittaa lisdksi, ettd koska kantajat eivit ole
kriisinratkaisuméaardyksen tai sen liitteend olevan toisen arvostuksen vastaanottajia ja koska ne
eivat kiista sitd, etti toisen arvostuksen sisidltamat tiedot ovat luottamuksellisia, ne eivit voi vaatia
oikeutta toisen arvostuksen tdydellisen version luovuttamiseen tai sen julkaisemiseen.

Nidin ollen toinen viite, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon oli loukattu, on
hylattava.

— Kolmas viiite, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista

Ensimmadisessd ja neljannessd kanneperusteessaan kantajat vaittdvit, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu ensinnikin
siksi, ettd kriisinratkaisumdardystd ei ole perusteltu, ja toiseksi siksi, ettd kantajien
puolustautumisoikeuksia ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta on loukattu, koska
kriisinratkaisuneuvosto kieltaytyi antamasta kantajille oikeutta tutustua
kriisinratkaisumaardaykseen ja toiseen arvostukseen kokonaisuudessaan.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on, etté
asianomaisen on voitava saada tieto hdntd koskevan péaiatoksen perusteluista joko suoraan
paitoksesta itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen
tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta
asianomainen kykenisi puolustamaan oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja
paattimaan kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi tarpeellista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
tdysimadrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen péadtokseen kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 3.2.2021,
Ramazani Shadary v. neuvosto, T-122/19, ei julkaistu, EU:T:2021:61, 50 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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On huomattava, ettd ensimmdisen viitteen analyysi osoittaa, ettd kantajien viite
perusteluvelvollisuuden rikkomisesta hyléttiin. Ensimmadisen ja toisen viitteen analyysi osoittaa
myos, ettd kantajat eivdt voi vaatia, ettd niille toimitetaan kriisinratkaisuméaarayksen ja toisen
arvostuksen tdydelliset versiot tai ettd ne julkaistaan.

Nédin ollen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen loukkaamista ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista
koskevat kantajien véitteet on hylattava siltd osin kuin ne nojautuvat samoihin perusteisiin.

Lisdksi on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto julkaisi ei-luottamuksellisen version
kriisinratkaisumaéardyksestd verkkosivuillaan 11.7.2017. Kantajat, joilla oli mahdollisuus tutustua
tdhdn tuomioon, pystyivit riitauttamaan sen télld kanteella unionin yleisessé tuomioistuimessa.

Lisdksi tdmén kanteen nostamisen jilkeen ja edelldi 314 kohdassa tarkoitettujen
kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan paatosten jilkeen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi
verkkosivuillaan 2.2. ja 31.10.2018 eli ennen vastauksen jattamistd vihemmaén redusoidut versiot
kriisinratkaisuméaardyksestd ja toisesta arvostuksesta. Kantajat pystyivit ndin ollen esittdméadn
vditteita naista versioista.

Siltd osin kuin todettiin, ettd kantajat eivit olleet osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvoston
verkkosivustolla julkaistut ja niiden kaytettdvissa olleet kriisinratkaisuméirdyksen ja toisen
arvostuksen versiot eivdt olleet riittavasti perusteltuja, ne eivdt voineet viittdd, ettd oikeus
tutustua tdydelliseen versioon olisi ollut tarpeen niiden puolustautumisoikeuksien tai tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kayttamiseksi.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on myo6s oikeus tyojéarjestyksen 91 artiklan b alakohdan
ja 92 artiklan 3 kohdan nojalla pyytdd prosessinjohtotoimena tai asian selvittdmistoimena
kriisinratkaisuneuvostoa esittimaén kaikki asiakirjat, joita se pitda riidan ratkaisemisen kannalta
merkityksellisind. Saman tyoéjérjestyksen 103 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd tietyt ndihin asiakirjoihin siséltyvat tiedot ovat
luottamuksellisia, ja nédin ollen paittdd, ettd niitd ei toimiteta muille asianosaisille, esimerkiksi
kantajille.

Tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pddtos madrdatda kantajien kanteessa
tarkoitettujen asiakirjojen esittdmisestd ei takaa kantajille oikeutta tutustua kaikkiin néihin
asiakirjoihin, jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ne sisaltdvit luottamuksellisia tietoja.

Lisdaksi nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin pyysi 12.5.2021 asian
selvittdimistoimia koskevalla madraykselld kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan tiettyja
asiakirjoja, mukaan lukien kriisinratkaisumédrdyksen luottamukselliset versiot, toisen
arvostuksen ja EKP:n arvion siitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todennikoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa. Tutkittuaan ndiden asiakirjojen siséllon unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tyojérjestyksen 103 artiklan mukaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja
EKP:n verkkosivuilla julkaistuissa asiakirjaversioissa peitetyt osat eivit olleet merkityksellisid
tdmén riidan ratkaisemisen kannalta. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021
antamallaan maarédykselld kyseisten asiakirjojen luottamubkselliset versiot asiakirja-aineistosta.

Lisdksi on hyldttavd kantajien muut viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd niiden oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu.
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Ensinndkin kantajat vetoavat virheellisesti rajoittavia toimenpiteitd koskevaan oikeuskéytantoon,
jonka mukaan velvollisuus ilmoittaa padtoksen perustelut on tarpeen, jotta tillaisten
toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja jotta
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan.

Toisin kuin rajoittavat toimenpiteet, joilla henkilolle maaratddn yksittdinen taloudellinen ja
rahoituksellinen seuraamus (varojen jdddyttdminen), kriisinratkaisuméirdys ei ole Banco
Popularin osakkeenomistajiin ja siten kantajiin kohdistuva yksittdinen toimenpide.

Niin ollen kantajien mainitsemaa oikeuskayténtod ei voida soveltaa nyt kisiteltdvassa asiassa.

Toisaalta kantajat viittévit vastauksessaan, ettd kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunta olisi
katsonut, ettd kriisinratkaisuneuvosto loukkasi niiden oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, kun
se evisi niiltd oikeuden tutustua kriisinratkaisumédrayksen keskeiseen sisdltoon ja ensimmadiseen
ja toiseen arvostukseen.

On huomattava, ettd kantajat eivit tdsmennd, kumpaan valituslautakunnan péatokseen,
28.11.2017 vai 19.6.2018 tehtyyn pédtokseen, ne viittaavat, minkd vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin ei voi tarkkaan yksil6ida niita seikkoja, joita se voisi pitdd tdimén véditteen perustana.

Joka tapauksessa riittdd, ettd muistutetaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 85 artiklan 3 kohdan
ja 90 artiklan 3 kohdan nojalla valituslautakunta on toimivaltainen lausumaan kanteesta, joka on
nostettu asetuksen N:o 1049/2001 perusteella tehdystd kriisinratkaisuneuvoston vahvistavasta
paatoksestd, joka koskee pyyntod saada tutustua asiakirjoihin. Sen tehtdvdnd on tutkia, onko
kriisinratkaisuneuvosto perustellut asianmukaisesti asiakirjoihin tutustumisen epéddmisen
kyseisessd asetuksessa sdddettyjen poikkeusten perusteella, eikd arvioida paatosten, kuten
kriisinratkaisuméaardyksen ja ensimmaisen ja toisen arvostuksen, laillisuutta.

Lopuksi kantajat vetoavat prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamiseen.

Taltd osin oikeuskdytinnossé todetaan, ettd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on
erottamaton osa niiden oikeuksien tehokasta oikeussuojaa, joihin yksityiset voivat vedota unionin
oikeuden perusteella ja joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa, merkitsee, koska se on
menettelyn kontradiktorisuuden periaatteen tavoin valttiméaton seuraus oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin Kkésitteestd, velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen
mahdollisuus esittdd asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivit saata
tdtd vastapuoltaan selvdsti epédedullisempaan asemaan (ks. tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 61 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamdn periaatteen tarkoituksena on turvata oikeudenkdynnin asianosaisten vélinen
prosessuaalinen  tasapaino takaamalla asianosaisten oikeuksien ja  velvollisuuksien
yhdenvertaisuus muun muassa asian selvittdmistd ja kontradiktorista nédkemystenvaihtoa
tuomioistuimessa koskevien sddntojen osalta. Oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevaan
oikeuteen liittyvien vaatimusten tdyttdmiseksi asianosaisten on saatava tieto sellaisista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta
ratkaisevia, ja niilld on oltava tilaisuus vaihtaa nakemyksiddn naistd kontradiktorisesti (ks. tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 62 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Koska kriisinratkaisuneuvosto ei ole kuitenkaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin ja koska kyseinen maéérdys ei siis ole sovellettavissa nyt késiteltdvassd tapauksessa,
kantajat eivdt voi vedota kriisinratkaisumédrdayksen osalta pédtevisti oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen (ks. analogisesti tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA,
T-115/15, EU:T:2017:329, 213 kohta).

Nidin ollen kolmas viite, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamista, on hylattéava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen ja neljas kanneperuste on hyléttévé perusteettomina.

Viides kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
2014/59 32 artiklan rikkomiseen

Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohtaa
ja direktiivin 2014/59 32 artiklaa ja teki ilmeisen arviointivirheen, koska ndissd sdannoksissé
saddetyt edellytykset kriisinratkaisumaardyksen hyviksymiselle eivit tdyttyneet. Ne
huomauttavat, ettd Banco Popularilla ei ollut vakavaraisuuteen vaan likviditeettiin liittyva
ongelma, minké vuoksi kriisinratkaisumééréys ei ollut tarpeen.

Aluksi on todettava, ettd koska kriisinratkaisumaarays ei perustu direktiivin 2014/59 32 artiklaan,
kanneperuste on tehoton siltd osin kuin siind vedotaan kyseisen sdé@nndksen rikkomiseen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy
kriisinratkaisumaardyksen ainoastaan, kun se arvioi, ettd seuraavat edellytykset tayttyvit:

”a) yhteiso on kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa;

b) ottaen huomioon ajoitus ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella olettaa, ettd
yhteison kykenemiattomyys jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa milldan
yhteis6on kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien
laitosten suojajirjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan lukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen 21 artiklan mukaisesti;

c) kriisinratkaisutoimi on 5 kohdan mukaisesti yleisen edun kannalta vélttdméaton.”

Tama kanneperuste jakautuu piadasiassa kolmeen osaan, jotka vastaavat kutakin asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa saddettya edellytysta.

— Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyyn ensimmdiseen
edellytykseen liittyvi ensimmdinen osa

Kantajat viittévit, ettd koska Banco Popularilla oli likviditeetti- eikéd vakavaraisuusongelma, se ei

ollut asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kykenemaiton tai todennikoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.
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Ensinnikin on muistutettava, etti EKP suoritti 6.6.2017 asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvostoa
kuultuaan arvion siitd, oliko Banco Popular kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa. EKP katsoi kyseisessd arviossa, ettd — ottaen huomioon erityisesti
talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kiteisvarojen menetyksen nopeuden ja sen
kyvyttomyyden luoda lisda likviditeettid — oli objektiivisia viitteita siitd, ettd Banco Popular ei
todenndkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivddn mennessd. EKP paidtteli, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kykenemiton tai joka tapauksessa todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa
lahitulevaisuudessa.

Toiseksi Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 paivatylla kirjeella EKP:lle tulleensa
siihen tulokseen, ettd pankki oli todennékoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Toisin kuin kantajat vaittavat, tita Banco Popularin hallintoneuvoston péitelméa ei voida hyléata
merkityksettomadna  silla  perusteella, ettd  hallintoneuvoston  jdsenet  suostuivat
kriisinratkaisuneuvoston pyynnostd antamaan virallisen ilmoituksen pankin viitetystd
kykenemaittomyydestéd jatkaa toimintaansa, koska he olivat vaarassa joutua henkilokohtaisesti
vastuuseen ja EKP:n méddradamien seuraamusten kohteeksi. Konkreettisten todisteiden puuttuessa
tdma vaite on hylattava puhtaasti spekulatiivisena.

Banco  Popular viittaa EKP:dle 6.6.2017  ldhettiméssdadan  kirjeessdé  asetuksen
N:o 575/2013 414 artiklan mukaisesti EKP:lle tehtyyn ilmoitukseen maksuvalmiuden
vahimmadistasoa koskevan vaatimuksen rikkomisesta ja viittaa liitteessd esitettyyn
hallintoneuvoston tekeméén arvioon, jonka mukaan Banco Popular oli kykeneméton jatkamaan
toimintaansa, sekd tietoihin ja analyyseihin, joihin sen hallintoneuvosto tukeutui paétyessdan
tahdn paatelmaan.

Téssd kirjeessd todetaan seuraavaa:

"Lain 11/2015 21.4 artiklan mukaisesti ja [Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU  tdydentdmisestd  teknisilla = sddntelystandardeilla, joissa  madadritelladn
elvytyssuunnitelmien, kriisinratkaisusuunnitelmien ja konsernien kriisinratkaisusuunnitelmien
sisalto,  vdhimmadisperusteet,  jotka  toimivaltaisen  viranomaisen @ on  arvioitava
elvytyssuunnitelmien ja konsernien elvytyssuunnitelmien osalta, konsernin rahoitustuen
edellytykset, riippumattomia arvioijia koskevat  vaatimukset, alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien tunnustaminen sopimuksissa, ilmoitusvaatimuksiin ja
keskeyttamisilmoitukseen liittyvdat menettelyt ja sisdlto ja kriisinratkaisukollegioiden operatiivinen
toiminta, 23.3.2016 annetun komission] delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 (EUVL 2016,
L 184, s. 1)] 45 ja 46 artiklan mukaisesti Banco Popular ilmoittaa téten, ettd sen hallintoneuvosto
on arvioinut, ettd pankki oli todennakoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.”

Kolmanneksi kriisinratkaisumaardyksen 2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto muistutti EKP:n

arvioinnin johtopddtoksestd ja totesi 2.2 artiklassa, ettd EKP:n arvion perusteella asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédetty edellytys téyttyi.

52 ECLL:EU:T:2022:311



372

373

374

375

376

377

378

379

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-481/17
FunDACION TATIANA PEREZ DE GUzMAN EL BUENO jA SFL v. SRB

Nain ollen nyt kasiteltdvassa asiassa se, ettd Banco Popular oli kykenemaiton tai todenndkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, todettiin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan
c alakohdan perusteella, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi
yhteison on katsottava olevan kykenemiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa, jos se on seuraavassa tilanteessa:

“yhteiso ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta ldhitulevaisuudessa
olevan kykeneméton maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erépaivdan mennessd”.

Ensinndkin on huomattava, ettei EKP eikd kriisinratkaisuneuvosto vedonnut asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, jonka mukaan
yhteison on katsottava olevan kykenemitdn tai todennédkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa, jos "yhteison varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta ldhitulevaisuudessa olevan pienemmét kuin sen velat”.

Niin ollen yhteison maksukyvyttomyys ei ole edellytykseni sille, ettd sen voidaan todeta asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan perusteella olevan kykeneméton tai
todenndkoisesti  kykenemdton jatkamaan toimintaansa, eikd se ndin ollen ole
kriisinratkaisuméaardyksen antamisen edellytys.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 57 perustelukappaleesta kéy ilmi seuraavaa:

"Paitos yhteison asettamisesta kriisinratkaisuun olisi tehtdva ennen kuin rahoitusyhteison tase
osoittaa sen olevan maksukyvyton ja kun silld on vield omaa pddomaa. Kriisinratkaisu olisi
kdynnistettavda sen jilkeen, kun on todettu, ettd yhteis6 on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa ja mitkdén vaihtoehtoiset yksityisen sektorin toimenpiteet
eivit ehkaisisi kohtuullisessa ajassa téllaista kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa. — —”

Toisin kuin kantajat véittévit, Banco Popularin maksukyvyttomyys ei siis ollut ainoa tapaus, jossa
sen voitiin katsoa olevan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla kykeneméton tai todennikoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Koska asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tilanne ei edellyts,
ettd asianomainen yhteis6 on maksukyvyton, kantajien viitteet, joilla pyritdén osoittamaan, ettd
Banco Popular oli vakavarainen kriisinratkaisuméérdyksen antamispéiving, ovat hyodyttomia. Se,
ettd yhteis6 on taseensa perusteella vakavarainen, ei tarkoita sitd, ettd silld olisi riittdvasti
likviditeettia eli varoja kaytettdvissddn velkojensa maksamiseen tai muiden vastuidensa
suorittamiseen erdpdivaan mennessa.

Tastd seuraa myds, ettd toisin kuin kantajat viittdvdt, ensimmaiisessd arvostuksessa esitetty
toteamus, jonka mukaan Banco Popular oli vakavarainen ja sen nettovarallisuus oli yli
8,4 miljardia euroa, ei ole ristiriidassa sen toteamuksen kanssa, jonka mukaan Banco Popular oli
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Koska jdlkimmaéinen
toteamus perustuu EKP:n arvioon eikd ensimmadiseen tai toiseen arvostukseen, kantajien viite,
jonka mukaan ndmad arvostukset ovat ristiriitaisia Banco Popularin vakavaraisuustilanteen osalta,
on myo0s perusteeton.

Toiseksi on huomattava, ettd kantajat myontdvit, ettd Banco Popularilla oli

maksuvalmiusongelmia kriisinratkaisuméarayksen antamispdivind. Ne eivdt myoskadn pyri
kiistdméén sitd, ettd Banco Popular oli kriisinratkaisuméérdyksen antamispdivind asetuksen
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N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa se ei
todenndkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivadn mennessa.

Téltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaéarayksen
johdanto-osan 23 kappaleessa EKP:n suorittamaan arviointiin viitaten, ettd Banco Popularin
maksuvalmiustilanne oli heikentynyt merkittavasti lokakuusta 2016 ldhtien, mikéd johtui
talletusnostoista kaikilla asiakassegmenteilld. Se péitteli, ettei pankilla ollut riittévia vaihtoehtoja
likviditeettiasemansa palauttamiseksi vakaalle tasolle, jotta se voisi suorittaa vastuunsa erdpéivaan
mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto luetteli kriisinratkaisuméaarayksessa erilaisia tapahtumia, jotka olivat
helmikuusta 2017 ldhtien johtaneet Banco Popularin likviditeettiaseman nopeaan
heikkenemiseen. Kriisinratkaisuneuvosto viittaa muun muassa helmikuussa 2017 julkaistuun
Banco Popularin vuoden 2016 vuosikertomukseen, jossa ilmoitettiin 3,485 miljardin euron
konsolidoidusta tappiosta, 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja uuden
puheenjohtajan nimittdmisestd, sekd toukokuussa 2017 julkaistuun vuoden 2017 ensimmdisen
neljanneksen taloudelliseen raporttiin, jossa ilmoitettiin markkinoiden odotuksia heikommista
tuloksista. Kriisinratkaisuneuvosto viittasi siithen, etti eri luottoluokituslaitokset alensivat Banco
Popularin luokitusta helmi-, huhti- ja kesdkuussa 2017. Se totesi myd0s, ettd Banco Popularin
taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvilineissa ja viitetty viliton
konkurssi- tai maksuvalmiusriski olivat johtaneet talletusnostojen lisddntymiseen.

Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd 12.5.2017 Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus oli
laskenut alle asetuksen N:o 575/2013 460 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn 80 prosentin
vahimmadisrajan ja ettd Banco Popular ei ollut tdyttinyt kyseisen rajan noudattamista koskevaa
vaatimusta kriisinratkaisuméérdyksen antamispédivdan mennessa.

Asetuksen N:0 575/2013 412 artiklan 1 kohdassa maaritelladn maksuvalmiusvaatimus seuraavasti:

”Laitoksilla on oltava likvidejd varoja médira, jonka arvojen summa kattaa likviditeetin ulosvirtaukset
vihennettyna likviditeetin sisddnvirtauksilla stressitilanteissa, jotta voidaan varmistaa, ettd laitoksilla
on maksuvalmiuspuskurit, jotka vakavissa stressitilanteissa riittavat vastaamaan likviditeetin sisdaan- ja
ulosvirtausten mahdolliseen epétasapainoon 30 pédivan ajanjaksolla”. Stressikausina laitokset voivat
kayttaa likvidejéd varojaan likviditeetin nettoulosvirtaustensa kattamiseen.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, ndma eri seikat siséltyvat EPV:n 6.8.2015 antamiin ohjeisiin
niiden eri tilanteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan direktiivin
2014/59 32 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemdton tai todenndkoisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa (EBA/GL/2015/07) (jaljempéana EPV:n ohjeet).

Niiden 1.1.2016 alkaen sovellettavien ohjeiden tarkoituksena on tarjota joukko objektiivisia
seikkoja sen madrittdmiseksi, onko yhteiso kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan a—c alakohdassa sdddettyjen
olosuhteiden perusteella. Direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto on
sama kuin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto.

Asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan, etta
kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio pyrkivat kaikin tavoin noudattamaan EPV:n
mahdollisesti antamia ohjeita ja suosituksia, jotka liittyvat niille mahdollisesti annettaviin
tehtéviin.
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EPV:n ohjeiden mukaan laitoksen on katsottava olevan direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todennédkoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa, jos se rikkoo lakisdéteisia maksuvalmiusvaatimuksia, ei kykene maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessd tai jos sen voidaan
objektiivisten tosiseikkojen perusteella katsoa olevan ldhitulevaisuudessa kykenemiton
suorittamaan niita.

EPV:n ohjeissa mainitaan huomioon otettavista seikoista muun muassa ensinndkin merkittavét
epdsuotuisat tapahtumat, jotka vaikuttavat laitoksen likviditeettiaseman kehittymiseen ja sen
rahoitusprofiilin kestdvyyteen sekd siihen, noudattaako laitos asetuksessa N:o 575/2013
sdddettyja maksuvalmiuden vdhimmadisvaatimuksia ja kyseisen asetuksen 105 artiklan nojalla
asetettuja lisdvaatimuksia tai mahdollisia kansallisia maksuvalmiuden vdahimmaisvaatimuksia;
toiseksi laitoksen nykyisten ja tulevien velvoitteiden merkittdvd epédsuotuisa kehitys, jonka
arvioinnissa olisi tarvittaessa otettava huomioon odotettavissa olevat ja poikkeukselliset
likviditeetin ulosvirtaukset, mukaan luettuina merkit mahdollisista kateisnostoryntayksista;
kolmanneksi kehitys, joka voi vakavasti vahingoittaa laitoksen mainetta, erityisesti yhden tai
useamman luottoluokituslaitoksen tekemét huomattavat luottoluokituksen alentamiset, jos ne
johtavat merkittdvddn padomien ulosvirtaamiseen tai siihen, ettd rahoitusta ei voida uusia tai ettd
ulkoiset luokitukset toimivat sopimusperusteisena laukaisevana tapahtumana.

EKP:n ja kriisinratkaisuneuvoston EPV:n ohjeiden mukaisesti huomioon ottamat eri tekijat, joita
kantajat eiviat muutoin kiistd, johtivat siihen johtopéétokseen, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai
todennakoisesti kykenemaiton jatkamaan toimintaansa kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymispdivana.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys téyttyi.

Tamaén vuoksi ensimmadinen osa on hylattava.

— Toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd
toista edellytystd

Kantajat  vdittavdat, ettd  maksuvalmiusongelma ei  edellyttinyt  turvautumista
kriisinratkaisuméaardykseen, koska oli olemassa muita oikeasuhteisempia ratkaisuja. Varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden toteuttaminen olisi palauttanut Banco Popularin
luottamuksen, vakauden ja arvon. Niin ollen asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdéddetty edellytys ei tayty. Niiden mukaan ei ollut perusteltua viittdd, ettd oli
mahdotonta toteuttaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd tai yksityisen sektorin
toimenpiteit, joilla olisi valtetty kriisinratkaisu.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen 3 artiklassa EKP:n arvion huomioon
ottaen, ettd ei ollut olemassa vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla Banco Popularin
kykenemattomyys jatkaa toimintaansa olisi voitu estdd kohtuullisessa ajassa, ja ettd asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa séddetty edellytys tayttyi.
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394 Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti kriisinratkaisuméérdyksen 3.2 artiklassa, ettd ei ollut
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kohtuullisia mahdollisuuksia siihen, ettd Banco Popularin kykeneméattomyys jatkaa toimintaansa
olisi estetty muilla yksityisen sektorin toimenpiteilld. Téllaisten toimenpiteiden puuttuminen
voidaan pédtelld muun muassa seuraavista seikoista:

— pankki itse totesi EKP:lle 6.6.2017 lahettamdssdadn kirjeessd, ettd se oli todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa;

— vyksityinen myyntimenettely ei ollut johtanut mydnteiseen tulokseen méérdajassa, joka olisi
mahdollistanut pankin velkojen tai muiden vastuiden suorittamisen erdpdivadn mennessé;

— oli epdtodenndkoistd, ettd pankki pystyisi tarvittavassa madrdajassa hankkimaan riittévésti
lisdlikviditeettia markkinoiden transaktioilla tai keskuspankin operaatioilla tai vararahastoonsa
ja elvytyspaketteihinsa siséltyvilla toimenpiteilld;

— kantaja vaittaa, ettd hatdarahoituksena annettava maksuvalmiusapu ei olisi riittdnyt, kun otetaan
huomioon likviditeettiaseman nopea heikkeneminen.

Lisdaksi edella 287 kohdassa mainitun kriisinratkaisuméédrdayksen 3.3  artiklassa
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd ei voitu kohtuudella olettaa, ettd Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissa valvontatoimenpiteilld, varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan luettuina.

Kriisinratkaisumaérayksen 3.4 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu myoskdan
kohtuudella olettaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan mukainen pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto estdisi kohtuullisessa ajassa sen, ettd Banco Popular
joutuu tilanteeseen, jossa se on kykenemdton jatkamaan toimintaansa. Kriisinratkaisuneuvosto
katsoi erityisesti, ettd koska Banco Popular oli likviditeettiasemansa vuoksi kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, pddoman alaskirjaukset ja muuntaminen
eivt riittdisi palauttamaan pankin likviditeettiasemaa vakaalle tasolle.

On kidynyt ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto on perustellut kriisinratkaisumaérayksessa syyt,
joiden vuoksi vaihtoehtoiset valvontatoimenpiteet, mukaan lukien varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet, tai yksityisen sektorin toimenpiteet eivit olleet toteutettavissa.
Kantajat eivit esitd viitteitd tdimén padtelmén kiistdmiseksi.

Kantajat vidittdvit ensinnékin, ettd Banco Popularin kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi
ollut estettdvissa Espanjan keskuspankin ja EKP:n 5.6.2017 hyviaksyméddn hatarahoituksena
annettavaan maksuvalmiusapuun, joka olisi kattanut Banco Popularin likviditeettitarpeet,
perustuvien, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
valvontatoimien avulla.

On todettava, ettd EKP totesi arvioinnissaan, joka koski sitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai
todennidkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, ettd vaikka Banco Popular oli edeltineiden
viikkojen aikana kehittényt erilaisia likviditeettid lisadvid lisitoimenpiteitd ja aloittanut niiden
toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen odotettavissa olevat tulovirrat eivit riittdneet korjaamaan
Banco Popularin likviditeettiaseman heikkenemisté arvostuspaivana. EKP totesi myos, ettd vaikka
olisi turvauduttu hatdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut
vastustanut 5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei riittdnyt takaamaan Banco
Popularin kykya vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.
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Kriisinratkaisumaérdyksen johdanto-osan 26 kappaleen c kohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi,
ettd Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmaéinen erd hidtdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua, koska EKP ei ollut vastustanut sitd, mutta Espanjan keskuspankki ei ollut
kyennyt antamaan enempéé kyseista apua.

Taltd osin on huomattava, ettd Espanjan keskuspankki pyysi 5.6.2017 pdivityssa kirjeessa EKP:1ta
suostumusta myontdd Banco Popularille hdtdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua sen
vakavan maksuvalmiuskriisin ratkaisemiseksi. Samana péivind Espanjan keskuspankki ldhetti
kuitenkin EKP:lle uuden kirjeen, jossa se pyysi Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun jatkamista, koska Banco Popular oli ilmoittanut Espanjan keskuspankille
erittdin suurista kassavirtaliikkeistd. Ndmé kaksi samana pdivind EKP:lle lahetettyd kirjettd
osoittavat, miten nopeasti Banco Popularin likviditeettiasema oli heikentynyt.

Kriisinratkaisuméarayksen 3.2 artiklan d kohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco
Popularin likviditeettiaseman nopean heikkenemisen vuoksi hétirahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittényt.

On huomattava, ettd tdtd hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun ensimmadistd erda
seuraavana pdivand eli 6.6.2017 EKP ja Banco Popularin hallintoneuvosto paattelivat
kéteisnostojen laajuuden ja nopeuden perusteella, ettei pankki pystyisi endd maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn 7.6. mennessd. Koska Banco Popularin
kykenemattomyys jatkaa toimintaansa oli jo todettu, hatdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua ei voitu endd antaa.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan sen tehtdvdnd ei mydskddn ole tarjota hétarahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua, vaan kyseinen apu on kansallisten keskuspankkien vastuulla.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta kriisinratkaisuméaardyksessa ensinnékin,
ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkdisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa, EKP oli katsonut, ettd sen hyviksymd hitdrahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi ratkaissut Banco Popularin maksuvalmiuskriisid, ja toiseksi, etta
Espanjan keskuspankki ei ollut jatkanut Banco Popularille hétirahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua.

Tédstd seuraa, ettd toisin kuin kantajat véittavat, hatarahoituksena annettava maksuvalmiusapu ei
ollut vaihtoehtoinen kriisinratkaisutoimi.

Toiseksi kantajat vdittavit, ettd koko EKP:n alun perin hyviaksymalld hatdarahoituksena
annettavalla maksuvalmiusavulla olisi voitu vastata Banco Popularin vélittomaan likviditeetin
tarpeeseen, jotta se voi toteuttaa muita yksityisen sektorin toimenpiteitd, kuten omaisuuserien
myyntia.

On riittdvda todeta, ettd siltd osin kuin todettiin, ettd Banco Popularille hitdrahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua ei voitu jatkaa, kantajien mainitsemat omaisuuserien myynnit,
sikdli kuin ne olivat riippuvaisia kyseisen lisdrahoituksen myontédmisestd, eiviat ndin ollen olleet
vaihtoehtoisia kriisinratkaisutoimia.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd kantajat nayttdvit jattdvdn huomiotta sen, ettd 6.6.2017

Banco Popularin likviditeettiasema heikkeni niin, ettd oli ryhdyttéavé kiireellisiin toimenpiteisiin.
Kantajat eiviat myoskddn ole osoittaneet, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet, joihin ne vetoavat ja
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jotka koostuvat omaisuuserien myynnistd, kuten Totalbankin tai WiZinkin myynti, olisi voitu
toteuttaa riittdvan lyhyessé ajassa, jotta Banco Popular olisi voinut 10ytéa riittavasti likviditeettia
vastatakseen veloistaan 7.6.2017 mennessa.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, tillaisia omaisuuserien myyntejd, jotka olivat vasta
valmisteluvaiheessa, ei olisi voitu saattaa pédtokseen useisiin viikkoihin. Vaikka kantajien
esittaimdn tavoin oletettaisiin, ettd Banco Popularille héatirahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua olisi jatkettu 21.6.2017 saakka, myyntejéd ei olisi ndin ollen voitu toteuttaa
kyseisessd méadréaajassa.

Taltd osin on myos huomattava, ettd EKP katsoi, ettd ei ollut kéytettdvissa sellaisia valvontatoimia
tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla Banco Popularin maksuvalmius olisi
voitu valittomasti palauttaa ja joilla se olisi saanut riittévésti aikaa toteuttaakseen yritysjérjestelyn
tai muun ratkaisun.

Lisdksi Banco Popularin pédjohtaja, joka ilmoitti huhtikuussa 2017 pankin yksityisen
myyntimenettelyn kidynnistamisestd konkurssiriskien torjumiseksi, myonsi itse asiassa, ettd
omaisuuserien myynti ei endd ollut riittdvd toimenpide Banco Popularin vaikeuksien
ratkaisemiseksi.

Lopuksi kantajat eivit selitd, miten tdllaisilla toimenpiteilld olisi voitu pyséyttda talletuspako ja
siten keskeyttdda likviditeetin ulosvirtaus ja palauttaa Banco Popularin pitkdn aikavilin
elinkelpoisuus, vaikka oletettaisiinkin, ettd ndmd omaisuuserien myynnit olisi voitu toteuttaa
riittdvan lyhyessd ajassa uuden likviditeetin luomiseksi.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd Banco Popularin maksuvalmiusongelmat olisi voitu ratkaista
muilla yksityisen sektorin toimenpiteilld. Téltd osin ne vetoavat kahteen kirjeeseen, joissa Barclays
Bank ja Deutsche Bank ilmoittivat 3.6. ja 5.6.2017 olevansa valmiita tarjoamaan Banco Popularille
4 miljardin euron pddomankorotuksen. Kantajien mukaan kriisinratkaisumaaraystd oli
mahdollista lykata 7.6.2017 jalkeiseen viikonloppuun, koska kriisinratkaisuneuvosto olisi voinut
asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla myontda Banco Popularille
lainan kriisinratkaisurahaston kautta, jotta se olisi voinut sinnitelld perjantain kaupankédynnin
paidttymiseen saakka.

Riittdd, kun todetaan, ettd kantajien mainitsemissa kirjeissé ei ole mitdédn Barclays Bankin tai
Deutsche Bankin sitovaa sitoumusta osallistua Banco Popularin pddomankorotukseen, vaan ne
kuvastavat vain keskusteluja mahdollisesta tulevasta padomankorotuksesta. Naistd kirjeistd kay
ilmi, ettd niiden lahettdmisajankohtana Banco Popularin pddomankorotusta koskeva hanke oli
vield hyvin alkuvaiheessa.

Niin ollen Barclays Bank viittaa Banco Popularille 3.6.2017 ldhettdmiassadn kirjeessa ainoastaan
hiljattain kaytyihin keskusteluihin pddomankorotuksesta, jonka tarkoituksena olisi, ettd Banco
Popularin lisdrahoitustarve tulee katetuksi ja ettd se saavuttaa huomattavasti korkeamman
pddomatason, jotta se voi saada helpotusta kohtaamiinsa haasteisiin, jotka liittyvdat sen
toimintaan kiinteistomarkkinoilla ja muihin jarjestamattomiin omaisuuseriin. Yhtaalta kirjeessa
ei siis viitata siihen, ettd Barclays Bank olisi halukas osallistumaan pddomankorotukseen, ja
toisaalta Barclays Bank ei mainitse Banco Popularin maksuvalmiuskriisia eikd ehdota ratkaisua sen
korjaamiseksi.
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Deutsche Bank viittaa Banco Popularille 5.6.2017 lahettdméssadn kirjeessd ainoastaan siihen, ettd
se on kiinnostunut tarjoamaan 50 prosenttia mahdollisesta 4 miljardin euron
padomankorotuksesta. Deutsche Bank toteaa ainoastaan, ettd “tietysti on olemassa tiettyja ehtoja,
mutta kirje perustuu siihen, ettd uskomme, ettd olosuhteissa, jotka mielestimme ovat realistisesti
toteutettavissa, voitaisiin saada aikaan [pddoman] korotus, joka vakauttaisi pankin”. Ndin ollen
kirjeen ei voida tulkita siséltavian Deutsche Bankin sitovaa sitoumusta eikd koskevan ratkaisua
Banco Popularin maksuvalmiuskriisiin.

Kantajien vidite perustuu lisdksi siihen puhtaasti teoreettiseen oletukseen, ettd nama
padomankorotukset olisi voitu toteuttaa riittdvén lyhyessd ajassa, jotta maksuvalmiusapua olisi
voitu antaa muutama pdivd 7.6. jilkeen. On huomattava, ettd kantajat eivit selitd, miten
padomankorotuksella olisi voitu pysdyttdaa talletuspako ja palauttaa Banco Popularin pitkdn
aikavilin likviditeettiasema vakaalle tasolle.

Mitd tulee viitteeseen, joka koskee mahdollisuutta myontdda Banco Popularille lainaa
kriisinratkaisurahastosta, on riittavai todeta, etta asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto voi soveltaessaan kriisinratkaisuvélineita
kriisinratkaisumaarayksen puitteissa kéyttda kriisinratkaisurahastoa vain siind maarin kuin se on
tarpeen kriisinratkaisuvilineiden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi erityisesti lainojen
myontdmiseksi kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle. Siitd kiy selvasti ilmi, ettd tatd
mahdollisuutta voidaan harkita vain kriisinratkaisutoimen yhteydessa eiké se ole millddn tavoin
vaihtoehtoinen toimenpide sille.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd Banco Popularin hallintoelimen jasenten korvaaminen EKP:1la
oli tehokas keino ratkaista maksuvalmiuskriisi valamalla luottamusta markkinoihin, asiakkaisiin ja
pankin velkojiin.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd Banco Popularin johdon vaihtaminen olisi voinut palauttaa
luottamuksen pankkia kohtaan, titéd ei voida pitdd vaihtoehtoisena ratkaisuna, jonka avulla olisi
voitu pysdyttdda talletuspako vilittomasti tai tarjota tarvittava likviditeetti edelleen jatkuvia
talletusten nostoja varten ja siten tdyttdd Banco Popularin likviditeettitarpeet lyhyessd ajassa.

On myos huomattava, ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, EKP katsoi, ettd toimenpiteilld, jotka
olivat sen kéytettavissa valvontaviranomaisena, mukaan lukien direktiivin
2014/59 27-29 artiklassa sdddetyt toimenpiteet, joihin sisédltyi mahdollisuus vaatia pankin
ylimmén johdon ja hallintoelimen erottamista, ei voitu varmistaa, ettd Banco Popular pystyisi
maksamaan velkansa tai suorittamaan muut vastuunsa erdpdivddn mennessd, kun otetaan
huomioon havaitun maksuvalmiustilanteen heikkenemisen laajuus ja nopeus.

Tdstd seuraa, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd vaihtoehtoisilla toimenpiteilld, joihin ne
vetoavat, olisi voitu palauttaa Banco Popularin likviditeettiasema riittavan lyhyessd ajassa, eivitka
ne ndin ollen ole osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kriisinratkaisulle ei ollut vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin
kykenemaittomyys tai todennédkoéinen kykenemaittomyys jatkaa toimintaansa 6.6.2017 olisi ollut
estettavissa.
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Kantajien véitteestd, jonka mukaan EKP ja kriisinratkaisuneuvosto olivat paattineet myydéd Banco
Popularin Banco Santanderille jo toukokuussa 2017, riittda lisdksi todeta, ettd se on asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen arvioinnin kannalta
tehoton ja ettd lisdksi tdima véite on puhtaasti spekulatiivinen.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa séddetty edellytys tayttyi.

Tamaén vuoksi toinen osa on hylattéava.

— Kolmas osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd
kolmatta edellytysti

Kantajat vaittavit, ettd yleinen etu ei edellyttényt kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymistd, koska
olisi ollut olemassa oikeasuhteisempia toimenpiteitd, joilla olisi voitu korjata Banco Popularin
maksuvalmiuskriisi valttdmalld osakkeenomistajien omistusoikeuden menetys, ja ettd
kriisinratkaisumdérdys ei ndin ollen tdytd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa saddettya edellytysta.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa kriisinratkaisutoimea on pidettidvéd yleisen edun
mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen [kyseisen asetuksen] 14 artiklassa
tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa
laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja
jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

Asetuksen N:o 806/2014 14 kohdan 14 artiklan 2 kohdassa maaritellddn kriisinratkaisutavoitteet
seuraavasti: kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten vélttdminen erityisesti estdmadlld hdirididen levidminen;
julkisten varojen suojelu huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on mahdollisimman véhdistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen seka
asiakkaiden varojen ja omaisuuden suojaaminen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttyminen
edellyttad sen tarkistamista, ettd kyseisen asetuksen 14 artiklassa tarkoitetut tavoitteet
saavutetaan paremmin kriisinratkaisutoimella kuin yhteisén likvidaatiolla.

Késiteltavand olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen
4.1 artiklassa, ettd liiketoiminnan myynnin muodossa toteutettu kriisinratkaisutoimi oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun
kannalta valttimaton.

Kriisinratkaisumaarayksen 4.2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli
valttdiméaton ja oikeasuhteinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettyihin tavoitteisiin nahden, joita olivat kriittisten toimintojen jatkuvuuden
varmistaminen ja rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien haitallisten vaikutusten
valttdminen erityisesti estdmalld hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden
perusrakenteisiin ja yllapitdmalla markkinakuria. Se totesi, ettd Banco Popularin asettaminen
selvitystilaan tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti ei olisi mahdollistanut
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ndiden tavoitteiden saavuttamista samassa laajuudessa. Tadmén jilkeen kriisinratkaisuneuvosto
suoritti kriisinratkaisumaarayksen 4.4 artiklassa kyseisen médrdyksen tavoitteisiin perustuvan
analyysin ottamalla huomioon kyseisend ajankohtana vallinneet olosuhteet.

Erityisesti kriisinratkaisuméaardyksen 4.4.2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto selitti, ettd se oli eri
tekijoiden perusteella tullut siihen tulokseen, ettd Banco Popularin tilanteeseen liittyi kasvava
riski Espanjan rahoitusvakauteen kohdistuville huomattaville haitallisille vaikutuksille. Néihin
tekijoihin kuuluvat ensinndkin Banco Popularin koko ja se merkitys, joka silld on Espanjan
kuudenneksi suurimman pankkikonsernin emoyhtiond, jonka kokonaisvarat ovat 147 miljardia
euroa ja jonka Espanjan keskuspankki nimesi vuonna 2017 systeemisesti merkittaviksi
laitokseksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd Banco Popular oli yksi Espanjan
tarkeimmistd markkinatoimijoista, jolla oli merkittdvd markkinaosuus pienten ja keskisuurten
yritysten (pk-yritykset) segmentilld, ja ettd silld oli suhteellisen suuri markkinaosuus talletuksista
(lahes 6 %) ja suuri méadrd véhittdisasiakkaita (n. 1,4 miljoonaa) eri puolilla Espanjaa. Toiseksi
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon Banco Popularin liiketoiminnan luonteen, joka perustui
kaupalliseen pankkitoimintaan ja keskittyi paddasiassa rahoituksen, sddstdjen hallinnoinnin ja
palvelujen tarjoamiseen yksityishenkiloille, perheille ja yrityksille (pk-yritykset mukaan lukien).
Kriisinratkaisuneuvoston mukaan Banco Popularin liiketoimintamallin samankaltaisuus muiden
espanjalaisten liikepankkien liiketoimintamallin kanssa saattoi vaikuttaa epdsuorasti myos néihin
pankkeihin, joiden voidaan katsoa joutuvan kohtaamaan samat vaikeudet.

Tama4 osoittaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto on pohtinut, missd méaarin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisu vastasi muun muassa yleistd etua koskevaa tavoitetta, joka oli rahoitusvakauteen
kohdistuvien kielteisten vaikutusten valttdminen erityisesti valttamalld levidmisvaikutusta.

Liséksi olisi muistettava, ettd kriisinratkaisumaardayksen hyviaksymisestd annetun paatoksen
2017/1246 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa komissio totesi nimenomaisesti
hyviksyvansa kriisinratkaisuméarayksen ja erityisesti kriisinratkaisuneuvoston esittimat syyt
sithen, miksi kriisinratkaisuméédrdys on tarpeen yleisen edun kannalta asetuksen
N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.

Kantajien viitteet eivit ole sellaisia, ettd ne kyseenalaistaisivat kriisinratkaisuneuvoston arvion
siitd, tayttyyko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séddetty edellytys.

Kantajat viittavit ldhinng, ettd Banco Popularin liiketoiminnan myynti oli suhteeton suhteessa
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joihin ne viittasivat viitteessddn, joka koski asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettyd toista edellytystd, joka olisi
mahdollistanut maksuvalmiuskriisin ratkaisemisen ilman niiden omistusoikeuden loukkaamista.
Talla vaitteelld kantajat riitauttavat itse asiassa kriisinratkaisutoimen oikeasuhteisuuden
suhteessa vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joihin on vedottu niiden omistusoikeuksien
loukkaamista koskevien viitteiden yhteydessa.

Vastauksessaan ne lisddvit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei selitd, milld perusteella liiketoiminnan
myynti oli paras ratkaisu kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi verrattuna muihin
asetuksessa N:o 806/2014 tarkoitettuihin kriisinratkaisuvalineisiin.

Kantajat  eivdt  toisaalta  véditd, ettei  kriisinratkaisumédrdays  tdytd  asetuksen

N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa sdddettyjd yleisen edun mukaisia tavoitteita, joiden
tarkoituksena on suojella Banco Popularin kriittisid toimintoja ja turvata rahoitusvakaus.
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Kantajat eivit myoskddn esitd mitddn sellaista perustetta, jonka avulla voitaisiin osoittaa, ettd
ndma tavoitteet olisi saavutettu samassa mairin, jos Banco Popular olisi asetettu selvitystilaan
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti. Kriisinratkaisutoimen
oikeasuhteisuudella suhteessa asetuksessa N:o 806/2014 tarkoitettuihin vaihtoehtoisiin
toimenpiteisiin  tai muihin  kriisinratkaisuvélineisiin ei ole merkitystd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sédddetyn edellytyksen soveltamisen kannalta.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séddetty edellytys téyttyi.

Kolmas osa ja siten myos viides kanneperuste kokonaisuudessaan on néin ollen hylattéava.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu pankkien valvonnan periaatteen loukkaamiseen

Kantajat vaittdvat, ettd koska EKP ei toteuttanut varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteitd, se loukkasi yhdessd kriisinratkaisuneuvoston kanssa pankkien valvonnan
periaatetta, koska tillaisten toimenpiteiden toteuttamisella olisi  voitu  vilttaa
kriisinratkaisumddrdyksen antaminen. Kantajat vaittdvat ldhinnd, ettd varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteilld olisi voitu valttda Banco Popularin maksuvalmiuskriisi, joka oikeutti
kriisinratkaisuméaardayksen antamisen ja Banco Popularin myynnin kolmannelle osapuolelle.
Niiden mielesta tallaisten toimenpiteiden toteuttaminen olisi muuttanut
kriisinratkaisuméaardyksen sisaltoa tai niilld olisi voitu estéd sen hyviksyminen.

Ensinndkin on todettava, ettd timéd kanneperuste on jatettdvd tutkimatta siltd osin kuin se
kohdistuu EKP:hen silld perusteella, ettd se ei ole toteuttanut varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteitd, koska EKP ei ole asianosainen tédssd oikeudenkdynnissa.

Toiseksi kantajat vetoavat télla kanneperusteella pankkien valvonnan periaatteen loukkaamiseen.
Kannekirjelmiassda ja suullisessa kasittelyssd ne vdittivdt, ettd tdmd periaate perustuu
ympdristoalalla sovellettavaan ennalta varautumisen periaatteeseen.

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd vaikka SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maéritdan, ettd
ymparistopolitiikka perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteeseen, titd periaatetta
voidaan soveltaa my6s muiden unionin politiikkojen, erityisesti kansanterveyden
suojelupolitiikan, yhteydessd ja silloin, kun unionin toimielimet hyvéksyvit vyhteisen
maatalouspolitiikan tai sisdmarkkinapolitiikan yhteydessd toimenpiteitd ihmisten terveyden
suojelemiseksi (ks. tuomio 1.10.2019, Blaise ym., C-616/17, EU:C:2019:800, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Varovaisuusperiaatteen mukaan silloin, kun on epdvarmaa, onko olemassa ihmisten terveyteen
kohdistuvia vaaroja tai kuinka merkittdavid ndima vaarat ovat, voidaan toteuttaa suojatoimenpiteita
odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin (ks. tuomio
1.10.2019, Blaise ym., C-616/17, EU:C:2019:800, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio
6.5.2021, Bayer CropScience ja Bayer v. komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80 kohta).

Riittad kuitenkin todeta, ettd kantajat eivit selitd, miten oikeuskdytdnnossa médriteltyd ennalta
varautumisen periaatetta sovelletaan pankkialalla.
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Niin ollen on asianmukaista tutkia tdméd kanneperuste siltd osin kuin kantajat arvostelevat
kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettd se ei ole toteuttanut varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteitd, joiden avulla Banco Popularin maksuvalmiuskriisi olisi voitu valttad. Talta osin
kantajat vaittavit, ettd toteuttamalla varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd tai muita
asetuksen N:o 806/2014 13 artiklassa, asetuksessa N:o 1024/2013 ja direktiivin
2014/59 27-29 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd olisi valtytty kriisinratkaisun aiheuttamilta
ongelmilta. Ne viittavit, ettd Banco Popularia koskevaa kriisinratkaisua edeltdavind kuukausina
kriisinratkaisuneuvosto ei toteuttanut tehokkaita toimenpiteitd ja antoi tilanteen huonontua,
mika johti vakavaraisen pankin kriisinratkaisuun likviditeettiongelman vuoksi.

Kantajat luettelevat tiettyja varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita, jotka olisivat olleet
asianmukaisia Banco Popularin tapauksessa ja joiden avulla olisi niiden mielestd voitu korjata
pankin heikentynyt tilanne. Ne vetoavat pankin jakamiseen toimintakykyiseksi pankiksi ja
roskapankiksi, viliaikaishallintoon ja hallintoneuvoston vaihtamiseen, likviditeettiaseman
valvontaan ja velkojen nopeaan rajoittamiseen, maksuvalmiusapuun, jolla pyritddn voittamaan
aikaa kilpailuun perustuvan myyntimenettelyn mahdollistamiseksi, ja lopuksi velkojien kanssa
tervehdyttdmissuunnitelmasta kiytdviin neuvotteluihin.

Ensinndkin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteen toteuttaminen asetuksen
N:o 1024/2013 16 artiklan, direktiivin 2014/59 27 artiklan 1 kohdan taikka 28 tai 29 artiklan tai
direktiivin 2013/36 104 artiklan nojalla ei ole edellytys kriisinratkaisutoimen toteuttamiselle.

Toiseksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteitd koskevan 13 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd EKP ilmoittaa tai kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava kriisinratkaisuneuvostolle kaikista toimenpiteist,
jotka ne vaativat laitosta tai konsernia toteuttamaan tai jotka ne toteuttavat itse asetuksen
N:o 1024/2013 16 artiklan, direktiivin 2014/59 27 artiklan 1 kohdan taikka 28 tai 29 artiklan tai
direktiivin 2013/36 104 artiklan nojalla.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa Banco Santanderin ja Espanjan kuningaskunnan
tukemana, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden toteuttaminen ei kuulu sen vaan
EKP:n ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimivaltaan.

Taltd osin on huomattava, ettd kantajat eivét selitd, milld oikeusperustalla kriisinratkaisuneuvosto
olisi voinut toteuttaa téllaisia toimenpiteita.

Koska kriisinratkaisuneuvostolla ei ndin ollen ole toimivaltaa toteuttaa kantajien mainitsemia
toimenpiteitd, kantajat eivdt voi moittia sitd siitd, ettd se ei ole toteuttanut niitd ennen
kriisinratkaisuméaarayksen antamista.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa komission tukemana — kantajien
vditteet eivit ole omiaan kyseenalaistamaan kriisinratkaisumaardyksen laillisuutta.
Kriisinratkaisuméarayksen hyviksymistd on nimittdin pidettdvd perusteltuna, kun asetuksessa
N:o 806/2014, erityisesti sen 18 artiklassa, sdddetyt edellytykset tayttyvit. Se, ettd toimenpiteita
olisi voitu toteuttaa ennaltaehkiisevisti Banco Popularin vaikeuksien korjaamiseksi, ei vaikuta
kriisinratkaisumdardyksen laillisuuden arviointiin, koska on todettu, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyivit sen antamisajankohtana.

ECLI:EU:T:2022:311 63



457

458

459

460

461

462

463

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-481/17
FunDACION TATIANA PEREZ DE GUzMAN EL BUENO jA SFL v. SRB

On myos todettava, ettd tdmé kanneperuste perustuu puhtaasti spekulatiivisiin ja perusteettomiin
vditteisiin, joiden mukaan Banco Popularin maksuvalmiuskriisi olisi valtetty eika
kriisinratkaisumaardystd olisi tarvittu tai sen sisélto olisi ollut erilainen, jos olisi toteutettu
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd tai muita ennaltaehkiisevid toimenpiteita.

Kantajat pyysivdat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.5.2021 saapuneella kirjeelld
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta néyttod koskien kahta
internetissa 27.5.2021 julkaistua lehtiartikkelia, joissa mainittiin FROB:n puheenjohtajan
kriisinratkaisuneuvostolle lihettdmat sdhkopostiviestit, jotka koskivat kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan Bloomberg TV:n haastattelussa antamia lausumia, ja toiseksi ne pyysivét unionin
yleistd tuomioistuinta velvoittamaan kriisinratkaisuneuvoston esittiméadn nama séhkopostiviestit
prosessinjohtotoimena. Kantajat viittavit, ettd nama asiakirjat, joiden tarkoituksena on osoittaa
talletuspaon olemassaolo ja sen vaikutus Banco Popularin maksuvalmiuden menetykseen,
tukevat niiden kuudetta kanneperustetta. Téltd osin kantajat viittaavat kanteen 83 kohtaan, jossa
ne toteavat, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausunnot olivat aiheuttaneet paniikkia
Banco Popularin asiakkaiden keskuudessa ja johtaneet Banco Popularin porssiarvon laskuun ja
ettd tdmd “menettely [oli] ristiriidassa erittdin perustavanlaatuisen varovaisuusperiaatteen
kanssa”.

Kanteen 83 kohdassa olevasta yhdesté ainoasta virkkeestd ei voida paatelld, ettd kantajat olisivat
esittdneet tdssd kanneperusteessa viitteitd, joilla pyritddn arvostelemaan kriisinratkaisuneuvostoa
sen puheenjohtajan lausunnoista. Yhtddltd tdmén kanneperusteen otsikosta ja esitetyistd
perusteluista ilmenee, ettd kantajat arvostelevat kriisinratkaisuneuvostoa ainoastaan siitd, etta se
ei ole toteuttanut muita toimenpiteitd, mukaan lukien varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet, joilla olisi voitu valttaa kriisinratkaisumédrdayksen antaminen. Toisaalta kantajat
eivit esitd mitddn viitteitd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausunnoista eivitka selita
tdssd lauseessa, mitd sddnnostd tai periaatetta kriisinratkaisuneuvoston viitetddn rikkoneen.
Liséksi on huomattava, ettd vastauskirjelméan vaiheessa kantajat eivit ole esittdneet tésté seikasta
mitdén viitteitd kuudennessa kanneperusteessa.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajien toimittamat lehtiartikkelit ja FROB:n puheenjohtajan
sahkopostiviestit, joiden esittdmistd kantajat vaativat 28.5.2021 pdivétyssa kirjeessédén, eivit ole
merkityksellisid siltd osin kuin ne liittyvat kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausuntoihin.

Kuudes kanneperuste on ndin ollen jitettdvd osittain tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisumaédrdyksen antamista edeltévien erilaisten olosuhteiden
perusteella niilld oli perusteltu luottamus siihen, ettd Banco Popular ei joutuisi kriisinratkaisun
kohteeksi.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta vakiintuneesta oikeuskdytannostd seuraa, ettd oikeus
vedota tdhdn periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet
asianomaiselle tasmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdvia vakuutteluja, jotka ovat perdisin
toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd. Tamé oikeus on néet jokaisella oikeussubjektilla, jolle
unionin toimielin, elin tai laitos on antamillaan tdsmallisilla vakuutteluilla synnyttinyt
perusteltuja odotuksia (ks. tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 62 kohta
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oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. V.
K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 178 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, vaikka onkin niin, ettd luottamuksensuojan periaate
kuuluu unionin perusperiaatteisiin, talouden toimijat eivét kuitenkaan voi perustellusti luottaa
sellaisen vallitsevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielinten
harkintavallan rajoissa, ja ndin on erityisesti pankkisektorin valtiontukien kaltaisella alalla, jolla
tukien tarkoitus edellyttda jatkuvaa sopeutumista taloudellisen tilanteen vaihteluihin (ks. tuomio
19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 66 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tatd oikeuskdytdantod voidaan soveltaa kriisinratkaisutoimen kohteena olevan pankin tilanteeseen
(ks. analogisesti tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 181 ja 182 kohta). Kuten unionin
tuomioistuin toteaa, pankkisektorilla, jolla on jatkuvasti sopeuduttava taloudellisen tilanteen
vaihteluihin, yhteison osakkeenomistajat ja velkojat eivit voi vedota siihen, ettd niilla olisi
perusteltu luottamus siihen, ettd yhteiso ei tulevaisuudessa joudu tilanteeseen, joka oikeuttaa
kriisinratkaisutoimen soveltamisen. Ne eivit myoskadn voi viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto
pystyisi antamaan niille vakuutuksen siitd, ettei pankki, jonka on tdytettivd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa saddetyt edellytykset, joutuisi kriisinratkaisutoimen kohteeksi.

Kantajat Banco Popularin osakkeenomistajina tai velkojina eivdt ndin ollen voi viittdd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto  olisi loukannut luottamuksensuojan periaatetta hyviksyessdadn
kriisinratkaisumaarayksen.

Joka tapauksessa on niin, ettd minkéén kantajien esittdmien seikkojen ei voida katsoa oikeuttavan
luottamuksensuojan periaatteen soveltamista.

Kantajat vaittdvat ensinnédkin, ettd perusteltu luottamus perustuu asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 13 perustelukappaleeseen, jossa sdddetddn, ettd “pankkialaa koskevan
luottamuksen ja alan uskottavuuden palauttamiseksi [EKP] toteuttaa parhaillaan kaikkien
suoraan valvottujen pankkien taseiden kattavaa arviointia” ja ettd “tdllaisella arvioinnilla olisi
vakuutettava kaikki sidosryhmit siitd, ettd yhteisen valvontamekanismin piiriin tulevat ja siten
yhteisen kriisinratkaisumekanismin soveltamisalaan kuuluvat pankit ovat pohjimmiltaan vakaita
ja luotettavia”. EKP:n olisi kéytettdva valtuuksiaan yhteistyossé kriisinratkaisuneuvoston kanssa
varmistaakseen sen valvonnassa olevien luottolaitosten vakavaraisuuden ja vakauden.

Riittdd, kun todetaan, ettd tdma asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan perustelukappale koskee
EKP:n suorittamaa arviointia yhteisen valvontamekanismin (YVM) perustamisen yhteydessé. Se,
ettd kantajien tavoin katsotaan, ettd minkd tahansa EKP:n valvoman pankin taataan olevan
pysyvasti “vakaa ja luotettava” yhteiso, jonka suhteen ei toteuteta kriisinratkaisutointa, merkitsisi
sitd, ettd asetus N:o 806/2014 menettiisi kaiken hyodyllisen vaikutuksensa.

Toiseksi kantajat vetoavat Banco Popularin vuosien 2014 ja 2016 stressitestien tuloksiin seka
EKP:n marraskuussa 2016 suorittaman Supervisory Review and Evaluation Process (SREP)
-prosessin tuloksiin, joiden nojalla ne katsovat voitavan perustellusti olettaa, ettd laitos oli vakaa
ja vakavarainen ja ettei ollut vaaraa sen joutumisesta kriisinratkaisun kohteeksi.
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Taltd osin riittdd todeta, ettd kantajien esittdmit seikat koskevat Banco Popularin tilannetta
tiettynd ajankohtana useita kuukausia ennen kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymispdivaa.
Esimerkiksi Banco Popularin vuoden 2016 stressitesti julkaistiin heindkuussa 2016, ja EKP:n
marraskuun 2016 SREP-tulosten viiteajankohta on 31.12.2015. Niiden tekijoiden ei voida katsoa
antavan viitteitd Banco Popularin tulevasta taloudellisesta kehityksestd. Niiden ei voida katsoa
antavan kantajille perusteltua luottamusta siihen, ettei Banco Popular voisi olla tulevaisuudessa
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Lisdksi on muistettava,
ettd késiteltdvissd asiassa Banco Popularin likviditeettiasema heikkeni nédiden tulosten jilkeen
helmikuusta 2017 alkaen. Erityisesti on muistettava, ettd 12.5.2017 Banco Popular ei enaa
tayttanyt maksuvalmiuden vdhimmadistasoa koskevaa vaatimusta (LCR). Ndmé seikat eivét
missddn tapauksessa voi olla unionin toimielimen antamia tdsmallisid, ehdottomia ja yhtédpitavia
takuita siitd, ettd Banco Populariin ei kohdisteta tulevaisuudessa kriisinratkaisutointa.

Kolmanneksi kantajat vetoavat siihen, ettd EKP hyvdksyi vuonna 2017 Banco Popularin
etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa olevan lainan osittaisen lunastamisen 400 000
eurolla. Ne katsovat, ettd jokainen jarkevé sijoittaja olisi uskonut, ettd jos Banco Popularilla olisi
ollut vakavaraisuus- tai likviditeettiongelmia, EKP olisi vastustanut toimenpidetta.

Nama seikat eivat kuitenkaan ole edelld 463 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja
kriisinratkaisuneuvoston antamia tdsmallisia vakuutuksia Banco Popularin taloudellisesta
vakaudesta. Kantajat eivdat myoskadn selitd, miksi ndma tosiseikat olivat sellaisia, ettd ne olisivat
antaneet kenellekddn valistuneelle sijoittajalle perustellun luottamuksen Banco Popularin
vakavaraisuuteen tai maksuvalmiuteen, vaikka ndma sijoittajat eivit voineet olla tietdmattomia
siitd, ettd pankin tilanne oli heikentynyt nopeasti muutama kuukausi ennen
kriisinratkaisumédrdyksen antamista. Ndin ollen Banco Popularin vuoden 2016
vuosikertomuksen julkaiseminen 3.2.2017, sen vuoden 2017 ensimmadistd neljannestd koskevan
talousraportin julkaiseminen 5.5.2017 ja sen luottoluokituksen alentaminen olivat sijoittajien
tiedossa olevia tekijoitd, jotka paljastivat Banco Popularin vaikeudet. Lisdksi Banco Popular oli
helmi- ja toukokuun 2017 vilisend aikana ndkyvésti esilld tiedotusvalineissd, joissa kerrottiin sen
taloudellisen tilanteen heikkenemisesta.

Neljanneksi kantajat viittavat, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja EKP eivit toteuttaneet
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, sai ne uskomaan, ettd Banco Populariin ei
sovellettaisi kriisinratkaisutointa ldhitulevaisuudessa.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden toteuttaminen ei ole edellytys
kriisinratkaisutoimenpiteiden toteuttamiselle, minkd kantajat nimenomaisesti toteavat
vastauksessaan. Kantajat eivét ndin ollen voineet tehdad mitdén johtopaatoksia siitd, ettei tdllaisia
toimenpiteitd ollut toteutettu.

Niin ollen kantajat eivét voi perustellusti viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi antanut niille
takeet siitd, ettei se toteuttaisi Banco Popularia koskevia kriisinratkaisutoimia. On myo0s
huomattava, ettd Banco Popularin osakkeenomistajilla ei ollut varmuutta siitd, ettei osa
kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymista kriisinratkaisutoimista vaikuttaisi niiden sijoituksiin.

Seitsemis kanneperuste on ndin ollen hylattava perusteettomana.
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Kahdeksas kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklassa vahvistetun
omistusoikeuden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuméarédyksellda Banco Popularin osakkeenomistajilta evataan
suhteettomasti ja perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklan vastaisesti niiden omistusoikeus.

Kantajat vdittavdt, ettd niiden omistusoikeuksia loukattiin suhteettomasti suhteessa
rahoitusvakauden suojelua koskevaan kriisinratkaisuneuvoston tavoitteeseen. Ne viittavat, ettd
kriisinratkaisuneuvosto evdsi Banco Popularin osakkeenomistajilta niiden omistusoikeuden
ehdottomalla tavalla yleisen edun ja rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamisen varjolla, mika
osoittaa, ettd suhteellisuusvaatimus ei tdyttynyt. Kantaja vetoaa ldhinna siihen, ettéd oli olemassa
vahemman rajoittavia toimenpiteitd kuin kriisinratkaisumaérdyksessa hyviaksytyt toimenpiteet ja
ettd kriisinratkaisumaarayksessa riistettiin kantajien omistusoikeudet kuulematta niitd ensin ja
maksamatta niille minkdanlaista korvausta.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnosséa on todettu, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sddadoksilla, paatoksilla ja muilla
toimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista niilla lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaéérien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava véhiten pakottava, eivitka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paaméériin ndhden (ks. tuomio
30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332,
55 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja tuomio 6.5.2021, Bayer CropScience ja Bayer v.
komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Téastd
periaatteesta muistutetaan SEU 5 artiklan 4 kohdassa sekd EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen
liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytakirjan 1 artiklassa.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa médrédtiadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hédnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sité
vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kayttod voidaan sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan valttdiméatonta.”

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taattu omistusoikeus ei ole ehdoton ja ettd sen kéyttdd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset palvelevat unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita. Kuten perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kéyttéda voidaan ndin ollen rajoittaa, kunhan
rajoitukset palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa tdhdn oikeuteen
tavoitellun padmédrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin ndin suojatun oikeuden keskeistd siséltod (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising
ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ja 70 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 16.7.2020, Adusbef ym., C-686/18, EU:C:2020:567,
85 kohta ja tuomio 23.5.2019, Steinhoff ym. v. EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, 100 kohta).

Tdstd seuraa, ettd oikeus omaisuuteen ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan edelld 205 kohdassa
mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti rajoittaa, jos siitd sdddetddn
sovellettavissa sdddoksissd, jos se on tarpeen yleisen tavoitteen saavuttamiseksi ja jos se on
oikeassa suhteessa tihdn tavoitteeseen nédhden.
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Kantajat toteavat, ettd niiden omistusoikeutta on rajoitettu, eiviatkd ne kiistd sitd, ettd asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklassa annetaan kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuus paattaa kyseessa
olevan yhteison pddomainstrumenttien muuntamisesta ja alaskirjauksesta kriisinratkaisun
yhteydessa.

Aluksi on muistutettava, ettd yhtééltd asetuksen N:o 806/2014

johdanto-osan 61 perustelukappaleesta seuraa, ettd osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksien
rajoitusten olisi oltava sopusoinnussa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
periaatteiden kanssa, ja toisaalta saman asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleesta seuraa,
ettd puuttuminen omistusoikeuteen ei saisi olla suhteetonta.

Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan, joka koskee kriisinratkaisua koskevia yleisid periaatteita,
1 kohdan a alakohdan mukaan tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen osakkeenomistajat.

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd todennut pankkien osakkeenomistajien osalta, ettd
osakeyhtioiden osakkeenomistajien asemaan sovellettavien yleisten sdéntdjen mukaan ndma
vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvistd riskeistd (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 73 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi valtiontukien alalla, ettd koska osakkeenomistajat vastaavat pankin
veloista sen yhtiopddoman méadrddn asti, sen, ettd valtiontukisdéntojen soveltamisesta
finanssikriisin yhteydessa pankkien hyvaksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 paivasta elokuuta 2013 annetun komission tiedonannon (jdljempénd pankkitiedonanto)
(EUVL 2013, C 216, s. 1) 40—46 kohdassa edellytetddn, ettd pankin pddomavajeen poistamiseksi
osakkeenomistajien on ennen valtiontuen myontamistd katettava pankin kérsimia tappioita yhta
lagjalti kuin silloin, jos tukea ei olisi myonnetty, ei voida katsoa loukkaavan osakkeenomistajien
omaisuudensuojaa (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 74 kohta).

Vastaavasti Banco Popularin pddomainstrumenttien, joiden haltijoita kantajat olivat, osalta on
katsottava, ettd niiden alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto kriisinratkaisuméérayksessa
on seurausta siitd, ettd yhteison osakkeenomistajien on kannettava sijoituksiinsa liittyvét riskit, ja
siitd, ettd — ottaen huomioon, ettd koska tdmaé yhteiso on kykeneméton jatkamaan toimintaansa,
se on kriisinratkaisutoimen kohteena — niiden on kannettava tdstd aiheutuvat taloudelliset
seuraukset.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd toimenpide, joka koostui
kyproslaisen pankin osakkeiden nimellisarvon alentamisesta, oli oikeassa suhteessa
toimenpiteelld tavoiteltuun padmddradn ndhden. Ensinndkin se totesi, ettd toimenpiteen
tarkoituksena oli edistdd pankin pddomapohjan vahvistamista ja ettd se oli omiaan edistimaan
Kyproksen ja koko euroalueen rahoitusjirjestelmén vakauden turvaamista koskevaa tavoitetta.
Toiseksi komissio katsoi, ettei tdlld toimenpiteelld ylitetty sitd, mika oli tarpeen ja asianmukaista
tdhdn tavoitteeseen ndhden, koska vdhemmién rajoittavat vaihtoehdot eivdat joko olleet
toteutettavissa tai niilld ei olisi voitu saavuttaa odotettuja tuloksia. Lopuksi se katsoi, ettei
kyseisestd toimenpiteestd aiheutunut suhteettomia haittoja, kun otetaan huomioon myos silla
tavoitellun padmédrdn merkitys. Se muistutti taltd osin, ettd pankkien osakkeenomistajat
vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvista riskeistd (tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym.
v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 330 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndissd olosuhteissa ei voitu katsoa, ettéd kyseisen pankin
osakkeiden nimellisarvon alentamisella oli puututtu valittajien omistusoikeuteen suhteettomasti
ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukataan tdmén oikeuden keskeistd sisdltod (tuomio
13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 331 kohta).

Késiteltdvana olevassa asiassa kantajat viittdvit ensinndkin, ettd niiden omistusoikeuksia on
loukattu suhteettomasti, koska rahoitusmarkkinoiden vakaus ei ollut uhattuna, kun otetaan
huomioon Banco Popularin vakavaraisuus, Espanjan taloudellinen tilanne ja Espanjan talouden
kasvundkymadt. Ne vdittavit, ettd Banco Popularin maksuvalmiuskriisi ei johtanut osakekurssien
laskuun tai talletusten pakenemiseen muihin espanjalaisiin rahoituslaitoksiin, ettd kyse oli siis
yhden rahoituslaitoksen ongelmasta ja etté levidmisvaikutusta ei ollut.

Talla vaitteelld kantajat pyrkivat kiistiméaan sen, ettd Banco Popularin kykenemittomyys jatkaa
toimintaansa olisi johtanut levidmisvaikutukseen ja ettd silldi olisi todennédkoisesti ollut
merkittavia kielteisid vaikutuksia Espanjan rahoitusvakauteen.

On syytd muistaa, ettd kriisinratkaisumaardayksessa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd Banco
Popularia koskeva kriisinratkaisu ja sen seurauksena pddomainstrumenttien alaskirjaus ja
muuntaminen olivat valttdmattomid ja oikeasuhteisia toimia niiden kielteisten vaikutusten
valttamiseksi, joita laitoksen kykenemittomyydelld jatkaa toimintaansa olisi ollut
rahoitusvakauteen, ja  erityisesti ~muihin  espanjalaisiin  pankkeihin  kohdistuvien
levidmisvaikutusten estamiseksi.

Yhtadlta on muistettava, ettd Banco Popular oli asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemaiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa kriisinratkaisuméaarayksen hyviksymispdiviana. Kantajien
vdite, jonka mukaan pankki oli vakavarainen, on ndin ollen merkitykseton.

Toiseksi kantajat eivit selitd, miten Espanjan taloudellinen tilanne mahdollisti sen, ettd Banco
Popularin toimintakyvyttomyyteen liittyvét levidmisvaikutukset voitiin vélttada. Téltd osin on
huomattava, ettd kantajat eivit esitd mitddn sellaista viitettd, jolla voitaisiin kyseenalaistaa edelld
433 kohdassa mainitun kriisinratkaisuméardayksen 4.4 artiklan 2 kohdassa esitetyt
kriisinratkaisuneuvoston selitykset, joiden mukaan Banco Popularin toimintakyvyttomyys olisi
sen systeemisen merkityksen ja toiminnan luonteen vuoksi levinnyt muihin espanjalaisiin
rahoituslaitoksiin, joilla oli samanlainen liiketoimintamalli, ja ndin ollen silld olisi ollut
merkittavia kielteisid vaikutuksia Espanjan rahoitusvakauteen.

Taltd osin olisi muistettava, ettd edelld 211 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostéd seuraa, ettd
rahoituspalveluilla on keskeinen asema unionin taloudessa ja ettd yhden tai useamman
jarjestelmddn kuuluvan pankin toimintakyvyttomyys levidd todennékoisesti nopeasti muihin
pankkeihin niin kyseisessd jasenvaltiossa kuin muissakin jasenvaltioissa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun otetaan huomioon euroalueen pankkijarjestelman
vakauden turvaamisen paamaara ja se taloudellisten tappioiden véliton riski, joille ndiden kahden
pankin tallettajat olisivat altistuneet pankkien konkurssitilanteessa, tietyt omistusoikeuden
rajoitukset voivat olla perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 74 kohta).
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Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettéd vaikka on selvésti yleisen edun mukaista varmistaa
koko unionissa investoijien vahva ja yhtendinen suoja, tdtd etua ei voida pitdd kaikissa
olosuhteissa ensisijaisena kyseisilld muutoksilla toteutetun rahoitusjarjestelmian vakauden
varmistamiseen liittyvddn yleiseen etuun ndhden (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 91 kohta ja tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 54 kohta).

Kantajat vdittavat, ettd 19.7.2016 annetussa tuomiossa Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570)
omaksuttu ratkaisu ei ole sovellettavissa, koska kyseisessa tapauksessa oli kyse jasenvaltion koko
rahoitusjirjestelmastd, jota uhkasi systeeminen finanssikriisi, kun taas nyt esilld olevassa
tapauksessa on kyse vain yhdesta yhteisosta.

Taltd osin riittdd todeta, ettd unionin tuomioistuin katsoi 19.7.2016 annetun tuomion Kotnik ym.
(C-526/14, EU:C:2016:570) 50 kohdassa, ettd yhden tai useamman pankin toimintakyvyttomyys
saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jasenvaltiossa kuin muissakin
jasenvaltioissa. Néin ollen ei voida katsoa, ettd tdssd tuomiossa tunnustetun periaatteen
soveltaminen, jonka mukaan rahoitusvakauden takaamisen tavoite voi oikeuttaa
osakkeenomistajien omistusoikeuden rajoittamisen, rajoittuu tapauksiin, joissa jasenvaltion koko
rahoitusjirjestelma on systeemisessé kriisissd. Tdmé tuomio on merkityksellinen silloin, kun —
kuten tdssd tapauksessa — kyseiselld pankilla on systeemistd merkitystd ja sen selvitystilaan
asettaminen on riski Espanjan rahoitusjérjestelmén vakaudelle.

Toiseksi kantajat viittéavit, ettd kriisinratkaisumadrays ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen,
koska kriisinratkaisuneuvosto ei valinnut véhiten rajoittavaa toimenpidettd Banco Popularin
maksuvalmiuskriisin ratkaisemiseksi. Ne vaittavat, ettd kriisinratkaisumaééréys ei oikeuta sitd, ettd
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, kuten héatirahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua, joilla Banco Popularin likviditeettiongelma olisi voitu ratkaista, ei toteutettu
ajoissa, eikd se oikeuta mydskadn sitd, ettei hyviksytty vihemman radikaaleja toimenpiteita kuin
hyviksytty toimenpide, kuten varojen erottelu tai omaisuudenhoitoyhtion kaytto.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetyn
edellytyksen noudattamista koskevan viidennen kanneperusteen toisen osan yhteydessé tehdysta
analyysistda kdy ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto perusteli kriisinratkaisumadrayksessa syyt,
joiden vuoksi vaihtoehtoiset valvontatoimenpiteet tai yksityisen sektorin toimenpiteet eivit olleet
toteutettavissa, ja ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, ettéd olisi ollut olemassa muita, vihemmaén
rajoittavia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin likviditeettiasema olisi voitu palauttaa vakaalle
tasolle riittdvan lyhyessd ajassa sen estdmiseksi, ettd se on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenematon jatkamaan toimintaansa 6.6.2017.

Lisaksi kriisinratkaisumédardayksen 5 artiklasta kdy ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto perusteli
lilketoiminnan myynnin valitsemista kriisinratkaisuvélineeksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, etta
tdma viline on vélttdmdton ja oikeasuhteinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa
saddettyihin tavoitteisiin ndhden ja ettd sen ensisijaisena tavoitteena on suojella reaalitalouden
toiminnan kannalta kriittisid toimintoja ja sdilyttdd rahoitusvakaus.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi myos kriisinratkaisumaérdyksen 5.3 artiklassa, ettd muut asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisuvilineet eivdt tayttdisi
kriisinratkaisutavoitteita ~samassa maddrin. Velkakirjojen arvon alaskirjauksen osalta
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd edes yhdesséd varojen erottelun kanssa ei voitu taata, ettd se
tarjoaisi valittomasti tehokkaan ratkaisun Banco Popularin likviditeettiasemaan ja siten
palauttaisi Banco Popularin taloudellisen vakauden ja pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden.
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Omaisuudenhoitoyhtion osalta kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd edes yhdessé varojen erottelun
kanssa — kun otetaan huomioon, ettd omaisuudenhoitoyhtion tavoitteena oli siilyttdd padsy
kriittisiin toimintoihin ja myydd Banco Popular periaatteessa kahden vuoden kuluessa —
kriisinratkaisutavoitteita ei olisi voitu saavuttaa sen avulla yhta tehokkaasti kuin liiketoimintojen
myynnin avulla, ottaen huomioon, ettd myymalld liiketoiminnot samaan tulokseen pééstdisiin
lyhyessa ajassa.

Sen vuoksi kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kriisinratkaisumaarayksessd syyt, joiden vuoksi se
valitsi liiketoimintojen myynnin, seké syyt, joiden vuoksi muut asetuksessa N:o 806/2014 saadetyt
kriisinratkaisuvilineet eivit olleet asianmulkaisia.

Kantajat eivat pyri vditteillddn kiistdimédn tata kriisinratkaisuneuvoston arviota. Ne vain
mainitsevat, ettd on olemassa muita kriisinratkaisuvilineitd, joiden soveltaminen olisi ollut
vihemman vahingollista niiden omistusoikeuksien kannalta, selittdmattd kuitenkaan, miten néita
vilineita olisi voitu soveltaa Banco Popularin tapauksessa.

Lisdksi kantajat viittaavat kanteen liitteend olevassa asiantuntijalausunnossaan esitettyihin
vaihtoehtoisiin  ratkaisuihin, jotka osoittavat, ettd kriisinratkaisumdardys ei tdytd
valttamattomyyden ja suhteellisuuden vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja
yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, kayvit ilmi ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan
ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan
tukea ja tdydentaa tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin,
silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén
liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelmaéssi ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen méérdysten mukaan mainittava (ks.
tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 94  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja Schwenk Zement v.
komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 92 kohta (ei julkaistu) oikeuskéytantoviittauksineen). Lisaksi
unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti
todistuksellinen ja vélineellinen tehtdvad (ks. tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomio 17.9.2007, Microsoft
v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 24.9.2019,
Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, 114 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

On huomattava, ettd kantajat tyytyvit kriisinratkaisuvaihtoehtojen olemassaolon osalta
viittaamaan yleisesti kanteen liitteend olevaan asiantuntijalausuntoon, minké perusteella unionin
yleinen tuomioistuin ei pysty yksiloimdan tdsmallisesti niitd seikkoja, joita se voisi pitdd tdmén
vditteen perustana.

Niin ollen on katsottava, ettd tdima viite on esitetty ilman, ettd sen tueksi on esitetty perusteluja,

mikd on vastoin tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa esitettyd sddntod, ja se on jatettdava
tutkimatta.
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Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd kriisinratkaisumaaraykselld loukataan suhteettomasti niiden
omistusoikeutta, koska niilla ei ole ollut oikeutta korvaukseen. Niiden mukaan Banco Popularin
koko osakepddoman alaskirjaus ilman vastiketta on osakkeenomistajien kannalta pakkolunastus.
Kriisinratkaisumaaraystéd on pidettdvé suhteettomana menettdmistoimenpiteena.

Komission tavoin on katsottava, ettid tama viite on ennenaikainen.

Taltd osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd
niille olisi aiheutunut, jos kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso olisi purettu tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Sen arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos asianomainen
yhteis6  olisi  asetettu  tavanomaiseen = maksukyvyttomyysmenettelyyn,  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun jilkeen on tehtdva
arvostus. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 17 kohdan mukaan kyseisessd arvostuksessa on
madritettdvd, eroaako se kohtelu, jota osakkeenomistajat ja velkojat olisivat saaneet, jos
laitokseen olisi sovellettu tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelyd kriisinratkaisutoimen
toteuttamista koskevan paatoksen tekemisen ajankohtana, siitd kohtelusta, jota he ovat saaneet
kriisinratkaisun yhteydessa.

Asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos osakkeenomistajille tai
velkojille todetaan arvostuksen perusteella aiheutuneen kriisinratkaisussa suuremmat tappiot
kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd,
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttaa kriisinratkaisurahastoa korvausten maksamiseksi.

Tastd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 perustetaan mekanismi, jolla varmistetaan, ettd
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osakkeenomistajat tai velkojat saavat kohtuullisen
korvauksen perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti.

Siltd osin kuin téllainen mahdollinen korvaus on seurausta edelld 515 kohdassa tarkoitetusta
arvostuksesta, joka on suoritettu kriisinratkaisumaardayksen hyviksymisen jalkeen, silld seikalla,
ettd kantajat eivét saaneet korvausta kriisinratkaisuméarayksen antamispéivéang, ei ole merkitysta.

Kantajat toteavat vastauksessaan, ettd ei ole mahdollista viittdd, ettd osakkeenomistajien
omistusoikeuden riistimisen takia maksettavaa oikeudenmukaista korvausta koskevan oikeuden
noudattaminen on  ymmadrrettdvd  voitavan  varmistaa  noudattamalla  asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddettyd periaatetta, jonka mukaan velkojat
eivit saa jaddd huonompaan asemaan. Lopputuloksen kannalta Espanjan hypoteettisen
maksukyvyttomyysmenettelyn ja kriisinratkaisumaarayksen vélinen ero on niiden mukaan
merkitykseton. Osakkeenomistajille olisi korvattava niiden osakkeiden arvo sen ajankohdan
mukaan, jolloin ne menettivit omistusoikeutensa. Banco Popular kirsi likviditeettiongelmasta,
mutta oli ensimmadisen arvostuksen mukaan vakavarainen kriisinratkaisupédivand, minka vuoksi
sen periaatteen, jonka mukaan velkojat eivit saa jaéddd huonompaan asemaan, soveltaminen ei ole
merKkityksellista.

Téaltd osin on Banco Santanderin tavoin todettava, ettd sen periaatteen soveltaminen, jonka

mukaan velkojat eivit saa jadda huonompaan asemaan, ei johdu kriisinratkaisumaérayksestd vaan
kriisinratkaisuneuvoston tulevasta paatoksestd, joka tehddan kolmannen arvostuksen jéalkeen.
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Niin ollen kantajien vditettd, jolla riitautetaan tdmédn periaatteen soveltaminen korvauksen
laskemisessa kéytettdvien parametrien méérittdmisessd, on pidettdvé tehottomana.

Joka tapauksessa, toisin kuin kantajat viittavit, niiden sijoituksen arvoa ei pitdisi laskea suhteessa
niiden osakkeiden nimellisarvoon ennen kriisinratkaisuméardyksen hyviaksymistd, vaan se vastaa
niiden arvoa siind tapauksessa, ettéd kriisinratkaisumaaraysté ei olisi hyviksytty. On muistettava,
ettd ilman kriisinratkaisuméérdayksen hyvaksymista Banco Popular olisi asetettu selvitystilaan
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti sen vuoksi, ettd se oli kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Mitd tulee valtiontukien alaan, unionin tuomioistuin on katsonut tdltd osin, ettd pankkien
osakkeenomistajien tappiot olisivat joka tapauksessa yhtd suuret riippumatta siitd, perustuvatko
ne konkurssiin julistamiseen tuomioistuimen tuomiolla valtiontuen myontaméttd jattamisen
vuoksi vai tdllaisen tuen myodntidmismenettelyyn, jossa ennakkoedellytyksend on vastuunjako
(tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 75 kohta).

Lisdksi kun kyse on arvopapereista, maksettavaksi tulevan vahingonkorvauksen mééré arvioidaan
suhteessa ~ arvopapereiden  todelliseen = markkina-arvoon  riidanalaisen = sdddoksen
hyviksymisajankohtana eikd suhteessa niiden nimellisarvoon tai rahamdirddn, jonka
arvopaperien haltija odotti niistd saavansa, kun se hankki ne omistukseensa (ks. tuomio
13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 314 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten jo todettiin, ensimmadisessd arvostuksessa todettu Banco Popularin taseen vakavaraisuus ei
ollut merkityksellinen kriisinratkaisupdivana. Banco Popularin kyseisen ajankohdan arvo vastasi
sen luovutusarvoa sen jialkeen, kun oli todettu, ettd Banco Popular oli kykenemitdn tai
todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Tdstd seuraa, ettd kantajat eivdt voi viittdd, ettd Banco Popularin pddomainstrumenttien
alaskirjaus ja muuntaminen olisi ollut kriisinratkaisuméédrdyksen hyvaksymispdivana
"pakkolunastus” ilman korvausta, koska korvauksista voitiin paattdd myohemmin.

Neljanneksi kantajat viittavit, ettd kriisinratkaisumédrdays on suhteeton, koska silld riistettiin
osakkeenomistajilta niiden omistusoikeus kuulematta niité ensin.

Taltd osin on muistutettava, ettd toisen kanneperusteen analyysistd ja erityisesti edelld 234
ja 235 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen poytékirjassa N:o 1 olevassa 1 artiklassa vahvistettua omaisuudensuojaa
ei voida tulkita niin, etti asianomaisen henkilon on kaikissa olosuhteissa voitava esittia kantansa
toimivaltaiselle viranomaiselle ennen hédnen omaisuudensuojaansa loukkaavien toimenpiteiden
toteuttamista.

Lisdaksi on huomattava, ettd kantajat eivit esitd mitdén perusteluja selittddkseen, miten se, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei kuullut niitd ennen kriisinratkaisuméarayksen hyviksymistd, vaikutti
niiden omistusoikeuteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ensinndkin, ettd Banco Popular oli kykenemitdn tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa ja ettd ei ollut olemassa vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, joilla tdméd tilanne olisi voitu estdd, toiseksi, ettd ilman kriisinratkaisua Banco
Popular olisi joutunut tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn kohteeksi, ja kolmanneksi,
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ettd Banco Popularin osakkeenomistajat joutuivat kantamaan sijoitustensa riskin ja ettd
asetuksessa N:o 806/2014 saddetddan mahdollisen vahingonkorvauksen maksamisesta noudattaen
periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jaddd huonompaan asemaan. Niin ollen on
padteltavd, ettd kriisinratkaisumaaraykseen sisdltyvélla paatoksella Banco Popularin
padomainstrumenttien alaskirjauksesta ja muuntamisesta ei puututa kantajien omistusoikeuteen
suhteettomasti tavalla, jota ei voitaisi hyvéksya ja jolla loukattaisiin kantajien omistusoikeuden
keskeistd sisdltod, vaan sitd on pidettdvd niiden omistusoikeuden osalta perusoikeuskirjan 17
ja 52 artiklan méardysten mukaisena perusteltuna ja oikeasuhteisena rajoituksena.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajat eivdt vaitd kanteessaan kahdeksannen kanneperusteen
yhteydessd, ettd elinkeinovapautta olisi loukattu, eivitkd esitd téltd osin mitdan véitteitd. Ainoa
viittaus  elinkeinovapauteen  sisdltyy = kolmanteen kanneperusteeseen, joka koskee
lainvastaisuusviitetta.

Koska kriisinratkaisuneuvosto padtti vastata samanaikaisesti kolmanteen ja kahdeksanteen
kanneperusteeseen, kantajat esittivit vastauksessaan uusia viitteitd, jotka koskivat sitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto loukkasi elinkeinovapautta, koska Banco Popular myytiin ilman, ettd sen
osakkeenomistajia kuultiin yhtiokokouksessa tai ettd ndma olisivat pystyneet tekeméén kaupallisia
paatoksia, joita ne pitivat asianmukaisina Banco Popularin elinkelpoisuuden takaamiseksi.

Yhtaaltd, kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, kantajat eiviat ole tismentdneet, mitd edelld
266 kohdassa mainituista elinkeinovapauden takaamista oikeuksista on loukattu. Toisaalta, kuten
komissio toteaa, kantajat eivit Banco Popularin vihemmistoosakkaina harjoita taloudellista
toimintaa pankkialalla eivatka néin ollen voi vedota télta osin elinkeinovapauteen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kuten perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettu
omistusoikeus, elinkeinovapauskaan ei ole ehdoton etuoikeus, ja sen kéyttod voidaan rajoittaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Siltd osin kuin on todettu, ettd
kriisinratkaisumaaraykselld ei puututtu kantajien omistusoikeuteen suhteettomasti ja tavalla, jota
ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin kantajien omistusoikeuden keskeista sisdltdd, on samoista
syistd katsottava, ettd se ei loukkaa mydskéén elinkeinovapauden keskeistd sisaltoa.

Edelld esitetystéd seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on jatettdvi osittain tutkimatta ja osittain
hylattava perusteettomana.

Yhdeksdis kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

Kantajat vaittavat, etta toista arvostusta ei voida pitaa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "oikeudenmukaisena, varovaisena ja
realistisena”. Kantajien perustelut jakautuvat neljadn viitteeseen, joiden tarkoituksena on
ensinndkin kyseenalaistaa toisen arvostuksen suorittaneen asiantuntijan riippumattomuus,
toiseksi kahden etukdteen tehdyn arvostuksen samanaikainen olemassaolo, kolmanneksi toisessa
arvostuksessa kdytetyt menettelytavat ja neljanneksi tdimén arvostuksen uskottavuus.

Tassd tapauksessa on muistettava, ettd Banco Popularin arvostus, joka suoritettiin ennen

kriisinratkaisumdardayksen hyviksymistd, sisdltdd kaksi raporttia, jotka on liitetty
kriisinratkaisumaaraykseen.
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Kriisinratkaisuneuvosto laati 5.6.2017 pdivityn ensimmadisen arvostuksen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ja sen tarkoituksena oli antaa tiedot,
joiden perusteella médritetddn, tdyttyiviatko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
maadritellyt kriisinratkaisun edellytykset.

Deloitte laati 6.6.2017 pdivityn toisen arvostuksen riippumattomana asiantuntijana asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

Kriisinratkaisumaarayksessa todetaan, ettd kiireellisyyden vuoksi asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritetun toisen arvostuksen tarkoituksena oli
arvioida Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, jotta saataisiin arvio osakkeenomistajien ja
velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd esittdd tiedot, joiden perusteella voidaan paattaa
siirrettdvistd = osakkeista ja ~muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi médrittéd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.

On muistettava, ettd Deloitte ilmoitti toisessa arvostuksessa tukeutuvansa direktiivin
2014/59 36 artiklan (vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa) ja arvostuksesta kriisinratkaisua
varten ja arvostuksesta direktiivin 2014/59 mukaisen kriisinratkaisun jalkeisen erilaisen kohtelun
madrittamiseksi 23.5.2017 annettujen EPV:n lopullisten teknisten sddntelystandardien
(jaljempand EPV:n tekniset standardit) luonnosten nro 2017/05 ja 2017/06 luvun 3 vaatimuksiin.

Direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdassa valtuutetaan EPV laatimaan luonnokset teknisiksi
sadntelystandardeiksi, joissa madritellddn perusteet kriisinratkaisumenettelyssd suoritettavien
arvostusten tekemisté varten.

EPV:n teknisten standardien luku 3 liittyy luonnokseen kriisinratkaisua varten suoritettavaa
arvostusta koskeviksi teknisiksi sddntelystandardeiksi nro 2017/05 (jdljempénd tekniset
sddntelystandardit), ja se sisdltdd muun muassa direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdan
mukaisesti luonnoksen komission delegoiduksi asetukseksi, jolla tdydennetddn direktiivid
2014/59 teknisilla sddntelystandardeilla, joissa tdismennetdédn laitosten tai yhteisdjen varojen ja
velkojen arvon arvioinnissa kaytettavin menetelman kriteerit.

Lisaksi on huomattava, ettd kriisinratkaisumédrdayksen hyvaksymispdivand tekniset
sadntelystandardit eivit olleet sitovia, silld asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetéddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio noudattavat EPV:n
laatimia sitovia teknisid sdadntely- ja tdytdntoonpanostandardeja, kun komissio on hyviksynyt ne.
Niamid tekniset sddntelystandardit siséllytettiin direktiivin 2014/59 tdydentdmisestd niiden
teknisten sddntelystandardien osalta, joissa tismennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin,
joita kdytetddn laitosten tai yhteisdjen varojen ja velkojen arvon arvioimiseen, 14.11.2017
annettuun komission delegoituun asetukseen (EU) 2018/345 (EUVL 2018, L 67, s. 8).

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumadrdyksen 6.3 artiklassa, ettd pédttdessddn Banco
Popularin pddomainstrumenttien alaskirjauksesta ja muuntamisesta se oli tukeutunut toiseen
arvostukseen, sellaisena kuin sitd on tdydennetty ja tuettu FROB:n toteuttaman myyntimenettelyn
tuloksilla.

Koska toinen arvostus sisdltdd monimutkaisia teknisid ja taloudellisia arvioita,

kriisinratkaisuneuvostolle olisi annettava laaja harkintavalta siltd osin kuin se piti toista
arvostusta pateviand perustana kriisinratkaisutoimenpiteista péaétettaessa.
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Niin ollen edellda 166-171 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu siitd
varmistumiseen, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen.
Kantajien tehtdvidna on esittdd néytto, joka riittdd viemédn uskottavuuden toiselta arvostukselta.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee toisen arvostuksen suorittaneen  asiantuntijan
riippumattomuutia

Kantajat viittdvdat ensinndkin, ettd eturistiriidan vuoksi Deloitten ei voitu katsoa olevan
riippumaton yritys, koska FROB oli syyttinyt Deloittea vadrentdmisestda Bankian listautumisantia
koskevassa asiakirjassa.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan mukaan arvostuksen tekee henkil, joka on
riippumaton viranomaisista, myos kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta, ja asianomaisesta yhteisosta.

Riippumattomia arvioijia koskevat vaatimukset vahvistetaan delegoidun asetuksen
2016/1075 37-41 artiklassa. Delegoidun asetuksen 2016/1075 38 artiklassa sdaddetddn kolmesta
kumulatiivisesta edellytyksestd, joiden tédyttyessd arvioijan katsotaan olevan riippumaton
asianomaisista viranomaisista ja asianomaisesta yhteisostd. Ensinnékin arvioijalla on 39 artiklan
mukaisesti tarvittava patevyys ja kokemus ja tarvittavat taidot, tiedot ja resurssit seka
mahdollisuus suorittaa arvostus tehokkaasti turvautumatta tarpeettomasti mihinkdan
asianomaiseen viranomaiseen tai asianomaiseen yhteisoon. Toiseksi arvioija on oikeudellisesti
erilladn asianomaisista viranomaisista ja asianomaisesta yhteisostd. Kolmanneksi arvioijalla ei ole
saman delegoidun asetuksen 41 artiklassa tarkoitettua olennaista etuyhteytta tai eturistiriitaa.

On huomattava, ettd kantajat eivit viitd, etteivdt Deloitten pétevyys, kokemus, taidot, tiedot ja
resurssit olisi olleet riittdvét, jotta se voi suorittaa arvostuksen tehokkaasti delegoidun asetuksen
2016/1075 38 artiklan ensimmadisessa edellytyksesséd tarkoitetulla tavalla. Ne eivdt myoskdan
vaitd, ettei Deloitte ollut oikeudellisesti erilladn asianomaisista viranomaisista eli
kriisinratkaisuneuvostosta ja FROB:std sekd Banco Popularista delegoidun asetuksen
2016/1075 38 artiklan toisessa edellytyksessa tarkoitetulla tavalla.

Kantajat véittdvat, ettd FROB:n ja Deloitten vililld on eturistiriita, joka johtuu siit4, ettd Deloittea
vastaan on Espanjassa aloitettu rikosoikeudenkdynti, joka koskee Bankian tilien viitettya
vadrentdmistd ja jossa FROB on siviiliosapuolena. Kantajat toteavat kuitenkin, ettei FROB ole
esittdnyt mitddn syytoksid Deloittea tai sen yhteistydkumppaneita vastaan téssa menettelyssa.

Jos tdtd vditettd on tulkittava siten, ettd kantajat kiistdvét sen, ettd Deloitte tdytti delegoidun
asetuksen 2016/1075 38 artiklassa sdddetyn kolmannen edellytyksen, vedoten saman delegoidun
asetuksen 41 artiklassa tarkoitetun olennaisen etuyhteyden tai eturistiriidan olemassaoloon,
riittdd, kun todetaan, ettd se perustuu kyseisen sdidnnoksen virheelliseen ymmartamiseen.

Delegoidun asetuksen 2016/1075 41 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd sovellettaessa 1 kohtaa
tosiasiallista tai mahdollista etuyhteytta tai eturistiriitaa pidetdédn olennaisena aina, kun nimittava
viranomainen tai vastaava muu viranomainen, joka on mahdollisesti valtuutettu hoitamaan
kyseista tehtdvad kyseisessd jasenvaltiossa, katsoo, ettd se voisi vaikuttaa tai sen olisi kohtuullista
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katsoa vaikuttavan riippumattoman arvioijan harkintaan arvostuksen suorittamisessa.
Artiklan 3 kohdassa tdsmennetdén, ettd olennaisina pidetddn etuyhteyksid tai eturistiriitoja
yhteison jédseniin tai sen velkojiin ndhden.

Kantajat eivat kuitenkaan viitd, ettd Deloitten ja Banco Popularin vililld olisi ollut etuyhteyksié tai
eturistiriitoja, ja toiseksi kantajat eivdt selitd, miten se, ettd FROB oli siviiliosapuolena
rikosoikeudellisessa menettelyssd Espanjassa, johon Deloitte oli sekaantunut, olisi omiaan
vaikuttamaan Deloitten arvioon Banco Popularin arvostuksesta.

Toiseksi kantajat vdittavat, ettd Deloitte ei ollut riippumaton, koska kriisinratkaisuneuvosto
velvoitti sen laatimaan toisen arvostuksen kayttamalla liiketoiminnan myyntia ilman, ettd se sai
arvioida, mikd oli sopivin kriisinratkaisuvdline Banco Popularin maksuvalmiuskriisin
ratkaisemiseksi.

Talta osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa maaritellian
arvostuksen tavoitteet sovelletun kriisinratkaisuvilineen mukaan. Erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdassa vahvistetaan arvostuksen tavoitteet kiytettdessa
vdlineend liiketoiminnan myyntié; tavoitteet eroavat saman asetuksen 20 artiklan 5 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitetuista tavoitteista, jotka liittyvdt tapauksiin, joissa kéytetddn joko
velkakirjojen arvon alaskirjausta tai varojen erottelua.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd jos
kriisinratkaisun edellytykset tdyttyvdt, arvostuksen tarkoituksena on oltava tuottaa tietoa
perustellun pédtoksen tekemiseksi yhteis6d koskevan asianmukaisen kriisinratkaisutoimen
toteuttamisesta, on tulkittava siten, ettd arvostuksen on annettava kriisinratkaisuneuvostolle
tekniset ja taloudelliset tiedot, joiden perusteella sen valitsema kriisinratkaisuvéline voidaan panna
taytantoon.

Tastd sddnnoksestd ei kdy ilmi, ettd arvioijan tehtdvdnd olisi maédritella asianmukaisin
kriisinratkaisuviline. Paiatoksen siita, mita kriisinratkaisuvalinetta sovelletaan, tekee
kriisinratkaisuviranomainen eiké riippumaton arvioija.

Niin ollen sen, ettd kriisinratkaisuneuvosto katsoi, etté liiketoiminnan myynti oli sopivin keino
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, ja antoi Deloitten tehtédviksi suorittaa arvostuksen,
joka wvastasi liiketoiminnan myynnin tavoitteita, ei voida katsoa heikentdvin Deloitten
riippumattomuutta.

Niin ollen ensimmadinen véite on hyladttava.

— Toinen vdiite, joka koskee kahden etukdteen tehdyn arvostuksen samanaikaista olemassaoloa

Kantajat viittavat, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei sdddetd arvostuskertomuksen jakamisesta
kahteen eri tekijoiden laatimaan asiakirjaan. Ne lisddvit, ettd toisen arvostuksen paidtelmit ovat
ristiriidassa ensimmadisen arvostuksen péadtelmien kanssa, joissa todettiin, ettd Banco Popular oli
vakavarainen ja ettd sen omaisuuden arvo oli 8,4 miljardia euroa.

On syytd muistaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto  hyvaksyi  5.6.2017  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla ensimmadisen arvostuksen, jonka
tarkoituksena oli tuottaa tietoa perustellun toteamuksen tekemiseksi siitd, tayttyivatko
kriisinratkaisun edellytykset tai pddomainstrumenttien alaskirjauksen tai muuntamisen
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edellytykset. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd ensimmadisen arvostuksen
tarkoituksena oli auttaa madrittamaan, oliko Banco Popular asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

EPV:n tekniset standardit, jotka hyviaksyttiin 23.5.2017, eivit tosin olleet sitovia, mutta ne olivat
kdytettdvissa toisen arvostuksen ajankohtana. Deloitte toteaa toisessa arvostuksessa
nimenomaisesti noudattaneensa EPV:n teknisten standardien vaatimuksia.

EPV:n teknisissd standardeissa tdsmennetddn johdantoyhteenvedossa, ettd on tarpeen tehdd ero
kahdenlaisen kriisinratkaisua edeltdvén arvostuksen vililld: direktiivin

2014/59/EY 36 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukainen ensimmadinen arvostus, joka vastaa
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohtaa, ja direktiivin
2014/59 36 artiklan 4 kohdan b—g alakohdan mukaisesti suoritettu toinen arvostus, joka vastaa
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b—g alakohtaa.

Teknisten sdédntelystandardien johdanto-osan ensimmdiisessd kappaleessa, joka on toistettu
delegoidun asetuksen 2018/345 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa,
muistutetaan tdsté erottelusta toisaalta alkuperéisen arvostuksen, jonka avulla voidaan maarittas,
tayttyviatko kriisinratkaisumenettelyn edellytykset tai pddomainstrumenttien alaskirjauksen tai
muuntamisen edellytykset, ja toisaalta myohemman arvostuksen vililld, joka muodostaa perustan
paitokselle soveltaa yhté tai useampaa kriisinratkaisuvélinettd. Teknisissa sddntelystandardeissa
vahvistetaan erilaiset kriteerit ensimmaisen ja toisen arvostuksen toteuttamiselle.

Ensimmadisen arvostuksen osalta teknisisséd sddntelystandardeissa todetaan, ettd merkityksellinen
kriteeri on se, onko yhteis0 kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan
toimintaansa, miké vastaa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettya
edellytysta.

On syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
EKP tai kriisinratkaisuneuvosto arvioi timén edellytyksen tdyttymisen.

Ensimmdisen ja toisen arvostuksen erilaisten tavoitteiden vuoksi oli perusteltua, ettd
kriisinratkaisuneuvosto suoritti ensin mainitun ja riippumaton arvioija, toisin sanoen Deloitte,
jalkimmadisen.

Liséksi on huomattava, ettd kantajat vetoavat ainoastaan siihen, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei
nimenomaisesti sdddeta niiden kahden arvostuksen erottelusta, mutta ne eivat osoita, mita
saanndsta on rikottu.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen ja toisen arvostuksen johtopaitokset olivat
ristiriitaisia, riittdd todeta, ettd se on perusteeton.

EKP:n tehtyd 6.6.2017 arvion Banco Popularin kykenemittomyydestd tai todennékoisestd
kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa 5.6.2017 hyvaksytty ensimmadinen arvostus, jonka
tarkoituksena oli médrittda, oliko Banco Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa, jotta voitiin todeta, tdyttyivdatko kriisinratkaisumenettelyn tai
pddomainstrumenttien alaskirjauksen tai muuntamisen edellytykset, kdvi nimittdin
tarpeettomaksi.
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On totta, ettd kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti ensimmadisessi arvostuksessa, ettd Banco Popular
oli arviointinsa viiteajankohtana eli 31.3.2017 vakavarainen. On kuitenkin muistettava, ettd
toisaalta EKP tukeutui Banco Popularin huhti- ja toukokuussa 2017 alkaneisiin suuriin talletusten
nostoihin ja sen kyvyttomyyteen luoda lisdd likviditeettid, kun se paétteli, ettd Banco Popular oli
6.6.2017 kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Toiseksi EKP:n
padtelmd perustui siihen, ettd Banco Popular ei olisi pystynyt maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpédivddn mennessa asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, eiké siihen, ettd Banco
Popularin tase olisi osoittanut sen olevan maksukyvyton. Niin ollen, kuten
kriisinratkaisuneuvosto aivan oikein huomauttaa, ensimmaisen arvostuksen paatelmat eivit enda
olleet merkityksellisia kriisinratkaisupdivana.

Liséksi on huomattava, ettd erot ensimmadisen ja toisen arvostuksen péételmissé johtuvat siita, ettd
ne perustuvat erilaisiin arviointikriteereihin, jotka on maéritelty EPV:n teknisissd standardeissa,
koska niilld on erilaiset tavoitteet. Nédin ollen EPV:n teknisten standardien mukaan ensimmaéinen
arvostus tdhtdd ensisijaisesti sen maédrittdmiseen, ylittddko yhteison varojen kokonaisarvo sen
velkojen kokonaisarvon, toisin sanoen, osoittaako yhteison tase sen olevan maksukykyinen, kun
taas toisen arvostuksen on perustuttava yhteison taloudelliseen arvoon eika kirjanpitoarvoon.

Niin ollen toinen viite on hyléttava.

— Kolmas viite, joka koskee toisessa arvostuksessa kdytettyjd menetelmid

Kantajat véittévit, ettd laitoksen arvostusta ei pitdisi tehda ikadn kuin kyseessa olisi selvitystilassa
oleva yhtio, vaan se olisi madritettdvd toimivalle yhtiolle, ja ettd sen markkina-arvo olisi
madritettdva laitoksena, joka jatkaa rahoitustoimintaansa. Ne viittdvit, ettd toinen arvostus
perustuu virheelliseen menetelméén, jossa ei oteta huomioon Banco Popularin kykyéd tuottaa
tuloksia tulevaisuudessa.

On huomattava, ettd tdmia viite perustuu virheelliseen késitykseen toisessa arvostuksessa
kéytetyistd menetelmistd. Toinen arvostus koostuu nimittdin kahdesta osasta, joista
ensimmadinen sisdltdd Banco Popularin viliaikaisen arvostuksen, kun taas toinen koostuu
selvitystilaskenaarion simuloinnista. Ensimmadisessd osassa pyritddn madrittelemdédn Banco
Popularin taloudellinen arvo liiketoiminnan myynnin kdyttimisen yhteydessd. Toisen osan
tarkoituksena on selvittdd, olisivatko osakkeenomistajat ja velkojat saaneet parempaa kohtelua,
jos Banco Populariin olisi sovellettu tavanomaista maksukyvyttémyysmenettelya Espanjan
lainsddaddnnon mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto  hyvaksyi kriisinratkaisuméérdyksen ottamalla huomioon toisen
arvostuksen ensimmadisen osan, joka sisdltdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvostuksen
sellaisenaan. Toisaalta koska Deloitte on todennut, ettei silld ollut tdssd vaiheessa kaikkia
tarvittavia tietoja tai riittdvésti aikaa tehdd muuta kuin suuntaa-antava arvio, toisen arvostuksen
toinen osa vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 9 kohdan mukaista alustavaa simulointia.
Kolmas arvostus, jolla pyritdén lopullisesti maarittdmadn, olisivatko osakkeenomistajat ja velkojat
saaneet parempaa kohtelua, jos Banco Popular olisi asetettu selvitystilaan tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti,
suoritettiin kriisinratkaisun jélkeen.
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Deloitten kayttama likvidaatioarvo, jonka kdyton kantajat riitauttavat, vastaa kuitenkin toisen
arvostuksen toista osaa. Ensimmadisen osan yhteydessa Deloitte otti huomioon Banco Popularin
luovutusarvon.

Kaytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd taloudellisen arvon
madrittamisessd  kaytettiin skenaariota, jossa pankki myydddn kayttdmalld vilineend
liiketoiminnan myyntid. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdan mukaan
arvostuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa perustellun péaitoksen tekemiseksi siirrettavista
varoista, oikeuksista, veloista taikka omistusinstrumenteista seki auttaa kriisinratkaisuneuvostoa
saamaan oikean kasityksen siitd, mitkd ovat 24 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovellettaessa
kaytettavat kaupalliset ehdot.

Deloitte selitti, ettd ”[sen] taloudellisen arvostuksen tarkoituksena oli esittda arvio arvosta, jonka
mahdollinen ostaja  voisi avoimen, oikeudenmukaisen ja  kilpailuun  perustuvan
huutokauppamenettelyn jilkeen tarjota pankista kokonaisuutena (teknisten sdadntelystandardien
— — 11 artiklan mukainen ’luovutusarvo’)”.

Teknisten sddntelystandardien johdanto-osan kuudennesta kappaleesta ilmenee, ettd
tarkoituksenmukaisimmasta mittaamisperusteesta (pitoarvo tai luovutusarvo) on tehtidva paatos
sen mukaan, mitd erityisid kriisinratkaisutoimia kriisinratkaisuviranomainen on harkinnut.

Mittaamisperusteen valinnan osalta teknisten sddntelystandardien 11 artiklan 4 kohdassa, joka on
toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 11 artiklan 4 kohdassa, todetaan seuraavaa:

"Jos 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kriisinratkaisutoimissa edellytetéén, ettd laitoksena toimintaa
jatkavan yhteison on sdilytettdvd varat ja velat, arvioijan on kéytettdvd pitoarvoa sopivana
mittaamisperusteena. Pitoarvo voi, jos sitd pidetdédn oikeudenmukaisena, varovaisena ja realistisena,
ennakoida markkinaolosuhteiden normalisointia.

Pitoarvoa ei saa kdyttdd mittaamisperusteena, jos varat siirretddn erilliseen varainhoitoyhtioon
direktiivin 2014/59 42 artiklan mukaisesti tai omaisuudenhoitoyhtioén saman direktiivin 40 artiklan
mukaisesti tai jos kdytetdan direktiivin 2014/59 38 artiklan mukaista liiketoiminnan myyntia.”

Delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 4 kohtaan siséltyvidssa teknisten sdadntelystandardien
12 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “jos yhteison tilanteen vuoksi yhteisd ei voi pitéa
omaisuuserdd hallussaan tai jatkaa liiketoimintaa tai jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo
myynnin muutoin tarpeelliseksi kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, odotettujen
kassavirtojen on perustuttava luovutusarvoihin, joita odotetaan tiettynd luovutusjaksona”.

Tekijat, jotka on otettava huomioon maééritettdessa luovutusarvoa liiketoiminnan myyntié varten,
esitetddn teknisten sddntelystandardien 12 artiklan 5-7 kohdassa, joka toistetaan delegoidun
asetuksen 2018/345 12 artiklan 5-7 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kantajat eivét voi viittdd, ettd luovutusarvo ei olisi ollut oikea menetelmé Banco
Popularin arvon arvioimiseksi toisen arvostuksen yhteydessa.

Lisaksi kantajat vaittavat ensinndkin, ettd toinen arvostus on ristiriidassa vuoden 2016 tarkastetun
tilinpaatoksen, vuosien 2014 ja 2016 stressitestien, EPV:n vuonna 2016 tekemin vakavaraisuuden
tarkastuksen tulosten ja Banco Popularin omien varojen kirjanpitoarvon kanssa, joka on esitetty
sen vuoden 2017 ensimmdisen neljinneksen tilinpadtoksessd. Kantajien mukaan on
késittaméatontd, ettd Banco Popularin arvo olisi voinut laskea ndin lyhyessd ajassa.
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Riittdd, kun todetaan, ettd mikddn kantajien esittdmistd vertailutekijoistd ei ole relevantti
ensinndkadn siksi, ettd ne kuvastavat vain Banco Popularin kirjanpitoarvoa eivitka luovutusarvoa
kriisinratkaisupdivénd, ja toiseksi siksi, ettd ne liittyvat Banco Popularin arvoon paljon ennen
kriisinratkaisua.

Toiseksi kantajat vdittavit, ettd toinen arvostus on ristiriidassa analyytikoiden ajallisesti hyvin
ldhelld toisiaan tekemien arvostusten ja BBVA:n ostotarjouksen kanssa.

Taltd osin riittdd todeta, ettd kantajat eivdt tdismennd, mihin analyyseihin ne viittaavat, eivatka sits,
mikd BBVA:n ostotarjous olisi, koska BBVA ei ole tehnyt ostotarjousta yksityisessd
myyntimenettelyssa eika kriisinratkaisumenettelyssa.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd kanteeseen liitetyssd asiantuntijalausunnossa esitetyn
analyysin mukaan toinen arvostus on ristiriidassa Banco Santanderin osakekurssin nousun ja
valittdmien voittondkymien kanssa.

Riittdd, kun todetaan, ettd tdmd viite on hyodyton, koska ostajan tilanteen kehittymiselld
kriisinratkaisun jéilkeen ei ole merkitystd arvioitaessa Banco Popularin arvoa koskevan arvion
paikkansapitdvyyttd toisessa arvostuksessa.

Neljanneksi ~ kantajat  viittaavat  vastauksessaan  vastauksen  liitteend  olevaan
asiantuntijalausuntoon, jossa vditetddn, ettd toisessa arvostuksessa on teknisid virheitd, jotka
tekevit mitdattomiksi sen tiettyjen omaisuuserien arviointia koskevat péaéatelmat.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto vaittdd, ettd kantajat ovat toisessa arvostuksessa viitetysti
tehtyjen teknisten virheiden osalta vain yleisesti viitanneet vastauksen liitteend olevaan
asiantuntijalausuntoon. Koska kriisinratkaisuneuvosto ei pysty tdmén viittauksen perusteella
yksiloimadn esitettyja vaitteitd, tdmai liite on jétettdvd huomiotta, eikd kantajien viitteita ole
perusteltu riittavasti.

Tamdn kanneperusteen yhteydessd kantajat tdydentdvdat vastaustekstid tietystd viitteests,
nimittdin toiseen arvostukseen sisdltyvistd viitetyistd virheistd, viittaamalla siihen liitettyyn
asiantuntijalausuntoonsa. Niissd viittauksissa viitataan kuitenkin asiantuntijalausuntoon vain
yleisella tasolla, eikd unionin yleinen tuomioistuin néin ollen pysty yksiloimaan tdsmallisesti niitd
vditteitd, joita se voisi pitdd tiata kanneperustetta tdydentédvina.

Edella 509 kohdassa mainittu oikeuskdytdnté koskee kuitenkin myo6s kantajan sellaisen
vastauskirjelmén  tutkittavaksi  ottamisen  edellytyksid, jolla =~ on  tydjarjestyksen
83 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkoitus tdydentdd kannekirjelmda (ks. tuomio 17.9.2007,
Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 95 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
11.7.2018, Europa Terra Nostra v. parlamentti, T-13/17, ei julkaistu, EU:T:2018:428, 86 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen viite, joka koskee viitettyja teknisid virheita toisessa arvostuksessa, on yksinkertaisesti
esitetty ilman perusteluja, miké on vastoin tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa vahvistettua

sddntod. Tastd seuraa, ettd kantajien viitteet on jatettdva tutkimatta.

Sen vuoksi kolmas viite on hyléttéava.
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— Neljds vdite, joka koskee toisen arvostuksen uskottavuutta

Kantajat viittavit ensinnékin, ettd Deloitte myonsi toisessa arvostuksessa sen olevan tehty
lyhyessd ajassa, ettd tiedonsaanti siitd oli rajallista ja ettd tietyt rajoitukset heikensivit sen
luotettavuutta. Toinen arvostus ei ndin ollen voisi toimia paatoksenteon perustana, ja sen vuoksi
on tarpeen suorittaa jélkikateinen lopullinen arvostus.

Taltd osin on syytd huomata, ettd Deloitte totesi kriisinratkaisuneuvostolle toimitetun toisen
arvostuksen liitteend olevassa kirjeessd, ettd Banco Popularin vaikean likviditeettiaseman vuoksi
sitd oli pyydetty suorittamaan arvionsa erittdin lyhyessd ajassa. Pddasiallinen ty6 oli rajoitettu
kahteentoista pdivadn siitd pdivastd, jona se sai asiakirjat kayttoonsd, kun taas normaalisti
tillainen luonnos kestiisi kuusi viikkoa. Deloitte totesi, ettd kéytettavissd olleissa tiedoissa oli
useita puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia. Se mainitsi, ettd arvostusta oli pidettdvé erittdin
epdvarmana ja tilapdisend direktiivin 2014/59 36 artiklan mukaisesti ja ettd arvonmaaritykseen oli
sisallytetty puskuri lisdtappioita varten direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdan mukaisesti, joka
vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohtaa.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti tapauksesta, jossa
kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa kyseisen artiklan 7 ja 9 kohdassa
saddettyja vaatimuksia, eli erityisesti tapauksesta, jossa arvostusta ei ole mahdollista tdydentda
tietyilla kirjanpidosta saatavilla tiedoilla. Lisdksi tdssd sddnnoksessd tunnustetaan kaikkeen
tilapdiseen arvostukseen liittyvdt epdvarmuustekijit siten, ettd sen toisessa alakohdassa
saddetddn, ettd siihen sisdllytetddn puskuri lisdtappioita varten.

Tamén sddnnoksen mukaisesti Deloitte totesi ainoastaan, ettd koska arvostuksen tekemiseen oli
kéytettédvissa vain viahédn aikaa, sen oli turvauduttava puutteellisiin tietoihin. Se selvensi, ettd sen
laatimaa arvostusta olisi pidettdvd direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuna
tilapdisend arvostuksena.

Liséksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdasta seuraa, ettéd tilanteen kiireellisyyden
vuoksi kriisinratkaisuneuvosto saattoi tukeutua asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan
nojalla suoritettuun toiseen arvostukseen hyviksyessdéan kriisinratkaisumaarayksen, minka seikan
kantajat toteavat vastauksessaan.

Kantajien véitettd, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston oli suoritettava jalkikdteinen lopullinen
arvostus, tarkastellaan yhdennentoista kanneperusteen yhteydessa.

Toiseksi kantajat vaittdvat, ettd toinen arvostus ei ole oikeudenmukainen, koska toiseen
arvostukseen sisaltyva Banco Popularin arvoa koskeva vaihteluvili on suuruudeltaan liioiteltu ja
epduskottava.

Taltd osin Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd sen arvioinnin tulos vaihteli 1,3 miljardin
euron ja —8,2 miljardin euron vilill§, ja edustavin arvio oli timén vaihteluvilin sisélla —2 miljardia
euroa.

Yhtddltd on huomattava, ettd kantajat ainoastaan riitauttavat tdimén vaihteluvélin uskottavuuden

esittdmattd mitddn erityisid vaitteitd. Toisaalta on huomattava, ettd vaihteluvdlin suuruus on
perusteltu toisessa arvostuksessa kaytetyn menetelmén vuoksi.
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Toisessa arvostuksessa kidytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi kdyttaneensd ryhméakohtaista
lahestymistapaa, jossa kunkin saamis- ja velkaluokan kirjanpitoarvoja oikaistiin tappioiden tai
voittojen ja muiden oikaisujen, joita ostajaosapuoli voisi soveltaa arvoon, arvioimiseksi. Se on
laatinut kullekin omaisuus- ja velkaerille arvioinnin vaihteluvélin.

Tdméd menetelmd on delegoidun asetuksen 2018/345 2 artiklan 3 kohtaan sisdltyvdn teknisten
sadntelystandardien 2 artiklan 3 kohdan mukainen; sen mukaan:

Arvioijan on maédritettdvd soveltamalla piste-estimointia perusteltu edustavin arvionsa kyseessd
olevan omaisuus- tai velkaerdn tai niiden yhdistelmén arvosta.” Arvostuksen tulokset voidaan
tarvittaessa esittda myos arvojen vaihteluvilien muodossa.”

Nidin ollen laskemalla yhteen kunkin omaisuus- tai velkaerdn pienimmait arvot saatiin
vaihteluvilin alin arvio ja laskemalla yhteen suurimmat arvot saatiin vaihteluvilin korkein arvio.
Tama menetelma selittddkin toisessa arvostuksessa kiytetyn vaihteluvilin suuruuden.

Lisdksi, kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, kun otetaan huomioon Banco Popularin koko
taseen koko, joka on yli 130 miljardia euroa, vaihteluvilin kahden arvon vélinen ero on vain noin
7 prosenttia taseesta. Tama ero kuvastaa siis arvostusprosessiin siséltyvdd epadvarmuutta.

Lisiksi on huomattava, etti asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa todetaan, etta
tilapdisen arvostuksen on oltava saman artiklan 1, 7 ja 9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten
mukainen ”silta osin kuin kulloisissakin olosuhteissa on kohtuudella mahdollista”.

Lisdksi arvostukseen liittyvid epdvarmuustekijoitd korostetaan teknisissa sddntelystandardeissa,
joissa todetaan, ettd arvioidessaan ja diskontatessaan rahavirtoja, joita yhteis6 voi odottaa
olemassa olevista omaisuus- ja velkaeristd, arvioijan olisi kaytettdva oikeudenmubkaisia, varovaisia
ja realistisia oletuksia ja otettava huomioon eri tekijit ja olosuhteet.

Erityisesti luovutusarvoa koskevien arvioiden osalta teknisten sddntelystandardien
12 artiklan 5 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 5 kohdassa,
sdddetddn seuraavaa:

”Arvioijan on madritettdvd luovutusarvo niiden kassavirtojen, nettomééardisten luovutuskustannusten
ja mahdollisesti annettujen takausten nettomdirdisen odotusarvon perusteella, joita yhteisé voi
kohtuudella odottaa vallitsevissa markkinaolosuhteissa asianmukaisesta varojen tai velkojen
myynnistd tai siirrosta. Kun otetaan huomioon toimet, joihin kriisinratkaisukehyksen mukaan on
ryhdyttdvd, arvioija voi tarvittaessa médrittdd luovutusarvon soveltamalla todettavissa olevaan
markkinahintaan alennusta, joka johtuu siitd, ettd kyseinen myynti tai siirto joudutaan mahdollisesti
suorittamaan nopeutetusti. Madrittdessddn omaisuuserien, joilla ei ole likvideja markkinoita,
luovutusarvoa arvioijan on otettava huomioon todettavissa olevat hinnat sellaisilla markkinoilla, joilla
kdyddadn kauppaa samankaltaisilla omaisuuserilld, tai mallilaskelmat, joissa kaytetddn todettavissa
olevia markkinaparametreja, tarvittaessa ottaen huomioon epalikvidisyydesté johtuva alennus.”

Teknisten sdédntelystandardien 12 artiklan 6 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen

2018/345 12 artiklan 6 kohdassa, mainitaan useita tekijoitd, jotka arvioijan on otettava huomioon
ja jotka voivat vaikuttaa luovutusarvoihin ja -jaksoihin.
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Tama osoittaa, ettd toinen arvostus perustuu oletuksiin ja riippuu useista tekijoistd. Teknisten
sadntelystandardien mukaisesti Deloitte kaytti toisessa arvostuksessa Banco Popularin
luovutusarvon madrittamiseksi kriisinratkaisupdivan arvioita ja tulevaisuuteen suuntautuvia
arvioita ja esitti tuloksensa arvojen vaihteluvilin muodossa.

Sen vuoksi olisi katsottava, ettd aikarajoitukset ja kidytettdvissd olevat tiedot huomioon ottaen
tietty epadvarmuus ja likiarvot kuuluvat luonnostaan asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritettavaan tilapédiseen arvostukseen, eivatka
Deloitten esittamat varaumat voi tarkoittaa, ettei toinen arvostus olisi ollut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”.

Niin ollen neljés vdite on hylattava.

Edella esitetystd seuraa, ettei kriisinratkaisuneuvosto tehnyt ilmeisté arviointivirhetta katsoessaan,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen.

Yhdeksds kanneperuste on ndin ollen osittain jitettdvd tutkimatta ja osittain hylédttéava
perusteettomana.

Kymmenes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Banco Popularin myyntimenettelylld rikotaan
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklaa ja direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a, b, d ja
falakohtaa

Kantajat  vaittdvdat, ettd Banco Popularin myyntimenettely, josta on paitetty
markkinointipadtoksessa, on ristiriidassa asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan, joka koskee
liiketoiminnan myyntig, ja direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a, b, d ja f alakohdan kanssa
siltd osin kuin se ei ollut kilpailuun perustuva myyntimenettely.

Direktiivin 2014/59 39 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuviranomaisen on
laitoksen tai yhteison liiketoimintaa myydessadn markkinoitava kyseisen laitoksen sellaiset varat,
oikeudet, velat, osakkeet tai muut omaisuusinstrumentit, jotka se aikoo siirtdd, tai tehtdva
jarjestelyja tallaista markkinointia varten. Mainitun direktiivin 39 artiklan 2 kohdassa sidéddetdan
perusteista, joiden mukaisesti 1 kohdassa tarkoitettu markkinointi toteutetaan.

Taméd kanneperuste jakautuu péddasiassa neljadn osaan, jotka vastaavat kutakin direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdassa sdddettyéd edellytystd. Kantajat vdittavét ensinndkin, ettei Banco
Popularin myyntimenettely ollut avoin, toiseksi, ettd se suosi Banco Santanderia, kolmanneksi,
ettd se antoi viimeksi mainitulle perusteettoman edun, ja neljanneksi, ettei se johtanut
korkeimpaan mahdolliseen myyntihintaan.

Aluksi on huomattava, ettd 3.6.2017 tehdyssd markkinointipddtoksessd kriisinratkaisuneuvosto
katsoi, ettd ottaen huomioon Banco Popularin likviditeettiaseman nopean heikkenemisen ja sen
osakkeiden arvon huomattavan laskun sekd ne kielteiset vaikutukset, joita pankin
toimintakyvyttomyydelld voisi olla rahoitusvakauteen, sen olisi toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet voidakseen tarvittaessa toteuttaa kriisinratkaisutoimen ja ettd liiketoiminnan
myynnin  tehokkuus olisi varmistettava kriisinratkaisun tavoitteiden takaamiseksi.
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Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi néin ollen sen, ettd FROB aloittaisi valittomasti Banco Popularin
myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin 2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat
vaatimukset.

Tamén jialkeen FROB toteutti Banco Popularin myyntimenettelyn direktiivin 2014/59 ja lain
11/2015 sadnnosten mukaisesti. Télta osin  FROB kehotti 6.6.2017  hyviksytyssd
myyntimenettelyd koskevassa kirjeessé mahdollisia ostajaehdokkaita Banco Popularin
mahdollisen kriisinratkaisun yhteydessd osallistumaan myyntimenettelyyn ja jattdméadn sille
tarjouksen 100 prosentin osuuden hankkimiseksi Banco Popularin pddomasta kyseisessé kirjeessa
kuvattujen ehtojen mukaisesti.

Lopuksi kriisinratkaisuméérdyksen 6.6 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd FROB:n
ennen kriisinratkaisuméarayksen hyviksymisté toteuttamat Banco Popularin markkinointitoimet
olivat tdyttdneet asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna yhdessd direktiivin
2014/59 39 artiklan kanssa, asetetut vaatimukset.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco Popular oli toteuttanut kriisinratkaisua vélittomasti
edeltdviand aikana yksityisen myyntimenettelyn ja ettd 29.5.2017 alkaneella viikolla oli kaynyt
ilmeiseksi, ettd tdiméd menettely epdonnistuu. Se totesi, ettd padtos rajoittaa markkinointitoimet
pankkeihin, jotka olivat jo ilmaisseet yleisen kiinnostuksensa Banco Popularin ostoon yksityisessa
myyntimenettelyssd, oli direktiivin 2014/59 39 artiklan vaatimusten mukainen.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd FROB:n kédynnistettyd myyntimenettelyn kaksi pankkia
kutsuttiin lopulta osallistumaan myyntiin. Se mainitsi, ettd kaikkia potentiaalisia ostajia
lahestyttiin samana pdiviand, ettd niilld oli padsy samaan virtuaaliseen tietohuoneeseen ja ettd
niiden tarjoukset jétettiin samoin ehdoin ja samaan mééardaikaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi lopulta, ettd kahdesta mahdollisesta ostajasta yksi oli tehnyt
patevin tarjouksen, ja katsoi, ettd koska ostaja oli ainoa, joka oli tehnyt tarjouksen, oli jarkevaa
hyviksya sen ehdot ja siten estdd Banco Popularin hallitsematon maksukyvyttomyys, joka olisi
voinut vaikuttaa muun muassa sen kriittisiin toimintoihin.

— Ensimmidinen vdite, joka koskee myyntimenettelyn avoimuutta

Kantajat viittavat, ettd Banco Popularin kilpailuun perustuvaa myyntimenettelyd koskevat
sadnnot, jotka on vahvistettu markkinointipaatoksessd, eivdt ole avoimia, mikd on vastoin
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan a alakohtaa. Myyntimenettelyyn osallistuminen rajoitettiin
viitetysti mielivaltaisesti vain niihin laitoksiin, jotka olivat osallistuneet ennen Banco Popularin
kriisinratkaisua kaynnistettyyn yksityiseen myyntimenettelyyn.

Asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan kriisinratkaisumaarayksessa
vahvistetaan liilketoiminnan myynnin osalta jarjestelyt, joilla kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen markkinoi kyseistd yhteis6d tai kyseisid instrumentteja, varoja,
oikeuksia ja velkoja direktiivin 2014/59 39 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séddetyn kriteerin mukaan markkinointi
tapahtuu mahdollisimman lapinédkyvisti eiké se saa olennaisesti vadristdd kyseisen laitoksen niita
varoja, oikeuksia, velkoja, osakkeita tai muita omistusinstrumentteja, jotka viranomainen aikoo
siirtdd, ottaen huomioon olosuhteet ja erityisesti tarve sdilyttdd rahoitusvakaus.
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Alustavasti on todettava, ettd myyntid koskevat vaatimukset ja erityisesti pddtos rajoittaa
myyntimenettelyyn osallistuvien madrda eivdt sisdlly kriisinratkaisumaardykseen, vaan
kriisinratkaisuneuvoston aiemmin 3.6.2017 tekeméaéan markkinointipaatokseen.

Téltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd
menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista p&atostd, eivit
lahtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne (ks. tuomio 6.5.2021, ABLV
Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja (C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18,
EU:C:2021:426, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myds, ettd menettelyn kuluessa toteutetusta toimesta ei voida
myOskddn nostaa kannetta, jos todetaan, ettd toimen lainvastaisuuteen voidaan vedota siitd
lopullisesta paatoksestd nostettavan kanteen tueksi, jonka valmistelemiseksi se on toteutettu.
Tallaisessa tilanteessa menettelyn lopettamisesta tehdystd padatoksestd nostettu kanne turvaa
riittdvan oikeussuojan (ks. tuomio 15.3.2017, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi nyt kasiteltdavassd asiassa kriisinratkaisumééréayksessa, ettd FROB:n
kayttoon ottama myyntimenettely oli direktiivin 2014/59 39 artiklan vaatimusten mukainen. On
kuitenkin todettava, ettd FROB on ottanut huomioon vaatimukset, jotka kriisinratkaisuneuvosto
oli asettanut markkinointipdatoksessaan. Téstd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto vahvisti
kriisinratkaisumaarayksessd epdsuorasti myyntiad koskevat vaatimukset, jotka se oli itse asettanut
markkinointipaatoksessa.

Liséksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 13 artiklan, joka koskee varhaista
puuttumista, 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvostolla on valtuudet vaatia laitosta tai emoyritystd ottamaan yhteyttd mahdollisiin
ostajiin laitoksen kriisinratkaisun valmistelemiseksi noudattaen direktiivin

2014/59 39 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusteita ja timén asetuksen 88 artiklassa sdaddettyja
salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia.”

Niéin ollen markkinointipadtostd on pidettiava kriisinratkaisuneuvoston menettelyn kuluessa
toteuttamana toimena, jonka se on toteuttanut Banco Popularin mahdollista kriisinratkaisua
varten, eikd kantajia voida estdd vetoamasta tdhdn padtokseen sisdltyvdn arvioinnin
lainvastaisuuteen kriisinratkaisumaéraystd vastaan nostamansa kanteen tueksi.

Banco Popularin  myyntimenettelyn avoimuuden osalta on  huomattava, ettd
kriisinratkaisuneuvosto totesi markkinointipadatoksen johdanto-osan neljainnessd kappaleessa,
ettd pankin myynnin julkistamista olisi lykéttdvd, jotta véltettdisiin haitalliset vaikutukset
rahoitusvakauteen.

Tallaisesta mahdollisuudesta sdddetddn nimenomaisesti direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan
viimeisessd alakohdassa, jossa sdddetddn, ettd laitoksen markkinoinnin julkistamista, jota
tavanomaisesti edellytettdisiin asetuksen N:o 596/2014 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voidaan
lykatda markkinoiden védrinkdytostd (markkinoiden vadrinkéyttoasetus) sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komission direktiivien 2003/124/EY,
2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014 (EUVL 2014, L 173, s. 1) 17 artiklan 4 tai 5 kohdan
mukaisesti.
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Direktiivin 2014/59 johdanto-osan 64 perustelukappaleessa todetaan téssé yhteydessd seuraavaa:

"Lahelld kaatumista olevan laitoksen markkinointiin sekd mahdollisten ostajien kanssa ennen
liiketoiminnan myyntia kaytéviin neuvotteluihin liittyvat tiedot ovat todennikdisesti jarjestelmén
kannalta térkeitd tietoja. Rahoitusvakauden varmistamiseksi on tdrkedd, ettd ndiden tietojen
julkistamista yleisolle, mitd edellytetddn asetuksessa —— N:o 596/2014, — — voidaan lykata
markkinoiden védrinkédyttod estdvissd jarjestelmdssd sallitun maédrdajan puitteissa laitoksen
kriisinratkaisun suunnitteluun ja jasentelyyn tarvittavan ajan.”

Tastda seuraa, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a alakohdassa s&dddettyd
lapindkyvyysvaatimusta on tulkittava siten, ettd se koskee myyntimenettelyn kulkua eikd tésta
menettelystd ilmoittamista koskevia mahdollisia julkistamistoimenpiteita.

Mité tulee myyntimenettelyn rajoittamiseen vain niihin laitoksiin, jotka olivat osallistuneet edelld
33 kohdassa mainittuun Banco Popularin kdynnistdmddn yksityiseen myyntimenettelyyn,
kriisinratkaisuneuvosto perustelee markkinointipddtoksen 2 artiklan a kohdan i alakohdassa
paatostdaan pyytdd FROB:td ottamaan yhteyttd vain néihin viiteen osallistujaan.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi talta osin:

"Yksittdisten ostajien valinnan osalta FROB ottaa kaikissa tapauksissa yhteyttd riittdvddn maaraan
ostajia sen jilkeen, kun on selvitetty markkinoiden kiinnostusta pankin liiketoimintaan
sijoittamista kohtaan. Koska myyntimenettely on saatettava péadtokseen erittdin lyhyessa ajassa,
yksityisen myyntimenettelyn kuluessa osoitettu kiinnostus on hyédyllinen tieto analysoitaessa
markkinoiden kiinnostusta. Yksityisen myyntimenettelyn aikana otettiin yhteyttd useisiin
Espanjan ja kansainvilisilld markkinoilla toimiviin potentiaalisiin tarjoajiin. Vain viisi osapuolta
ilmoitti alustavasti olevansa kiinnostunut, ja niitd pyydettiin sen vuoksi tekemddn ei-sitovia
tarjouksia yksityisessd myyntimenettelyssa.

FROB ottaa yhteyttd ndihin viiteen osapuoleen, joita pyydettiin tekeméén tarjous yksityisessa
myyntimenettelyssa.

Yhteydenotto néihin viiteen osapuoleen on perusteltua rahoitusvakauden ja sen merkittdvéin
riskin vuoksi, ettd markkinointi laajemmalle potentiaalisten ostajien joukolle, riskien ja
arvostusten julkistaminen tai kriittisten ja ei-kriittisten pankkitoimintojen yksilointi saattaisi
lisatd epavarmuutta ja heikentdd markkinoiden luottamusta. Lisdksi yhteydenotto useampaan
ostajaan voisi lisdtd tietojen vuotamisen todenndkoisyytta ja siten riskid siitd, ettd pankki joutuisi
kriisinratkaisun kohteeksi erittdin lyhyessa ajassa.

Kiireellisyyden vuoksi ja koska markkinointimenettelyyn kaytettdavissa oleva aika on hyvin
rajallinen, suuremman osallistujaméardn kutsuminen lisdisi menettelyn monimutkaisuutta.
Pankilta saatujen tietojen perusteella on lisiksi epdvarmaa, tuleeko tarjouksia myos tarjoajilta,
jotka eivit ole vield ilmaisseet kiinnostustaan yksityiseen myyntimenettelyyn.

Asetuksen [N:o 806/2014] 24 artiklan 3 kohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvosto pyrkii
l6ytamddn tasapainon markkinointivaatimusten ja kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamisen
tarpeen  vilillda.  Kriisinratkaisuneuvosto  poikkeaa osittain = markkinointivaatimuksista
olosuhteiden kiireellisyyden ja erityisesti sen vuoksi, ettd pankin toimintakyvyttomyys aiheuttaisi
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merkittdvin uhkan rahoitusvakaudelle, sekd sen vuoksi, ettd vaatimuksen, joka koskee
yhteydenottoa laajempaan ostajakenttddn, noudattaminen heikentdisi myos liiketoiminnan
myynnin tehokkuutta.”

On huomattava, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd
edellyttden, ettei mahdollista ostajaa suosita perusteettomasti tai syrjitd, samassa kohdassa
tarkoitetut periaatteet eivdat estd kriisinratkaisuviranomaista ottamasta yhteyttd yksittdisiin
mahdollisiin ostajiin.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvoston péaétos pyytad FROB:td ottamaan yhteyttd vain niihin viiteen
laitokseen, jotka olivat osallistuneet yksityiseen myyntimenettelyyn, on kyseisen sddannoksen
mukainen.

Lisaksi tdma paatos perustui objektiiviseen kriteeriin, nimittdin ndiden yhtididen jo osoittamaan
kiinnostukseen Banco Popularin ostamista kohtaan, ja se oli perusteltu, koska myyntimenettely
oli saatettava péidtokseen hyvin lyhyessd ajassa. Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomautti,
menettelyn laajentaminen koskemaan suurempaa osallistujaméadrad saattaisi hidastaa menettelya,
mutta lisdisi my0s riskida Banco Popularin tilannetta koskevien tietojen vuotamisesta ja siten
rahoitusvakauteen kohdistuvaa riskia.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vaittavat, kriisinratkaisuneuvoston paatds pyytdd FROB:ta
ottamaan vyhteyttd vain niihin viiteen osapuoleen, jotka olivat osallistuneet yksityiseen
myyntimenettelyyn, ei ollut mielivaltainen.

Kantajat viittavat myods virheellisesti, ettd yhteyden ottaminen vain viiteen espanjalaiseen
laitokseen, jotka olivat ilmoittaneet, etteivit ne olleet kiinnostuneita ostamaan Banco Popularia
yksityisessd myyntimenettelyssd, oli mielivaltaista ja syrjivéa.

Osallistumalla yksityiseen myyntimenettelyyn ndma viisi laitosta olivat nimittdin ainoat, jotka
ilmaisivat kiinnostuksensa Banco Popularin ostamiseen. Kantajat sekoittavat Banco Popularin
hankkimista koskevan kiinnostuksenilmaisun, joka ilmeni osallistumisena yksityiseen
myyntimenettelyyn, ja sen, etté tatd menettelyé ei saatettu paatokseen.

Lopuksi on huomattava, ettd yksityinen myyntimenettely oli avoin kaikille espanjalaisille tai
kansainvilisille toimijoille. Kantajat eivit selitd, miksi muut espanjalaiset tai ulkomaiset laitokset,
jotka eivit olleet ilmaisseet kiinnostusta Banco Popularin ostamiseen yksityisen myyntimenettelyn
aikana, olisivat olleet kiinnostuneita muutamaa viikkoa myohemmin, kun FROB kéynnisti
menettelyn. Ottaen huomioon, ettd myyntimenettelyn toteuttamista koskevat julkiset tiedot eivét
tulleet kyseeseen, kantajat eivdt myoOskadn selitd, milla syrjimattomilla perusteilla muihin
toimijoihin olisi voitu ottaa yhteytta.

Tastd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole rikkonut asetuksen N:o 806/2014 24 artiklaa,
luettuna yhdessa direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, rajoittamalla
markkinointipddtoksessa myyntimenettelyn niihin viiteen laitokseen, jotka olivat osallistuneet
yksityiseen myyntimenettelyyn.

Ensimmadinen véite on siksi hylattava.
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— Toinen vdite, joka koskee syrjintdd Banco Santanderin hyviksi

Kantajat vaittavat, ettd aikaisempaan yksityiseen myyntimenettelyyn osallistuneista tahoista
Banco Santanderia suosittiin direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan vastaisesti.
Niiden mukaan Banco Santanderia suosittiin, koska yksityiseen —myyntimenettelyyn
osallistumattomat mahdolliset ostajat suljettiin pois ja koska maédrdaikoja lyhennettiin. Ne
katsovat, ettd Banco Santander, joka oli tutkinut Banco Popularin ostomahdollisuutta useita
kuukausia, pystyi kdyttdmadn hyvikseen tdtd etuoikeutettua tilannetta ja tekemddn edullisen
tarjouksen. Banco Santander oli niiden mukaan ainoa pankki, joka edelleen sai ajantasaista tietoa
Banco Popularin tilanteesta. Silla, ettd tarjouskilpailuun vastaamisen méadrdajaksi hyviksyttiin
6.6.2017, suosittiin niiden mukaan Banco Santanderia.

Direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn kriteerin mukaan markkinointi ei
perusteettomasti suosi eiké syrji ketddn mahdollista ostajaa.

Markkinointipdatoksen 2 artiklan a kohdan ii alakohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettad
myyntimenettelyn olisi oltava avoin, jotta siihen osallistuville mahdollisille ostajille voidaan antaa
tasapuolisesti ja asianmukaisesti tietoa menettelyn jokaisessa vaiheessa. Se katsoi, ettd kaikki
yhden mahdollisen ostajan pyytdmait tai sille annetut tiedot olisi toimitettava samanaikaisesti
kaikille muille.

On huomattava, ettd kantajat eivdt viittaa télla valituksellaan markkinointipdatokseen tai
kriisinratkaisumédrdykseen vaan myyntimenettelyyn, sellaisena kuin FROB on sen toteuttanut.
Nidin ollen kantajat eivdat voi viittdad, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi rikkonut direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Niin ollen on katsottava, ettd kantajat vetoavat télla
viditteellddn lahinnd siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto teki ilmeisen arviointivirheen, kun se
hyviaksyi kriisinratkaisumaédrdayksessé FROB:n toteuttaman myyntimenettelyn, vaikka tdma
menettely suosi niiden mukaan Banco Santanderia direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan
b alakohdan vastaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaarayksen
6.6 artiklassa, ettd FROB:n Banco Popularin osalta toteuttama myyntimenettely oli tayttinyt
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna yhdessa direktiivin 2014/59 39 artiklan kanssa,
asetetut vaatimukset ja erityisesti sen, ettd kaikkia mahdollisia ostajia oli ldhestytty samana
pdivén4, ettd niilld oli ollut pddsy samaan virtuaaliseen tietohuoneeseen ja ettd niiden tarjoukset
oli jatetty samoin ehdoin ja samaan madrdaikaan mennessa.

Ensinndkin ensimmadisen viitteen analyysin perusteella on selvaa, ettd menettelyn rajoittaminen
yksityiseen myyntimenettelyyn osallistuneisiin mahdollisiin ostajiin oli perusteltua. Kantajat eivat
selitd, milld tavoin tdméd rajoitus suosii Banco Santanderia niiden neljan muun laitoksen
kustannuksella, joihin FROB otti yhteyttd myyntimenettelyyn osallistumiseksi.

Menettelyn kulun osalta todettava, ettd viidestd potentiaalisesta ostajasta, joihin FROB otti
yhteyttd, kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP sulki pois
vakavaraisuusvalvontaan liittyvistd syistd. Kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat paittdneet
osallistua myyntimenettelyyn, Banco Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA),
allekirjoittivat 4.6.2017 salassapitosopimuksen, ja 5.6. niille myoOnnettiin péédsy virtuaaliseen
tietohuoneeseen. FROB ldhetti niille 6.6. myyntimenettelyd koskevan kirjeen ja osto- ja
myyntisopimuksen (Sale and Purchase Agreement, SPA).

ECLI:EU:T:2022:311 89



661

662

663

664

665

666

667

668

669

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-481/17
FunDACION TATIANA PEREZ DE GUzMAN EL BUENO jA SFL v. SRB

BBVA ilmoitti 6.6.2017 paivitylla kirjeelld FROB:lle, ettd se oli paattanyt olla tekematta tarjousta.
BBVA totesi kirjeesséd seuraavaa:

“Hintarajoitusten ja muiden myyntimenettelyd koskevassa kirjeessd asetettujen ehtojen seka
kéytettdvissd olevien tietojen riittdméttomyyden vuoksi BBVA ei voi tehdd tarjousta tédnddn
toimitettujen myyntimenettelyd koskevan kirjeen ja myynti- ja ostosopimuksen (SPA) ehtojen
mukaisesti.

Edelld esitetystd huolimatta vahvistamme myos, ettd BBVA olisi kiinnostunut osallistumaan
liiketoimeen, jos sen hallintoelinten saatavilla olisi riittévésti tietoa, jotta ne voivat analysoida sen
asianmulkaisesti, ja jos prosessin ehtoja voitaisiin muuttaa.”

Sitd, ettd BBVA ilmoitti FROB:lle, ettei se voinut tehda tarjousta kaytettavissddn olevien tietojen
perusteella, ei voida tulkita siten, etta silla olisi ollut vihemmén tietoja kuin Banco Santanderilla.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan menettelyn keston lyhentdminen hyodytti Banco
Santanderia, on huomattava, ettd myyntimenettelyd koskevassa kirjeessdé menettelyyn
osallistuneille asetettiin sama méaardaika. Lisaksi kaikki mahdolliset ostajat olivat jo osallistuneet
yksityiseen myyntimenettelyyn, minkd vuoksi ne pystyivdat tutustumaan Banco Popularia
koskeviin tietoihin ja analysoimaan ne samassa ajassa.

Lisdksi kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, méérdajan asettaminen keskiyohon 6.6. oli
perusteltua, koska EKP oli samana pdivand julistanut Banco Popularin olevan kykenemiton tai
todennidkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, minkd vuoksi se ei olisi voinut toimia
markkinoilla seuraavana paivani, ja siksi tarvittiin nopeaa kriisinratkaisua.

Lisdksi kuten edelld 661 kohdasta ilmenee ja toisin kuin kantajat vdittavat, BBVA ei perustellut
FROB:lle osoittamassaan kirjeessd padtostdadn olla tekemittd tarjousta ajanpuutteella.

Tédstd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vidittaviat, FROB:n toteuttama myyntimenettely ei suosinut
Banco Santanderia ja ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeisté arviointivirhetta katsoessaan,
ettd kyseinen menettely taytti direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyt
vaatimukset.

Niin ollen toinen viite on hylattava.

— Kolmas viiite, joka koskee Banco Santanderille myénnetyn perusteettoman edun olemassaoloa

Kantajat vaittavat, ettd Banco Santanderille annettiin perusteeton etu direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan d alakohdan vastaisesti, koska se jatti tarjouksensa 7.6.2017 klo 3.12
eli kriisinratkaisuneuvoston ja FROB:n asettaman mairdajan ulkopuolella, eikdi BBVA:lle
ilmoitettu, ettéd se voisi jattdd tarjouksen médrdajan padttymisen jilkeen. Ne katsovat kuitenkin,
ettd jos BBVA:lle olisi ilmoitettu méardajan joustavuudesta, se olisi varmasti tehnyt tarjouksen.
Kantajat katsovat, ettd myyntimenettelyd koskevan kirjeen sisdltd on ristiriidassa Banco
Santanderin vditteen kanssa, jonka mukaan 6.6.2017 keskiyolld paéattynyt méadraaika oli pelkéstadn
ohjeellinen.

Direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdédetyn kriteerin mukaan markkinointi ei
tuota epdoikeudenmukaista etua mahdolliselle ostajalle.
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On muistutettava, ettd FROB ilmoitti 7.6.2017 pdivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle
myyntimenettelyn tuloksista ja siitd, ettd Banco Santander oli tehnyt tarjouksen 7.6. klo 3.12 ja
ettd Banco Santanderin tarjoama hinta Banco Popularin osakkeiden myynnistd oli yksi euro.
FROB ehdotti, ettd Banco Santander, joka oli Banco Popularin tarjouskilpailun voittaja,
nimettéisiin kriisinratkaisuméaarayksessd Banco Popularin ostajaksi.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisuméardyksessd, ettd FROB:n toteuttama Banco
Popularia koskeva myyntimenettely oli tayttinyt asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna
yhdessa direktiivin 2014/59 39 artiklan kanssa, asetetut vaatimukset, ja se hyvdksyi FROB:n
ehdotuksen Banco Santanderin nimedmisestd Banco Popularin ostajaksi.

Tatd vaitettd on nidin ollen tulkittava siten, ettd siind vaaditaan toteamaan, etta
kriisinratkaisuneuvosto teki ilmeisen arviointivirheen, kun se hyviksyi
kriisinratkaisumaarayksessd FROB:n ehdotuksen nimetd Banco Santander ostajaksi, vaikka tdma
oli direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan d alakohdan vastaisesti saanut myyntimenettelyssa
perusteettoman edun.

On huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei asettanut markkinointipadtoksessd maardaikaa
Banco Popularin ostajan valintamenettelylle. Kantajat vaittdvat ndin ollen virheellisesti, ettd
kriisinratkaisuneuvosto asetti tarjousten jattamiselle méaérédajan.

FROB maddritteli myyntimenettelyd koskevassa Kkirjeessd aikataulun Banco Popularin
myyntimenettelyn toteuttamiselle. Kyseisen aikataulun mukaan sitovat tarjoukset oli jatettdava
6.6.2017 keskiyohon mennessd. Aikatauluun sisdltyi myds yhteydenpito tarjoajiin menettelyn
viimeistelemiseksi ja tarjouksen valitsemiseksi 7.6.2017 klo 1.00 mennessd, ja sen jilkeen
kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisumaardys (tarvittaessa) ja osto- ja myyntisopimuksen
taytantoonpano klo 5.30, FROB:n taytdntoonpano klo 6.30 ja kaupan pédttdminen ja julkistaminen
klo 7.00.

Kuten Banco Santander toteaa, myyntimenettelya koskevassa kirjeessd esitetyn myyntimenettelyn
aikataulun tarkoituksena oli mahdollistaa kaikkien muodollisuuksien hoitaminen 7.6.2017
klo 7.00 mennessa, jotta Banco Popular voisi toimia normaalisti markkinoiden avaamisen jalkeen,
erityisesti vélttadkseen kriittisten toimintojensa keskeytymisen.

Koska BBVA oli ilmoittanut 6.6. ennen mdirdajan padttymistd, ettei se tekisi tarjousta, eikd
perustellut titd padtostd ajanpuutteella, ei voida katsoa, ettd Banco Santanderin tarjouksen
jattdminen médrdajan padttymisen jalkeen olisi antanut viimeksi mainitulle perusteettoman edun
BBVA:han niahden.

Kantajien viite, jonka mukaan BBVA olisi varmasti tehnyt tarjouksen, jos sille olisi ilmoitettu, ettd
FROB:n asettama médrdaika oli "joustava”, on puhtaasti spekulatiivinen. Se on liséksi ristiriidassa
kantajien vastauksessa esittimén viitteen kanssa, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston olisi
pitdnyt varmistaa Banco Popularin toiminnan jatkuminen 10.—11.6.2017 viikonloppuun saakka,
jotta BBVA olisi voinut saattaa péddtokseen Banco Popularin taloudellista tilannetta koskevan
analyysinsd ja tehda tarjouksen. Kantajat eivdt ndin ollen voi viittda, ettd tarjousten jattamisen
madrdajan pidentdminen muutamalla tunnilla olisi mahdollistanut BBVA:n tarjouksen tekemisen.
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Kun otetaan huomioon, ettd Banco Santander oli ainoa menettelyyn osallistunut taho, joka oli
tehnyt sitovan tarjouksen, ja ettd BBVA:n ilmoituksen jilkeen oli varmaa, ettei yksikddn muista
myyntimenettelyyn osallistumaan kutsutuista laitoksista tekisi tarjousta, se, ettd FROB hyviksyi
tdiméan tarjouksen, vaikka se jatettiinkin myyntimenettelyd koskevassa kirjeessd asetetun
maédrdajan padtyttyd, ei voinut antaa Banco Santanderille perusteetonta etua.

Asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 3 kohdasta ilmenee lisiksi seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvosto  toteuttaa liiketoiminnan myynnin noudattamatta 2 kohdan
e alakohdassa sdddettyja markkinointivaatimuksia, jos se katsoo, ettd kyseisten vaatimusten
noudattaminen todenndkoisesti heikentdd yhden tai useamman kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamista, ja erityisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) se katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kykenemaittomyydestd tai
todenndkoisestd kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa aiheutuu merkittavd uhka
rahoitusvakaudelle tai ettd se pahentaa tatd uhkaa;

ja

b) se katsoo, ettd niiden vaatimusten noudattaminen todennikoisesti heikentaa liiketoiminnan
myynnin tuloksellisuutta pyrittdessd poistamaan mainittu uhka tai saavuttamaan
14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kriisinratkaisutavoite.”

Tadssd yhteydessd on muistutettava, ettd kuten edelld 629 kohdassa on todettu,
kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen 6.6 artiklassa, ettd koska ostaja oli ainoa,
joka oli tehnyt tarjouksen, oli jarkevdd hyvidksyd sen ehdot ja siten estdd Banco Popularin
hallitsematon maksukyvyttomyys, joka olisi voinut vaikuttaa muun muassa sen kriittisiin
toimintoihin.

Jos kriisinratkaisuneuvosto ei olisi hyvaksynyt FROB:n ehdotusta nimittédd Banco Santander Banco
Popularin ostajaksi, Banco Popular olisi asetettu selvitystilaan. Kuten viidennen kanneperusteen
analyysin yhteydessa todettiin, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan nojalla Banco
Popularin asettaminen selvitystilaan tavanomaisen maksukyvyttémyysmenettelyn mukaisesti ei
olisi kuitenkaan mahdollistanut saman asetuksen 14 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden
saavuttamista samassa laajuudessa kuin kriisinratkaisu. Erityisesti todettiin, ettd kriisinratkaisu
oli valttdmdton Banco Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamista ja
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten valttdmistd koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

FROB toimitti Banco Popularin myyntimenettelyn tulokset kriisinratkaisuneuvostolle riittdvan
ajoissa, jotta viimeksi mainittu saattoi hyvéiksya kriisinratkaisumédrdyksen ja toimittaa sen
komissiolle 7.6.2017 klo 5.13. Naiin ollen komissio teki pddtoksensd, jonka mukaan
kriisinratkaisumdaardys voi tulla voimaan klo 6.30 samana péiviand. Menettelyn kulku mahdollisti
ndin ollen sen, ettd FROB pystyi saattamaan kaikki muodollisuudet ja kaupan paitokseen ennen
myyntimenettelyd koskevassa kirjeessd asetetun maédrdajan padttymistd eli ennen 7.6.2017
klo 7.00.
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Tastd seuraa, ettd ehdotuksellaan nimetd Banco Santander Banco Popularin ostajaksi FROB ei
antanut Banco Santanderille perusteetonta etua eikd kriisinratkaisuneuvosto tehnyt ilmeista
arviointivirhettd  katsoessaan, ettd  kyseinen = myyntimenettely  tdytti  direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdaddetyt vaatimukset.

Sen vuoksi kolmas viite on hyléttéva.

— Neljds viiite, joka koskee sitd, ettd myyntimenettelyssd ei pyritty maksimoimaan myyntihintaa

Kantajat vaittavat, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan vastaisesti kaupasta ei
ole pyritty saamaan korkeinta mahdollista myyntihintaa. Ne katsovat, ettd mahdollisten ostajien
madrdn minimointi on poistanut mahdollisuuden pankkialan eri toimijoiden véliseen kilpailuun,
jolla olisi voitu maksimoida myyntihinta.

Tassd viitteessd kantajat vetoavat siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on rikkonut asetuksen
N:o 806/2014 24 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan
kanssa, koska se on markkinointipdatoksessd rajoittanut myyntimenettelyn niihin viiteen
laitokseen, jotka osallistuivat yksityiseen myyntimenettelyyn.

Direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdddetyn kriteerin mukaan
markkinoinnissa pyritddn mahdollisuuksien mukaan maksimoimaan sen kohteena olevien
osakkeiden tai muiden omistusinstrumenttien, varojen, oikeuksien tai velkojen myyntihinta.

On muistettava, ettd ensimmadisen véitteen analyysi osoittaa, etta kriisinratkaisuneuvoston paatos
rajoittaa myyntimenettely niihin viiteen laitokseen, jotka olivat osallistuneet yksityiseen
myyntimenettelyyn, oli perusteltu tarpeella saattaa menettely paiatokseen hyvin lyhyessa ajassa ja
valttdd riski Banco Popularin tilannetta koskevien tietojen vuotamisesta ja siten
rahoitusvakauteen kohdistuvat riskit.

Liséksi kriisinratkaisuneuvosto totesi markkinointipddatoksen 2 artiklan b alakohdassa, ettd
myyntimenettelyssa olisi pyrittdvd maksimoimaan myyntihinta ottaen samalla huomioon tarve
nopeaan ratkaisuun. Se totesi my®os, ettd tarjousten térkein arviointiperuste oli tarjottu hinta.

Myyntimenettelya koskevassa kirjeessi FROB totesi, ettd tarjouksissa tarjotun hinnan on oltava
vahintdan yksi euro.

Kantajat eivit esitd minkddnlaisia perusteita osoittaakseen, ettd potentiaalisten ostajien madran
rajoittaminen viiteen yksityiseen myyntimenettelyyn osallistujaan ei mahdollistanut todellista
hintakilpailua niiden valilla.

Kriisinratkaisuneuvostoa ei voida syyttdd menettelyn aikana ilmenneistd olosuhteista, nimittdin
siitd, ettd neljd viidestd osallistujasta ei tehnyt sitovaa tarjousta ja ettd ainoassa sitovassa
tarjouksessa esitettiin yhden euron kauppahinta.

Kantajat vaittdvit ndin ollen virheellisesti, ettd markkinointipdatokselld ei pyritty maksimoimaan

myyntihintaa, mikd on vastoin asetuksen N:o 806/2014 24 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan kanssa.
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Vastauksessaan kantajat lisddvét, ettd myyntimenettelyd koskevassa kirjeessd esitetyt kolme
vaihtoehtoa antoivat tarjogjille mahdollisuuden ymmartés, ettd FROB osoitti epédsuorasti, etté
tappiot johtaisivat Banco Popularin pddoman tuhoutumiseen kokonaan tai osittain. Ne viittavit,
ettd maksimaalisen hinnan saamiseksi osakkeista kriisinratkaisuneuvoston olisi pitédnyt velvoittaa
mahdolliset ostajat madrittiméén tappiot itse.

Talla vaitteella kantajat riitauttavat FROB:n hyviksymén myyntimenettelyd koskevan kirjeen
sisdllon. Kirjeessi FROB mainitsi, ettd tarjouksissa oli ilmoitettava hinta, joka ehdotettiin
maksettavaksi Banco Popularin osakkeiden siirrosta kolmen vaihtoehdon mukaisesti.

Yhtaaltéd on riittdvaa todeta, ettd tdma kantajien viite on puhtaasti spekulatiivinen eiké se perustu
tosiseikkoihin, vaan vaikutelmaan, joka tarjoajille oletetaan syntyneen, kun ne ovat lukeneet
myyntimenettelyd koskevan kirjeen. Toisaalta tilla viitteelld ei voida osoittaa, mistd kantajat
moittivat kriisinratkaisuneuvostoa.

Lisdksi on hyldttdvd kantajien puhtaasti spekulatiiviset viitteet siitd, ettd yhtdélta Banco Santander
oli tietoinen siitd, ettd se oli ainoa tarjouksen tekija, ja toisaalta siitd, ettd paatds Banco Popularin
myymisestd yhden euron hintaan oli tehty etukiteen.

Nain ollen neljés viite on hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etteivdat kantajat ole osoittaneet, ettd Banco Popularin
myyntimenettely  oli  asetuksen @ N:o  806/2014 24  artiklan ja  direktiivin
2014/59 39 artiklan 2 kohdan a, b, d ja f alakohdan vastainen.

Tamaén vuoksi kymmenes kanneperuste on hyléttéva perusteettomana.

Yhdestoista kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei suorita jéalkikéteistd
lopullista arvostusta

Kantajat vaittdvat vastauksessaan esitetyissd kolmessa uudessa kanneperusteessa, jotka on koottu
yhdenteentoista kanneperusteeseen, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole suorittanut
jalkikateistd lopullista arvostusta, merkitsee ensinndkin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 3
ja 11 kohdan rikkomista, toiseksi perusteluvelvollisuuden, puolustautumisoikeuksien ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista ja kolmanneksi olennaisten
muotomaédréysten rikkomista.

Kantajat toteavat, ettd niille on ilmoitettu, ettd kriisinratkaisuneuvoston vastauksessa unionin
yleisen tuomioistuimen téssd oikeudenkdynnissa esittimédn kysymykseen ei esitetd jalkikateista
lopullista arvostusta.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 30.7.2018 vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimen yhteydessd esittdmiin kysymyksiin, ettd toista arvostusta ei seuraa
jalkikédteinen lopullinen arvostus. Se katsoi, ettd kasiteltdavdna olevan tapauksen erityispiirteiden
vuoksi se oli tullut siihen tulokseen, ettd jalkikdteen suoritettavasta lopullisesta arvostuksesta ei
olisi mitddn kaytannon hyotya asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan mukaisesti eika se
johtaisi saman asetuksen 20 artiklan 12 kohdan mukaiseen korvauspaatokseen.
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On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdadetty jélkikédteen
suoritettava lopullinen arvostus on maiaritelmédn mukaan suoritettava kriisinratkaisumaardyksen
hyviksymisen jélkeen.

Lisdaksi, kuten edella 603 kohdassa todetaan, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdan
mukaan tilapdinen arvostus, kuten toinen arvostus, muodostaa pitevin perustan
kriisinratkaisumaarayksen hyviksymiselle.

Riittdd, kun muistutetaan, ettéd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin toimen laillisuutta
on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Niain ollen toimen laillisuutta
arvioitaessa ei voida ottaa huomioon unionin toimen toteuttamisajankohdan jélkeisia seikkoja
(ks. tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd se, onko jalkikdteen suoritettava lopullinen arvostus, joka selvésti tehddan
kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisen jéilkeen, tehty vai ei, ei voi vaikuttaa sen patevyyteen.

Lisaksi on huomattava, ettd kantajat eivét voi viittad, ettd kriisinratkaisumaéréys ei ole riittavasti
perusteltu, koska jélkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta ei ole tehty. Jélkikateen
suoritettavan lopullisen arvostuksen hyviksyminen ei missddn tapauksessa voi antaa
kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuutta tdydentda kriisinratkaisumaarayksen perusteluja
jalkikéteen.

Niin ollen kantajien yhdennessétoista kanneperusteessa esittamat viitteet ovat perusteettomia, ja
tdma kanneperuste on hylattava.

Prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevat pyynnot

Kantajat pyysivdt unionin yleistd tuomioistuinta madrddmaan erilaisia prosessinjohtotoimia ja
asian selvittdmistoimia.

Yhtddltd kantajat pyysivit kanteessa ja vastauksessa sekd 15.11.2018, 20.4.2021 ja 28.5.2021
pdivétyissa kirjeissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin mééréisi eri asiakirjojen esittamisesta.

Muistutettakoon, ettd unionin yleinen tuomioistuin méérdsi 12.5.2021 antamallaan asian
selvittdmistoimia koskevalla maaraykselld tyojarjestyksen 91 artiklan

b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan nojalla kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan
tietyt edellda 95 kohdassa mainitut asiakirjat. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 9.6.2021
antamassaan  madadrdyksessd, ettd  kriisinratkaisuneuvoston  esittdmien  asiakirjojen
luottamukselliset versiot eivit olleet merkityksellisia riidan ratkaisemisen kannalta. Sen sijaan
Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ilman liitetta ldhettdma kirje toimitettiin muille osapuolille.

Toisaalta kantajat ehdottivat kanteessaan useiden todistajien kuulemista.
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Prosessinjohtotoimen tai asian selvittdmistoimen méadrdadamistd koskevien vaatimusten osalta on
muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa
asioissa kaytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentéd (ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria
v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio
12.11.2020, Fleig v. EUH, C-446/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:918, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd vaikka kannekirjelmissa tehdyssa
pyynnossé todistajan kuulemiseksi on ilmoitettu tdsmaéllisesti, mistd seikoista ja minkd vuoksi
todistajaa tai todistajia on tarpeen kuulla, unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
onko pyynto hyviksyttdvé, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettyja todistajia
(ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 22.10.2020, Silver Plastics ja Johannes Reifenhduser v.
komissio, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 29 kohta).

Nyt késiteltdavassd asiassa on todettava, ettd asiakirja-aineistoon sisaltyvit seikat seka suullisessa
kasittelyssd esitetyt selitykset riittdavit siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi lausua asiasta,
koska se on voinut antaa ratkaisun oikeudenkdynnin aikana esitettyjen vaatimusten,
kanneperusteiden ja perustelujen sekd asianosaisten esittdmien asiakirjojen perusteella.

Tastd seuraa, ettd prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevat kantajien pyynnot
samoin kuin kanne kokonaisuudessaan on hyléttéava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan kriisinratkaisuneuvoston ja Banco Santanderin oikeudenkédyntikulut nédiden
vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta, Euroopan
parlamentti, neuvosto ja komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan yhteisen

kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander, SA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 1 pédivind kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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