PARLAMENTUL EUROPEAN/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 22 mai 2007 *

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune in anulare, Parla-
mentul European solicita anularea deciziei
Comisiei Comunitétilor Europene de apro-
bare a unui proiect referitor la securitatea
frontierelor Republicii Filipine ce urmeaza
sa fie finantat prin linia bugetard 19 10 02
din bugetul general al Comunitatilor Euro-
pene (Philippine Border Management
Project; nr. ASIA/2004/016-924) (denumita
in continuare ,decizia atacati”). Comisia a
adoptat aceastd decizie in cadrul procedurii
de reglementare in vederea aplicarii Regula-
mentului (CEE) nr. 443/92 al Consiliului din
25 februarie 1992 privind asistenta financiara
si tehnicd si cooperarea economica cu tarile
in curs de dezvoltare din Asia si America
Latind” (denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 443/92”).

2. Parlamentul European apreciazd cd, prin
adoptarea deciziei atacate, Comisia si-a

1 — Limba originald: germana.

2 — JO L 52, p. 1, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de
adaptare la Decizia 1999/468/CE a dispozitiilor privind
comitetele care asista Comisia in exercitarea atributiilor
sale de executare prevazute in actele Consiliului adoptate in
conformitate cu procedura de consultare (unanimitate) (JO
L 122, p. 36, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 160).

depasit competentele de executare. Decizia
atacatd are ca obiect lupta impotriva tero-
rismului si a criminalititii internationale;
aceasta nu se referd la asistenta pentru
dezvoltare in  sensul Regulamentului
nr. 443/92.

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 443/92

3. Regulamentul nr. 443/92 are ca obiect
cooperarea comunitard cu tarile in curs de
dezvoltare din Asia si America Latind care nu
sunt semnatare ale Conventiei de la Lomé si
care nu beneficiazd de politica de cooperare
a Comunitétii cu térile terte mediteraneene
(denumite in continuare ,tari ALA in curs de
dezvoltare”).

4. Articolul 1 din regulament prevede conti-
nuarea si extinderea cooperarii Comunitatii
cu térile ALA in curs de dezvoltare. Aceasta
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cooperare implicad asistentd financiara si

tehnicd pentru dezvoltare si cooperare
economicd. In acest sens, Comunitatea
acordda ,0 importantd majord promo-

varii drepturilor omului, asistentei pentru
procesul de democratizare, precum si bunei
guverndri, protectiei mediului, liberalizérii
comertului si consolidarii dimensiunii cultu-
rale, prin intermediul unui dialog crescand
la nivelul problemelor politice, economice si
sociale, desfisurat in interes reciproc”.

5. Articolele 4-6 din  Regulamentul
nr. 443/92 se refera la asistenta financiara si
tehnica.

6. In sensul articolului 4, asistenta finan-
ciard si tehnica este destinatd ,,in primul rand
categoriilor celor mai sirace de populatie si
tarilor celor mai sarace din cele doud regiuni

[...]7.

7. Articolul 5 prevede domeniile de regle-
mentare a asistentei financiare si tehnice si
principiile care trebuie respectate in vederea
punerii in aplicare a acesteia. De exemplu,
articolul 5 primul paragraf prevede ca
asistenta financiard si tehnica acorda ,prio-
ritate dezvoltarii sectorului rural si amelio-
rarii nivelului de sigurantd al alimentelor”.
In sensul articolul 5 al saptelea paragraf,
asistenta ar trebui sa fie alocatd, inter alia,
pentru proiecte specifice destinate democra-
tizarii, bunei guvernari si drepturilor omului.
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8. Articolul 6 prevede ca asistenta financiara
si tehnicd, in special in domeniile enumerate
de acesta, se extinde la tari ALA in curs de
dezvoltare relativ mai avansate. Unul dintre
domeniile vizate este mentionat la a cincea
liniuta, si anume ,consolidarea institutiilor,
in special a autoritétilor publice”.

9. Articolele 7 si 8 din Regulamentul
nr. 443/92 se referd la cooperarea economica.

10. In temeiul articolului 7 primul para-
graf, cooperarea economica contribuie ,la
dezvoltarea tarilor ALA in curs de dezvol-
tare, oferindu-le sprijin pentru consolidarea
capacitatii lor institutionale, astfel incat sa
se creeze un mediu mai favorabil investitiilor
si dezvoltarii si sa se profite la maximum de
perspectivele deschise de dezvoltarea schim-
burilor comerciale internationale, inclusiv
a pietei unice europene, si consolididnd
rolul oamenilor de afaceri, al tehnologiei si
al experientei tuturor statelor membre, in
special in ceea ce priveste sectorul privat si
intreprinderile mici si mijlocii”.

11. Conform articolului 8, cooperarea
economica include urmatoarele trei sectoare:
in primul rand ,imbunitatirea potentialului
stiintific si tehnologic si a mediului
economic, social si cultural in ansambluy,
prin intermediul unor programe de formare
si prin transfer de experientd”, in al doilea
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rand ,imbunitétirea structurii institutionale,
care trebuie sa fie insotitd de o intensifi-
care a dialogului cu partenerii, pentru a face
climatul economic, legislativ, administrativ
si social mai favorabil dezvoltirii”, si, in al
treilea rand, ,asistenta pentru intreprinderi,
de exemplu prin programe de promovare
comerciald, formare si asistenté tehnic4, prin
stabilirea unor contacte intre intreprinderi
si prin programe de facilitare a cooperdrii
dintre acestea”.

12. In sensul articolului 14 alineatul (1),
proiectele si programele de asistentd pentru
care finantarea comunitard depaseste 1
milion ECU si toate modificarile substantiale
si eventualele depdsiri ale proiectelor si
programelor aprobate mai mari de 20 % din
suma initial aprobatd se adoptd in confor-
mitate cu procedura stabilitd la articolul
15 alineatul (3). Articolul 15 alineatul (3)
face trimitere la articolele 5 si 7 din Decizia
1999/468/CE>. In sensul articolului 14 al
doilea paragraf, se respecta aceeasi procedura
pentru adoptarea actelor necesare pentru a
stabili liniile directoare multianuale orienta-
tive care se aplicd in cazul principalelor téri
partenere sau domeniile de cooperare in
functie de tema sau de sector.

3 — Decizia Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor
privind exercitarea competentelor de executare conferite
Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159).

13. Conform articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 443/92, Comisia admi-
nistreazd asistenta financiara si tehnica si
cooperarea economici. In sensul articolul
15 alineatul (2), Comisia este asistati de un
comitet.

14. Regulamentul nr. 443/92 a fost abrogat
prin Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui
instrument de finantare a cooperarii pentru
dezvoltare®, care a intrat in vigoare la 1 ianu-
arie 2007. In sensul articolului 39 alineatul
(2) prima teza din acest regulament, Regu-
lamentul nr. 443/92 rdmane aplicabil actelor
juridice si angajamentelor privind executia
exercitiilor financiare anterioare anului 2007.

III — Cuprinsul deciziei atacate

15. Primul considerent face referire la
Rezolutia Consiliului din 22 iulie 2002 in
care se subliniazd cid Uniunea Europeana
acorda asistentd in beneficiul statelor terte
in vederea indeplinirii obligatiilor care le
revin in temeiul Rezolutiei 1373 a Consi-
liului de Securitate al Natiunilor Unite prin

4 — JOL 378, p. 41, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 232.
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intermediul fondurilor provenite din meca-
nismul de reactie rapida al UE (Rapid Reac-
tion Mechanism).

16. Al doilea considerent al deciziei face refe-
rire la ,National Indicative Programme 2002-
2004” (programul national orientativ 2000-
2004) pentru Republica Filipine, adoptat de
Comisie, care acorda prioritate actiunilor
orientate catre lupta impotriva terorismului.
In continuare, se precizeazi ci intentia
Comisiei este de a-si concentra asistenta in
materie de luptd antiterorista asupra gestio-
narii frontierelor, in special asupra imigratiei,
si asupra combaterii finantarii terorismului.

17. In al treilea considerent se mentioneaza
cé scopul general al proiectului aprobat prin
decizie este de a acorda asistentd cu privire
la punerea in aplicare a Rezolutiei 1373 a
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite.

18. Conform celui de al patrulea considerent,
scopul proiectului este acela de a contribui,
in conformitate cu normele si protocoalele
internationale, la eforturile guvernului fili-
pinez pentru imbunitétirea securitétii si a
gestionarii frontierelor Republicii Filipine.

19. Articolul 1 alineatul (1) din decizie
prevede aprobarea proiectului de gestionare
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a frontierelor filipineze ,Philippines Border
Management Project” (denumit in conti-
nuare ,proiectul”), al carui text este cuprins
in anexa la decizia respectiva. Conform arti-
colului 1 alineatul (2), plafonul contributiei
Comunitatii, ce urmeazi si fie finantatd din
linia bugetara 19 10 02 din bugetul general al
Comunitétii pentru anul 2004, este stabilit la
o valoare de 4 900 000 de euro.

20. Articolul 2 din decizia atacati se referd la
modalitatile de executare si la termenele de
plata.

21. Conform descrierii anexate la decizie,
proiectul urmareste si sustind autoritatile
filipineze in  realizarea  urmétoarelor
obiective:

— promovarea standardelor internationale
optime pentru gestionarea frontierelor
prin verificarea si evaluarea metodelor si
a practicilor nationale existente;

— crearea unei retele informatice sigure
pentru schimbul eficient de date speci-

fice serviciilor de informatii intre
autoritatile implicate in gestionarea
frontierelor;
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— prevenirea circulatiei de documente de
identitate false prin majorarea ratei de
depistare si sensibilizarea opiniei publice
asupra importantei detinerii de docu-
mente de identitate corespunzitoare;

— imbunitétirea performantelor perso-
nalului de conducere si tehnic respon-
sabil de gestionarea frontierelor, prin
activitati de formare corespunzitoare.

IV — Contextul deciziei, concluziile

partilor si procedura

A — Istoricul litigiului

22. Decizia atacata a facut obiectul unei
reuniuni desfiasurate la 17 si 18 noiembrie
2004 a comitetului de reglementare prevazut
de Regulamentul nr. 443/92. Intrucat
anumite state membre au exprimat rezerve
privind temeiul juridic ales, decizia nu a fost
aprobata in aceastid reuniune, ci s-a trecut
la procedura scrisa. Aceasta s-a finalizat la

7 decembrie 2004 printr-un aviz favorabil
adoptat cu majoritate calificatd. Comisia a
adoptat decizia atacata la 21 decembrie 2004.

23. Decizia nu a fost publicatd in Jurnalul
Oficial. La 14 decembrie 2004, procesul-
verbal al reuniunii din 17 si 18 noiembrie
2004 a fost transmis Parlamentului European.

24. Ulterior, doi membri ai Parlamentului
European au adresat intrebari scrise Comi-
siei” pentru a afla mai multe informatii cu
privire la decizia atacatd. Comisia a raspuns
la aceste intrebari la 14 martie ° si la 22 aprilie
2005".

25. Prin scrisoarea din 25 mai 2005, Comisia
pentru dezvoltare din cadrul Parlamentului
European a solicitat Comisiei transmiterea
textului deciziei atacate. Comisia sustine ca
a dat curs acestei cereri prin scrisoarea din
22 junie 2005.

26. Conform afirmatiilor Parlamentului
European, acesta nu ar fi primit insd un

5 — Intrebarile scrise nr. P-0619/05 ale deputatului Glenys
Kinnock si nr. E-0578/05 ale deputatului Gay Mitchell.

6 — A se vedea textul raspunsului la http://www.europarl.
europa.eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119907&LEVEL=3&
SAME_LEVEL= 1&NAV=S&LSTDOC=Y.

7 — A se vedea textul raspunsului la http://www.europarl.
europa.eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119233&LEVEL=2&
SAME_LEVEL= 1&NAV=S&LSTDOC=Y.
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raspuns. Doar ca urmare a unei cereri din
26 august 2005, s-a primit la 9 septembrie
2005 un raspuns la care a fost anexatda o
copie a deciziei atacate. Prin urmare, Parla-
mentul European a luat cunostintd pentru
prima datd de continutul deciziei atacate la
9 septembrie 2005.

27. Este cert cd in prealabil a existat o
corespondentd intre personalul Parlamen-
tului European si cel al Comisiei referitoare
la decizia atacata.

28. La 12 mai 2005, o angajatid a Delegatiei
Comisiei la Manila a trimis documente refe-
ritoare la proiect catre secretariatul Comi-
siei pentru dezvoltare din cadrul Parlamen-
tului European. Cu toate acestea, nu exista
un consens intre parti cu privire la existenta
textului deciziei atacate in documentele
trimise.

29. La solicitarea unui membru al Servi-
ciului juridic al Parlamentului European, un
membru al Serviciului juridic al Comisiei
i-a trimis acestuia prin e-mail textul deci-
ziei atacate la 19 iulie 2005. Membrul Servi-
ciului juridic al Parlamentului European a
confirmat la 19 iulie 2005, tot prin e-mail,
primirea textului.
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B — Concluziile partilor si procedura in
fata Curtii

30. Prin actiunea din data de 17 noiembrie
2005, Parlamentul European a solicitat:

— anularea deciziei Comisiei de aprobare
a unui proiect referitor la securitatea
frontierelor Republicii Filipine (Philip-
pine Border Management Project;
nr. ASIA/2004/016-924) ce urmeazi si
fie finantat prin linia bugetard 19 10 02
din bugetul general al Comunitatilor
Europene, adoptatd in temeiul Regu-
lamentului (CEE) nr. 443/92 privind
asistenta financiard si tehnica si coope-
rarea economicad cu tirile in curs de
dezvoltare din Asia si America Lating;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

31. Comisia a solicitat:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau,
in orice caz, ca neintemeiata si

— pronuntarea asupra cheltuielilor de jude-
catd potrivit legii.

32. Prin Ordonanta presedintelui Curtii
din 28 martie 2006, a fost admisa cererea de
interventie a Regatului Spaniei in sustinerea
concluziilor Comisiei.
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33. In procedura in fata Curtii, partile si-au
exprimat pozitiile in scris si verbal; interveni-
entul a participat la procedura scrisa.

V — Apreciere

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

Termenul de introducere a actiunii

34. Comisia considera ca actiunea este inad-
misibilad, deoarece nu a fost formulati in
termen de doud luni de la data la care Parla-
mentul European a luat cunostinta de decizia
atacata.

35. In masura in care Comisia mentioneaza
in acelasi timp cd nu contesta inadmisibi-
litatea, acest aspect nu prezinta relevanta,
deoarece respectarea termenului de intro-
ducere a actiunii este de ordine publicd si
trebuie verificati din oficiu de Curte ®,

8 — A se vedea Hotararea din 8 mai 1973, Gunnella/Comisia
(33/72, Rec., p. 475, punctul 3 si urmatoarele), Hotararea
din 12 iulie 1984, Moussis/Comisia (227/83, Rec., p. 3133,
punctul 12), si Hotararea din 23 ianuarie 1997, Coen
(C-246/95, Rec., p. I-403, punctul 21).

36. Conform articolului 230 al cincilea
paragraf CE, o actiune in anulare trebuie
formulatd in termen de doud luni. Termenul
de introducere a actiunii incepe sa curga,
dupa caz, de la publicarea actului, de la noti-
ficarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de
la data la care reclamantul a luat cunostinta
de actul respectiv.

37. Decizia atacatd nu a fost publicati in
Jurnalul Oficial. In sensul articolului 254
alineatul (1) si alineatul (2) CE, nu rezulta
nicio obligatie de publicare a deciziei atacate.
Deoarece Parlamentul European nu are cali-
tatea de destinatar al deciziei atacate, aceasta
nu i-a fost comunicata oficial conform arti-
colului 254 alineatul (3). In consecinti,
termenul de doud luni pentru introducerea
actiunii a inceput sa curgs, in spetd, de la data
la care Parlamentul European a avut efectiv
cunostinta de decizia atacata.

38. Conform jurisprudentei Curtii, un recla-
mant ia cunostinti efectiv de un act din
momentul in care obtine informatii exacte cu
privire9 la continutul si la motivele actului in
cauzd . Numai de la aceastd data are posibi-
litatea de a exercita in mod util dreptul sidu
de a introduce actiunea. Cunoasterea unui
simplu rezumat al deciziei atacate nu este
suficientd pentru exercitarea dreptului de a

9 — A se vedea numai Hotédrarea din 5 martie 1980, Koenecke/
Comisia (76/79, Rec., p. 665, punctul 7), si Hotararea din
6 decembrie 1990, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie/Comisia (C-180/88, Rec., p. 1-4413, punctul
22).
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introduce actiunea, deoarece aceasta trebuie
. PRSI < 10
sé se refere la textul deciziei in cauza .

39. Prin urmare, trebuie stabilitd data la
care Parlamentul European a luat cunostinta
cu exactitate de continutul si de motivele
deciziei atacate, si anume de textul deciziei
atacate.

40. Transmiterea raportului de sedintd
a comitetului de comitologie din 17 si
18 noiembrie 2004 citre Parlamentul
European nu poate fi considerati luarea
la cunostintd a continutului deciziei. Din
acest raport de sedintd rezultd cad decizia
atacatd nu a fost incd adoptats, fiind supusa
procedurii scrise, deoarece nu s-a ajuns la
un acord. Parlamentul European nu a luat
cunostintd de decizia atacatd prin acest
raport de sedinta.

41. Textul deciziei atacate a fost incontes-
tabil receptionat de Comisia pentru dezvol-
tare din cadrul Parlamentului European
prin scrisoarea Comisiei din 2 septembrie
2005, primitd de Parlamentul European la
9 septembrie 2005. Aceasta este data la care
Comisia si, in consecinté, Parlamentul Euro-
pean au luat cunostintd de continutul exact
al deciziei. Prin raportare la aceastd data,

10 — A se vedea Hotararea din 9 ianuarie 1997, Comisia/
Sociedade de Curtumes (C-143/95 P, Rec., p. I-1, punctul
32).
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Parlamentul European, luand in considerare
termenul de zece zile pentru considerente de
distantd, in sensul articolului 81 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii, a
introdus actiunea in termen la 17 noiembrie
2005.

42. In consecinta, inadmisibilitatea actiunii
ca urmare a nerespectarii termenului de
introducere a actiunii poate fi acceptata
numai dacd s-ar presupune cid Parlamentul
European a luat cunostintd anterior despre
decizie — si anume inainte de 9 septembrie
2005. Niciun argument prezentat de Comisie
nu aratd cd Parlamentul European a luat
cunostinta de decizie anterior.

43. Nu se poate face referire la scrisoarea
comisarului competent din 22 iunie 2005
adresatd Comisiei pentru dezvoltare din
cadrul Parlamentului European pentru a
stabili dacd Parlamentul European avea
cunostintd de decizia atacatd inainte de
9 septembrie 2005. In urma contestirii de
citre Parlamentul European, Comisia nu a
prezentat dovada cd scrisoarea la care ar fi
fost anexat textul deciziei ar fi fost primita de
citre Comisia pentru dezvoltare.

44. De asemenea, ca urmare a lipsei probelor
cu privire la receptionare, nu se poate presu-
pune, in spetd, ca secretariatul Comisiei
pentru dezvoltare ar fi primit textul deci-
ziei atacate din partea Delegatiei Comi-
siei la Manila incd din data de 12 mai 2005.
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In aceasta privintd, Parlamentul European
contesta ca ar fi primit textul deciziei atacate.
Comisia nu a prezentat probe nici referitor la
aceasta primire.

45. In sfarsit, Parlamentul European nu a
luat cunostintd de continutul deciziei nici
in urma comunicdrii intre colaboratorii
Serviciului juridic al Comisiei si ai celui al
Parlamentului European. Nu se contesta ca
un colaborator al Parlamentului European
a primit in acest context, la 19 iulie 2005, o
copie a deciziei atacate. Dacd s-ar presupune
cé Parlamentul European a luat cunostinté de
decizie la aceasta dati, actiunea formulatd ar
fi introdusa tardiv.

46. Cu toate acestea, nu se poate presupune
ca Parlamentul European a luat cunostinta
de decizie prin informarea unui colaborator
al Serviciului sau juridic, deoarece comu-
nicarea respectivd a avut incontestabil un
caracter strict informal. Nu se poate prezuma
cunoasterea de catre Parlamentul Euro-
pean prin intermediul informatiilor obtinute
informal de unul dintre colaboratorii sai,
intrucét nu se poate considera ca informatiile
obtinute informal sunt transmise direct
structurilor competente ale Parlamentului
European, in special pentru cg, astfel cum
rezultd din dosar, colaboratorul a presupus
cé informatia urma sa fie transmisa si Parla-
mentului European pe cale oficiali.

47. O apreciere diferita a admisibilitatii
actiunii ar putea fi justificatd insda de
jurisprudenta Curtii, conform céreia, inde-
pendent de data ludrii la cunostinta efective,
o actiune este considerata ca fiind introdusa
tardiv in situatia in care persoana care ia
cunostintd despre o actiune care o vizeaza
omite sd solicite textul complet intr-un
termen rezonabil ',

48. Pentru inceput, trebuie si se analizeze
dacd un astfel de termen in care trebuie
introdusd o cerere este aplicabil si pentru
o institutie, in calitate de reclamant privi-
legiat'>. Cu titlu de contraargument, s-ar
putea invoca faptul ci decizia atacatd nu
este un ,act care vizeazd” Parlamentul Euro-
pean, in sensul jurisprudentei. Parlamentul
European nu este vizat direct de un act in
aceeasi misurd ca, de exempluy, o intreprin-
dere privati. In mod corespunzitor, pentru o
intreprindere este mult mai usor sa constate
ca a fost adoptatd o mésura care se referd la
intreprinderea respectiva, fapt care necesita
solicitarea textului acestei masuri. Situatia
Parlamentului European, in calitate de recla-
mant privilegiat, nu poate fi comparatd cu
aceasta, intrucit sunt adoptate numeroase
decizii care ar justifica o potentiald actiune

11 — A se vedea Hotararea Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie/Comisia (citatd la nota de subsol 9, punctul
22), Hotararea din 6 iulie 1988, Dillinger Hiittenwerke/
Comisia (236/86, Rec., p. 3761, punctul 14), si Hotararea din
14 mai 1998, Windpark Groothusen/Comisia (C-48/96 P,
Rec., p. 1-2873, punctul 20).

12 — In Hotararea din 19 februarie 1998, Comisia/Consiliul
(C-309/95, Rec., p. 1-655, punctul 18), termenul in care
trebuie introdusa o cerere este mentionat si cu privire la
o procedura in care sunt implicate institutii, insa fira a se
efectua o verificare concreta.
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in anulare din partea Parlamentului Euro-
pean. In cazul in care cunoasterea existentei
unei masuri care ar putea necesita contes-
tarea justificd obligatia Parlamentului Euro-
pean de a solicita textul mdsurii, aceasta
obligatie impune cerinte semnificative cu
privire la organizarea activitatii parlamen-
tare. Existenta unui termen in care trebuie
introdusd o cerere poate reprezenta astfel un
obstacol suplimentar in exercitarea efectiva
de catre Parlamentul European a dreptului
de introducere a actiunii.

49. Cu privire la necesitatea unui termen
de introducere a actiunii — si a obligatiei
corespunzitoare a unui reclamant de a soli-
cita textul unei masuri intr-un termen rezo-
nabil — se mentioneazd, pe de alti parte,
interesul juridic superior care ar justifica o
asemenea masurd, si anume securitatea juri-
dica'®. Si prezenta cauzi ilustreaza in mod
clar ca introducerea in termen a actiunii
prezintd o importanta deosebita din punctul
de vedere al securititii juridice. In prezenta
cauzd, prin decizia atacati, Comunitatea
si-a asumat obligatii fatd de o organizatie
internationala in calitate de manager de
proiect si, in mod evident, a efectuat deja
plati in termen.

13 — A se vedea Hotdrarea din 12 octombrie 1978, Comisia/
Belgia (156/77, Rec., p. 1881, punctele 21 si 24). In
plus, reglementirile comunitare cu privire la termenele
procedurale sunt destinate prevenirii oricirei forme
de discriminare sau de tratament arbitrar in cadrul
administrarii justitiei; a se vedea in special Hotédrarea din
26 noiembrie 1985, Cockerill-Sambre/Comisia (42/85, Rec.,
p. 3749, punctul 10), si Ordonanta din 7 mai 1998, Irlanda/
Comisia (C-239/97, Rec., p. I-2655, punctul 7).
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50. Intre aceste doua interese contradic-
torii — necesitatea existentei securitatii juri-
dice, pe de-o parte, si dreptul efectiv de intro-
ducere a actiunii, pe de alta parte — se poate
obtine un echilibru impunénd Parlamentului
European, in calitate de reclamant, existenta
unui nivel inalt de cunoastere a unui act care
trebuie indeplinit pentru a declansa inceperea
termenului in care trebuie introdusa cererea.
In plus, pentru a stabili caracterul rezonabil
al termenului, pot fi avute in vedere, daca
este cazul, particularitétile specifice ale unui
reclamant avind calitate de institutie.

51. In prezenta cauzi, in mod incontestabil,
Parlamentul European a avut cunostintd din
data de 14 martie 2005 de raspunsul comisa-
rului competent la intrebarea scrisd adresata
de un deputat cu privire la decizia atacata.
Prin acest raspuns, Comisia clarificé faptul ca
decizia atacatd a fost adoptata la 21 decem-
brie 2004 si explicd temeiul juridic si princi-
palele obiective ale acesteia. Chiar si in cazul
aplicdrii unui criteriu mai strict cu privire la
gradul de cunoastere a existentei unei decizii
atacate, in consecintd, trebuie sa se considere
cd, de la aceastd datd, Parlamentul European
a avut cunostinta de aspectele hotaratoare ale
deciziei care urma s fie atacat, acesta avand
astfel obligatia de a solicita textul deciziei
intr-un termen rezonabil.

52. Parlamentul European a solicitat textul
deciziei atacate doar la 25 mai 2005, adici la
mai mult de doud luni de la data la care a luat
cunostinta de existenta deciziei atacate.
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53. Chiar dacid se tine cont de situatia
speciald a unui reclamant avind calitatea de
institutie comunitard, un termen mai lung
de doud luni nu ar putea fi considerat rezo-
nabil **, Intr-adevir, termenul in care trebuie
formulatd o cerere nu poate fi in niciun caz
mai lung decit termenul de introducere
a actiunii, care este de asemenea de doua
luni si pentru reclamantii avand calitatea de
institutii.

54. Astfel, Parlamentul European nu a
introdus actiunea in termen. Din acest motiv,
actiunea este inadmisibila.

B — Cu privire la fondul actiunii

55. In cazul unei aprecieri diferite de citre
Curte a admisibilitatii actiunii, in subsidiar,
se impune examinarea in cele ce urmeaza a
fondului actiunii.

56. In sustinerea actiunii sale, Parla-
mentul European invocd un singur motiv.
Parlamentul European invoca depésirea
competentelor de executare acordate

14 — A se vedea Ordonanta din 5 martie 1993, Ferriere Acciaierie
Sarde/Comisia (C-102/92, Rec., p. [-801, punctul 19).

Comisiei prin Regulamentul nr. 443/92.
Decizia atacatd are ca obiect lupta impo-
triva  terorismului si a criminalitatii
internationale. Deoarece aceste obiective nu
sunt mentionate explicit in Regulamentul
nr. 443/92, decizia atacatd nu ar fi putut fi
adoptatd pe baza acestui temei juridic.

57. Pe de alta parte, Comisia sustine ca lipsa
unei mentiuni exprese in Regulamentul
nr. 443/92 referitoare la masurile privind
lupta impotriva terorismului nu ar constitui
un obstacol pentru adoptarea masurii atacate
in temeiul acestei prevederi.

58. Conform jurisprudentei Curtii, o
masurd de executare adoptatd fard consul-
tarea Parlamentului European trebuie sa
respecte prevederile actului de baza adoptat
in urma consultarii Parlamentului Euro-
pean ', In continuare, trebuie si se exami-
neze daca decizia atacatd putea fi adoptata
in mod valabil in temeiul Regulamentului
nr. 443/92. In decizia atacati, se mentioneaza
ca aceasta se intemeiaza ,in special pe artico-
lele 7 si 8” din regulament. Cu toate acestea,
in procedura in fata Curtii, Comisia a invocat
si articolul 5 alineatul (7) si articolul 6 din
regulament.

15 — A se vedea Hotdrarea din 18 iunie 1996, Parlamentul
European/Consiliul (C-303/94, Rec., p. [-2943, punctul 23).
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1. Articolul 6 din Regulamentul nr. 443/92

59. Articolele 4-6 se referd la asistenta
financiara si tehnica. In sensul articolului 6,
asistenta financiara si tehnicd se extinde la
tari ALA in curs de dezvoltare relativ mai
avansate, in special in domeniile enumerate
la acest articol. Cea de a cincea liniuté a arti-
colului 6 mentioneaza unul dintre aceste
domenii: ,,consolidarea institutiilor, in special
a autoritatilor publice”.

60. Proiectul aprobat prin decizia atacata are
drept obiect verificarea si evaluarea meto-
delor si a practicilor nationale existente de
gestionare a frontierelor, crearea unei retele
informatice pentru schimbul eficient de date
specifice serviciilor de informatii, reducerea
circulatiei documentelor de identitate false si
instruirea personalului responsabil de gestio-
narea frontierelor.

61. In sens larg, notiunea ,administratie
publicd” include orice autoritate care reali-
zeazi atributii de stat. In sens larg, gesti-
onarea frontierelor si autoritétile respon-
sabile de gestionarea frontierelor sunt de
asemenea considerate ,institutii”, respectiv
»administratie publicd”, iar masurile vizate
de proiect reprezinta astfel asistentd pentru
consolidarea institutionald, respectiv pentru
consolidarea administratiei publice.
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62. Pornind exclusiv de la cuprinsul artico-
lului 6, nu se constatd, pentru inceput, nicio
limitare cu privire la natura administratiei
publice care poate beneficia de asistenta
financiara si tehnicd in sensul regulamen-
tului. Conform acestei acceptiuni, articolul
6 ar include, de exemplu, si mésuri pentru
consolidarea administratiei militare, iar
astfel domeniul de aplicare al articolului 6 ar
fi aproape nelimitat. In consecinti, se pune
intrebarea dacad aceastd acceptiune largd a
articolului 6 este conforma cu ratio legis a
Regulamentului nr. 443/92.

63. Nu aceasta este situatia in cauza, intrucat,
desi textul articolului 6 nu impune a priori
o restrictie, o asemenea limitare rezulta din
Regulamentul nr. 443/92. Si in cadrul arti-
colului 6, asistenta acordatd administratiei
trebuie sd corespundd acceptiunii de
asistentd pentru dezvoltare pe care se inte-
meiazd Regulamentul nr. 443/92. Asistenta
acordata administratiei publice nu poate
reprezenta un obiectiv in sine, ci trebuie
sd urmareascd in mod direct un obiectiv
de dezvoltare previazut de Regulamentul
nr. 443/92. In consecinti, articolul 6 se refera
numai la acea asistentd a administratiei
publice care urmareste in principal obiecti-
vele de dezvoltare prevazute de regulament.
De exemplu, masurile privind asistenta
acordatd administratiei responsabile pentru
organizarea  alegerilor ar corespunde,
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obiectivului de dezvoltare a democratizarii *°
prevazut de regulament, iar asistenta acor-
data administratiei agricole ar reflecta scopul
de garantare a sigurantei alimentelor '’
mentionat de regulament.

64. In consecintd, in cele ce urmeazi trebuie
sd se examineze daca obiectivul urmaérit prin
decizia atacata face parte dintre obiectivele
de dezvoltare mentionate de Regulamentul
nr. 443/92.

65. Cu titlu de obiectiv pe termen scurt
(,purpose”), decizia atacati prevede spri-
jinul acordat guvernului filipinez in vederea
imbunatatirii securitatii si a gestionarii fron-
tierelor. Cu titlu de obiectiv general (,overall
objective”), se mentioneaza sustinerea acor-
data guvernului filipinez in transpunerea
Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite [denumita in
continuare ,Rezolutia ONU 1373 (2001)”]
privind lupta impotriva terorismului si a
criminalitatii internationale.

66. Decizia atacatd si prezentarea proiec-
tului nu ofera argumente justificate care sa
sustind o legaturd intre problema specifica a
terorismului international si a criminalitétii
internationale, pe de o parte, si stadiul de
dezvoltare din Republica Filipine, pe de alta
parte.

16 — A se vedea articolul 5 al saptelea paragraf din Regulamentul
nr. 443/92.

17 — A se vedea articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 443/92.

67. Cu toate acestea, prezentarea proiectului
face referire intr-un pasaj la amenintarile
teroriste la care este expus guvernul filipinez,
in special dupa ultimele alegeri, iar in alt
pasaj mentioneaza provincia Mindanao, care
este marcata de instabilitate. Astfel, decizia
atacatd lasd sd se inteleagd cd are ca scop
si imbunitatirea stabilititii si a securitatii
interne in Republica Filipine.

68. Din acest motiv, in cele ce urmeaza se
va examina dacd articolul 6 din regulament
are ca obiect si mésuri destinate in prin-
cipal imbunétatirii securitétii si a stabilitatii
interne.

69. Argumentul Comisiei conform caruia
stabilitatea si securitatea reprezintda conditii
fundamentale pentru orice dezvoltare poate
fi sustinut. Si din opinia Parlamentului Euro-
pean exprimatd in cursul procedurii orale
rezultd ca acesta nu neag, in principiu, lega-
tura intre stabilitate si dezvoltare.

70. Regulamentul nr. 443/92 nu cuprinde
insa referiri la stabilitate si la securitate.
Al saptelea considerent al Regulamentului
nr. 443/92 prevede ca scopul regulamentului
nu este doar si confirme domeniile de actiune
traditionale ale asistentei pentru dezvoltare,
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ci si sa identifice noi prioritati. Stabilitatea si
securitatea nu sunt insa mentionate printre
domeniile de actiune enumerate.

71. Fara indoiala, enumerarea noilor
prioritati in cadrul regulamentului nu are
caracter limitativ. Cu toate acestea, in lipsa
unor argumente suplimentare in textul regu-
lamentului, din faptul cd enumerarea nu are
caracter limitativ nu se poate concluziona
sub nicio forma cd domeniul de aplicare al
regulamentului ar include orice nou domeniu
de actiune posibil. Pentru a ajunge la o astfel
de concluzie ar trebui sa se regdseascd un
argument si in textul regulamentului.

72. Insi in textul regulamentului nu
existd un astfel de argument. La randul
sau, Comisia mentioneazd in procedura in
fata Curtii cd notiunea de asistentd pentru
dezvoltare s-a modificat numai in ultimii
ani in sensul de a include masuri pentru
imbunatatirea securitatii si a stabilititii cu
scopul de a garanta conditia fundamentala
a dezvoltirii. In acest context, Comisia se
referd la diferite documente, de exemplu la
o Comunicare a Comisiei din anul 2003 * si
la Declaratia Mileniului a Natiunilor Unite

18 — Comunicarea ,Guvernare si dezvoltare” [COM(2003) 615
final].
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din anul 2000". Comisia insisi admite ci
Regulamentul nr. 443/92 nu se intemeiaza
pe aceastd acceptiune extinsd a notiunii de
asistentd pentru dezvoltare.

73. Astfel, nu existi argumente care si
sustind faptul cd notiunea originara de
asistentd pentru dezvoltare pe care se inte-
meiazd Regulamentul nr. 443/92 si care face
obiectul acestuia ar include si masuri privind
lupta impotriva terorismului si promovarea
stabilitatii si a securitatii interne.

74. Argumentul Regatului Spaniei conform
caruia Comisia dispune de o competenta de
apreciere extinsd in aplicarea Regulamentului
nr. 443/92 poate fi acceptat. Acest argument
se poate referi insd numai la natura mésu-
rilor de asistentd, ceea ce inseamna locatia,
numdrul de proiecte si proiectele concrete
realizate.

75. Aceastd competentd de apreciere nu este
suficient de largd incdt Comisia, in cadrul
aplicérii regulamentului, si dispuni de posi-
bilitatea de a dezvolta notiunea de asistenta
pentru dezvoltare si de a o extinde la noi

19 — Declaratia Mileniului A/RES/55/2, disponibila la adresa
de internet http://www.un.org/millennium/declaration/
ares552e.pdf
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domenii de activitate pentru a tine cont astfel
de cea mai recentd evolutie a notiunii de
asistentd pentru dezvoltare.

76. Competenta de executare a Comisiei
conferita de Regulamentul nr. 443/92 nu
poate fi interpretatd in sensul ca include
competenta de a extinde notiunea de
asistentd pentru dezvoltare.

77. Este adevarat c§, in jurisprudentd, Curtea
oferd o interg)retare extinsd pentru notiunea
sexecutare””’, Curtea a concluzionat insi ci
selementele esentiale” trebuie reglementate
in actul de baza’!. Din categoria ,elemen-
telor esentiale” fac parte prevederile care
urmadresc transpunerea in practica a princi-
palelor orientari ale politicii comunitare “.

78. Extinderea domeniului de aplicare al
regulamentului la o noud directie de actiune
in materie de asistentd pentru dezvoltare,

20 — A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1998, Portugalia/
Comisia (C-159/96, Rec., p. I-7379, punctul 40), Hotararea
din 30 octombrie 1975, Rey Soda (23/75, Rec., p. 1279,
punctul 10), Hotérarea din 29 iunie 1989, Vreugdenhil
(22/88, Rec., p. 2049, punctul 16), si Hotararea din
17 octombrie 1995, Tarile de Jos/Comisia (C-478/93, Rec.,
p. [-3081, punctul 30).

21 — A se vedea Hotirérea din 27 octombrie 1992, Germania/
Comisia (C-240/90, Rec., p. I-5383, punctul 36), Hotirarea
din 13 octombrie 1992, Portugalia si Spania/Consiliul
(C-63/90 si C-67/90, Rec., p. 1-5073, punctul 14), Hotararea
din 16 iunie 1987, Romkes (46/86, Rec., p. 2671, punctul 16),
si Hotérarea din 17 decembrie 1970, Koster (25/70, Rec.,
p. 1161, punctul 6). A se vedea in acest sens si concluziile
prezentate de noi la 8 septembrie 2005 in cauza Regatul
Unit/Consiliul (C-66/04, Rec., p. 1-10553, punctul 50 si
urmdtoarele).

22 — Hotirarea Germania/Comisia (citata la nota de subsol 21,
punctul 37).

reprezentati de ,securitate si stabilitate”,
trebuie consideratd, datorita implicatiilor
ample rezultate, o componenta a ,elemen-
telor esentiale ale obiectului de reglemen-
tare”, si nu doar a domeniului de ,executare”.

79. In spetd, este vorba despre o problemi
privind principalele orientari ale politicii de
asistentd pentru dezvoltare, care nu poate
fi delegata Comisiei. O astfel de extindere a
notiunii de asistentd pentru dezvoltare ar fi
putut fi realizata doar printr-o modificare a
regulamentului de bazi in cadrul procesului
legislativ prevazut de tratat, caracterizat,
in comparatie cu procedura comitologiei,
printr-o mai mare transparentd si printr-o
legitimitate democratica mai extinsa.

80. Includerea unor noi domenii de actiune
in asistenta pentru dezvoltare poate fi
efectuata exclusiv prin actul de baza, in
consecintd, Regulamentul nr. 443/92 va fi
interpretat in sensul ci nu acorda Comisiei,
in cadrul executarii sale, competenta de a
include o noua directie de actiune in dome-
niul de aplicare al regulamentului.

81. In acest context, trebuie si se aminteasci
si faptul cd, incd din anul 2002, Comisia
a prezentat Parlamentului European un
proiect de modificare a Regulamentului
nr. 443/92 in cadrul céruia lupta impotriva
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terorismului era mentionatd explicit ca
domeniu de actiune al asistentei pentru
dezvoltare >, Totusi, aceastd procedura legis-
lativd a esuat. Abia prin Regulamentul (CE)
nr. 1717/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 noiembrie 2006 de
instituire a unui instrument de stabilitate** a
intrat in vigoare un act de baza care prevede
mdsuri privind imbunatétirea stabilitatii si a
securitatii si lupta impotriva terorismului in
cadrul asistentei pentru dezvoltare.

82. Nici faptul ca Regulamentul nr. 443/92
a fost adoptat in temeiul articolului 235 din
Tratatul CE (devenit articolul 308 CE) nu
justificd o concluzie diferita. Comisia apre-
ciazd cd se impune o interpretare extensiva a
regulamentului. Acesta nu este insa un argu-
ment convingator. Faptul cd un regulament
a fost adoptat in temeiul competentei supli-
mentare reglementate la articolul 308 CE nu
justifica necesitatea interpretérii extensive a
acestuia in sensul ca reprezinta o baza juri-
dicd pe care se intemeiazid competenta de a
adopta mésuri de punere in aplicare care
poate fi extinsd oricand.

83. In concluzie, se retine ca decizia atacati
nu se intemeiazd pe articolul 6. Obiectul
proiectului aprobat prin decizia atacatd se
incadreazd, la prima vedere, in notiunea
extinsd ,,consolidare a administratiei publice”;
insd, prin lupta impotriva terorismului,

23 — COM(2002) 340 final din 2 iulie 2002.
24 — JO L 327, p. 1, Editie special, 11/vol. 50, p. 215.
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urmdreste un obiectiv care nu corespunde
conceptului de asistentd pentru dezvoltare,
aflat la baza Regulamentului nr. 443/92.

84. Contrar opiniei Comisiei, interpretarea
mentionatd a regulamentului nu justifica
ideea cid numeroase proiecte de asistenta
pentru dezvoltare realizate de Comunitate
in domeniul securitatii — de exemplu, mésu-
rile pentru eliminarea minelor terestre — nu
ar avea un temei corespunzator in Regula-
mentul nr. 443/92. Exemplul proiectelor de
eliminare a minelor demonstreazd in mod
clar cd masurile de securitate, in situatia
in care sunt destinate direct realizarii unui
obiectiv mentionat expres de regulament,
incluzdnd dezvoltarea sectorului rural,
imbunatatirea nivelului de siguranta al
alimentelor, protectia copiilor conform arti-
colului 5 primul si al nouélea paragraf, pot fi
justificate in mod corespunzitor in temeiul
regulamentului.

85. In acest context, este necesar de
asemenea si se precizeze ca, prin intermediul
acestor explicatii, nu se realizeaza o interpre-
tare a notiunii de asistentd pentru dezvoltare
in sensul articolului 177 si al urmatoarelor
CE.

86. In mod special, spre deosebire de execu-
tarea unui regulament, in cadrul interpre-
tdrii tratatului se poate tine cont de evolutia
notiunii de asistentd pentru dezvoltare.
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Conform articolului 177 alineatul (3) CE,
trebuie avute in vedere si obiectivele noi si
extinse ale asistentei pentru dezvoltare stabi-
lite in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite,
precum si al altor organizatii internationale.

In consecintd, contextul international
poate influenta definitia competentelor
Comunitédtii, nu insa si repartizarea

competentei organice la nivelul intern al
Comunitétii, fard adoptarea unor masuri in
acest sens.

87. In consecinti, in cadrul tratatului, masu-
rile avand ca obiect securitatea si stabilitatea
internd se pot intemeia de asemenea pe
competenta in domeniul asistentei pentru
dezvoltare, in masura in care, in sensul Hota-
rarii Portugalia/Comisia®’, obiectivul prin-
cipal al acestor masuri este reprezentat de
dezvoltarea economica si sociala a térilor in
curs de dezvoltare si de combaterea séra-
ciei. In masura in care securitatea si stabili-
tatea internd a unei téri reprezintd conditia
fundamentald pentru continuarea proce-
sului de dezvoltare, sunt avute in vedere si
masuri pentru garantarea securitétii, cu rol
de mdésuri de asistentd pentru dezvoltare in
sensul articolului 177 CE.

2. Articolul 5 al saptelea paragraf din Regu-
lamentul nr. 443/92

88. Decizia atacatd nu poate fi intemeiata
nici pe articolul 5 al saptelea paragraf din

25 — Hotararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul
(C-268/94, Rec., p. I-6177, punctul 2 din sumar si punctul
39 din hotarare).

Regulamentul nr. 443/92, potrivit caruia
asistenta financiard si tehnica ar trebui ,,prin
urmare, si fie alocatd, inter alia, pentru
proiecte specifice destinate democratizirii,
bunei guvernari si drepturilor omului”.

89. In sensul articolului 5 al saptelea para-
graf, conditiile aplicabile pentru consolidarea
autoritatilor rezultd chiar din text, deoarece,
prin introducerea sintagmei ,prin urmare”,
al saptelea paragraf face referire la cele doua
paragrafe precedente care se referd la dimen-
siunea umand si culturald a dezvoltarii.
Asistenta acordatd administratiei in sensul
articolului 5 al saptelea paragraf trebuie astfel
sa se afle intr-un context al dezvoltarii umane
si culturale.

90. Acest aspect este subliniat si de contextul
in care in al saptelea paragraf este mentionata
asistenta in favoarea administratiei. In plus
fatd de acest obiectiv, sunt mentionate
proiecte care se referd la democratizare si la
drepturile omului. Este important in acest
sens faptul ca nu se vorbeste doar despre o
guvernare eficientd, ci si bund. Asistenta in
favoarea administratiei in sensul articolului
5 este privita astfel in contextul drepturilor
omului, al democratiei si al statului de drept.
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91. Nu orice formé de asistenta in favoarea
administratiei poate fi justificatd astfel in
temeiul articolului 5 al saptelea paragraf, ci
numai asistenta care urmareste in principal
obiectivele si valorile mentionate, repre-
zentate, in esentd, de dezvoltarea culturala
si umand, de democratie si de drepturile
omului.

92. Decizia atacatd are ca obiect lupta
impotriva terorismului si a criminalitatii
internationale.

93. Terorismul si criminalitatea inter-
nationala pot prezenta la rdndul lor implicatii
asupra proceselor de democratizare si a
drepturilor omului, astfel incidt masurile de
luptd impotriva acestor fenomene contri-
buie indirect si la democratizare si la dezvol-
tarea umand. In cazul in care s-ar considera
ca astfel de legaturi indirecte sunt suficiente
pentru a califica 0 masurd drept masurd de
asistentd in favoarea administratiei in sensul
articolului 5 al saptelea paragraf din regu-
lament, ar fi foarte dificild limitarea dome-
niului de aplicare al acestei reglementiri. In
special, nu ar fi justificata o diferentiere reali-
zata in cadrul regulamentului intre asistenta
financiara si tehnicd, pe de o parte, si coope-
rarea economicd, pe de altd parte, deoarece
si masurile economice destinate exclusiv
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asigurdrii bundstarii au implicatii asupra
promovirii procesului de democratizare si
a evolutiei drepturilor omului, fiind chiar
incluse in notiunea de asistentd in favoarea
administratiei in cazul unei interpretari
extensive a acestei notiuni.

94. Decizia atacatd nu prezinta legitura
strinsd cu promovarea dezvoltarii culturale
si umane impusa in cadrul articolului 5 al
saptelea paragraf din regulament, astfel incét
decizia nu poate fi justificatd nici in temeiul
acestei prevederi. In masura in care prezen-
tarea proiectului in speta include formal, ca
subiect interdisciplinar (,crosscutting issue”)
al proiectului, si drepturile omului si, ca o
consecintd posibild a unei mai bune gesti-
ondri a frontierei, mentioneazd si limitarea
traficului de persoane, indicarea unui efect
secundar de naturd exclusiv ipoteticd nu
modificd necesitatea de a evalua mésura in
functie de continutul sdu principal care, in
spetd — astfel cum s-a argumentat —, nu este
inclus in articolul 5 alineatul al saptelea para-
graf si in articolele 7 si 8 din Regulamentul
nr. 443/92.

3. Articolele 7 si
nr. 443/92

8 din Regulamentul

95. In cele ce urmeazi, trebuie si se exami-
neze daca decizia atacatd putea fi adoptata
valid in temeiul articolelor 7 si 8 din Regula-
mentul nr. 443/92.
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96. Articolele 7 si 8 din regulament au ca
obiect cooperarea economicd a Comunitatii
cu tirile ALA in curs de dezvoltare. In
temeiul articolului 7 alineatul (1), coope-
rarea economicd, conceputd sia serveascd
intereselor reciproce ale Comunitatii si ale
tarilor partenere, trebuie sd contribuie la
dezvoltarea tarilor ALA in curs de dezvol-
tare, oferindu-le sprijin pentru consolidarea
capacitatii lor institutionale, astfel incat sa
se creeze un mediu mai favorabil investitiilor
si dezvoltarii. Articolul 8 punctul 2 prevede
Jimbunitatirea structurii institutionale [...]
pentru a face climatul economic, legislativ,
administrativ si social mai favorabil dezvol-
tarii” drept unul dintre cele trei domenii care
fac obiectul cooperirii economice.

97. Astfel cum s-a precizat deja, prin inter-
mediul unei interpretéri extensive a notiunii,
maésurile adoptate in cadrul articolelor 7 si 8
si aprobate prin decizia atacata pot fi conside-
rate asistentd pentru consolidarea capacitatii
institutionale sau pentru imbunitatirea
structurii institutionale.

98. Articolele 7 si 8 reglementeaza de
asemenea masuri pentru dezvoltarea struc-
turii institutionale, nu insa ca scop in sine.
Institutiile vor fi dezvoltate astfel incét sa se
»creeze unui mediu mai favorabil investitiilor
si dezvoltérii”, respectiv pentru ,a face
climatul economic, legislativ, administrativ
si social mai favorabil dezvoltarii” in tarile
ALA in curs de dezvoltare. Nu orice forma
de asistentd pentru dezvoltarea structurii
institutionale, ci numai cea care urmareste

in principal dezvoltarea economica si a
investitiilor poate fi justificatda in temeiul
articolelor 7 si 8 din regulament. Este nece-
sard o legdturd mai stransd si mai specifica
intre masura luaté si dezvoltarea economica.
Astfel de masuri care produc numai un efect
indirect asupra dezvoltarii economice — de
exemplu, prin garantarea unui climat stabil
de sigurantad — nu respectd aceasta cerinta.

99. Cerinta existentei unei astfel de legaturi
se datoreaza pe de o parte faptului ca arti-
colele 7 si 8 din regulament se regisesc in
sectiunea ,,Cooperare economicd”, iar inter-
pretarea obisnuitd a notiunii ,cooperare
economicd” nu subsumeaza toate domeniile
de cooperare, deoarece, in cele din urma,
produce efecte si asupra raporturilor econo-
mice si a situatiei economice a partilor.

100. Examinarea consecintelor ipotetice ale
unei interpretari extensive a notiunii arata
ca mdsurile pentru crearea unui mediu mai
favorabil investitiilor si dezvoltérii in sensul
articolelor 7 si 8 din regulament nu trebuie
in niciun caz s fie orice mésuri posibile cu
efecte asupra investitiilor si a dezvoltarii. O
astfel de interpretare extensivd a notiunii ar
echivala cu o competentd generald conferita
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Comisiei de citre legiuitor de a include
in categoria generald ,cooperare pentru
dezvoltare” orice proiecte realizate de stat
in tarile in curs de dezvoltare. In definitiv,
orice misurd adoptati de stat reprezintd
un element pentru mediul investitiilor si de
dezvoltare, aviand in vedere ca produce — la
un nivel si o intensitate variabila — cel putin
efecte indirecte asupra economiei.

101. Aceastd legaturd importantd si directa
intre decizia atacatd si mediul de investitii
si de dezvoltare impusd prin articolele 7
si 8 din Regulamentul nr. 443/92 nu este
mentionatd nici in considerentele deciziei
si nici in prezentarea proiectului. Nu se face
o referire intemeiatd la situatia economica
si investitionald din Republica Filipine. De
asemenea, prezentarea proiectului se refera
aproape exclusiv la terorism si la securitate.

102. Din decizia atacatd nu rezultd care
sunt problemele existente pentru situatia
investitionald si economicd din Republica
Filipine si masura in care ameliorarea gesti-
ondrii frontierelor ar conduce la imbunatatiri
in acest domeniu. In consecinti, nu rezulti
efectele directe ale proiectului aprobat asupra
situatiei investitionale si economice. Nu se
poate afirma ci sustinerea gestionarii fronti-
erelor nu ar putea produce si efecte directe
asupra situatiei economice: de exemplu, nu
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s-ar putea nega un efect economic benefic al
masurilor pentru imbunétatirea procedurilor
vamale aplicate pentru marfuri. Din decizia
atacatd nu rezultd insa cé aceasta este desti-
natd in principal dezvoltarii economice si a
investitiilor.

103. Cu toate acestea, conform argumen-
telor prezentate, numai efectele indirecte
asupra situatiei investitionale si economice in
sensul prevederilor din articolele 7 si 8 sunt
insuficiente.

104. In masura in care in prezentarea
proiectului se aratd, cu privire la cetétenii
filipinezi care lucreazd in striinitate, ca,
in spetd, ,caracterul durabil al turismului
international” (,sustainability of internati-
onal travel”) ar prezenta o importanta deci-
sivd pentru economia nationald si pentru
stabilitatea generala a Republicii Filipine,
existd posibilitatea aparitiei unor interactiuni
intre eficienta gestiondrii frontierelor si
prevenirea imigrarii ilegale si pericolele
privind securitatea asociate acestui fenomen.
Cu toate acestea, in spetd nu s-a argumentat
si nu s-a indicat in niciun fel masura in care
controalele moderne ale pasapoartelor si ale
frontierei ar influenta direct situatia econo-
mica a lucrétorilor imigranti sau economia
filipinezi in ansamblu. In acest context,
importanta decisivd a stabilititii Republicii
Filipine este pe primul plan.
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105. Din aceastd perspectiva, proiectul refe-
ritor la frontiere ar putea produce efecte
asupra mediului investitional si de dezvol-
tare, deoarece masurile care sustin stabili-
tatea internd si securitatea pot reprezenta
unul dintre numerosii factori care contribuie
la prosperitatea economica.

106. Cu toate acestea, o masurda avand ca
scop imbunitétirea securitétii si a stabilitatii
interne si externe nu prezintd o legitura
stransa si directd cu dezvoltarea economica,
ci se referd, in mod general, la conditia de
baza privind viata sociala, politica si econo-
mica. Mediul investitional si de dezvoltare nu
ocupa un loc central in cadrul unor astfel de
masuri.

107. Situatia este aceeasi si cu privire la legé-
tura dintre securitatea internd si turism la
care Comisia a facut referire in procedura
in fata Curtii. Comisia sustine in mod inte-
meiat cd mdsura atacatd poate contribui la
intdrirea securitatii, reprezentdnd astfel o
conditie fundamentald pentru economie
si pentru dezvoltare in general, precum si
pentru turism in particular. Totusi, legitura
indirectd si efectul secundar nu justificd o
calificare a deciziei atacate ca masurad pentru
promovarea investitiilor si a economiei in
sensul articolelor 7 si 8 din regulament.

108. In consecints, decizia atacatai nu
prezinta o astfel de legitura stransa si directa
necesara cu dezvoltarea economicd, astfel
incat nu este justificata in temeiul articolelor
7 si 8.

4. Competente in materie bugetara

109. In sfarsit, se mentioneazia ca Parla-
mentul European a prezentat in memo-
riul in replicd argumente care nu se refera
doar la depéasirea competentelor de execu-
tare de catre Comisie, ci si la incalcarea
competentelor in materie bugetara.

110. Conform articolului 42 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura, acest argu-
ment este formulat tardiv. Este vorba despre
motive noi invocate doar in memoriul in
replica. In cererea sa introductiva, Parla-
mentul European a invocat doar un singur
motiv si a sustinut numai faptul ca masurile
de punere in aplicare constituiau o incalcare
a Regulamentului nr. 443/92.
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C — Rezumat

111. In rezumat, este de retinut faptul ci
actiunea este inadmisibild ca urmare a neres-
pectarii termenului de introducere a actiunii.
In situatia in care Curtea ar urma si exami-
neze fondul cauzei, decizia atacatad ar trebui
sa fie anulata.

VI — Limitarea efectelor hotararii

112. In cazul in care Curtea ar considera
actiunea admisibila, se va decide cu privire
la necesitatea limitarii efectelor hotérarii.
Comisia nu a solicitat mentinerea efectelor
deciziei anulate in cazul admiterii actiunii.

113. Cu toate acestea, Curtea poate exer-
cita chiar din oficiu competenta care i-a fost
conferita prin articolul 231 al doilea paragraf
CE, in sensul mentinerii efectelor deciziei.
Anularea deciziei are loc la o dati la care au
fost efectuate deja plati cu privire la proiectul
aprobat prin decizia atacatd si la care au
fost asumate obligatii in special fatd de
Organizatia Internationald pentru Migratie,
responsabild de executarea acestui proiect.
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114. Astfel, motive importante privind
securitatea juridici, comparabile cu cele
aplicabile in cazul anuldrii anumitor regula-
mente, ar justifica exercitarea de catre Curte
a competentei acordate prin articolul 231 al
doilea paragraf CE in situatia anularii unui
regulament, cu indicarea efectelor deciziei
atacate care sunt mentinute %

115. Avénd in vedere imprejuririle specifice
ale spetei, trebuie sd se decidd cd anularea
nu va afecta validitatea platilor efectuate si
a obligatiilor asumate in temeiul deciziei
atacate >

VII — Cu privire la cheltuielile de

judecata

116. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
actiunea trebuie respinsd ca inadmisibila,
Parlamentul European trebuie obligat sa
suporte cheltuielile de judecata. Potrivit arti-
colului 69 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd, Regatul Spaniei suportd propriile
cheltuielile de judecata rezultate ca urmare a
calitatii de intervenient.

26 — AsevedeaHotararea din 12 mai 1998, Regatul Unit/Comisia
(C-106/96, Rec., p. 1-2729, punctul 39 si urmatoarele).

27 — A se vedea Hotirérea Regatul Unit/Comisia (citata la nota
de subsol 26, punctul 42).
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VIII — Concluzie

117. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si dispuna dupa
cum urmeaza:

1. Respinge actiunea.

2. Parlamentul European suporta cheltuielile de judecat, cu exceptia cheltuie-
lilor de judecatd ale Regatului Spaniei, care vor fi suportate de acesta.
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