PARLAMENT PROTI KOMISIJI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 22. maja 2007*

I — Uvod

1. Z obravnavano ni¢nostno tozbo Evropski
parlament Sodiscu predlaga, naj razglasi za
ni¢no odlo¢bo Komisije $§t. ASIA/2004/016-
924, s katero je bil odobren projekt
za varnost meja na Filipinih (,Philippine
Border Management Project®), ki naj bi bil
financiran na podlagi prora¢unske postavke
19 10 02 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba). Komisija je to odlocbo sprejela
v okviru regulativhega postopka za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) st. 443/92 z dne 25. fe-
bruarja 1992 o finan¢ni in tehni¢ni pomodi
drzavam v razvoju v Aziji in Latinski Ameriki
ter o sodelovanju z njimi® (v nadaljevanju:
Uredba §t. 443/92).

2. Evropski parlament meni, da je Komisija
s sprejetjem izpodbijane odloc¢be prekoradila

1 — Jezik izvirnika: nemséina.

2 — UL L 52, str. 1, spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 807/2003
z dne 14. aprila 2003 o prilagoditvi dolocb glede odborov, ki
pomagajo Komisiji pri uresni¢evanju njenih izvedbenih
pooblastil, predvidenih v aktih Sveta, ki se sprejemajo
v postopku posvetovanja (soglasje), Sklepu 1999/468/ES (UL
L 122, str. 36).

svoja izvedbena pooblastila. Glavni namen
izpodbijane odlocbe je boj proti terorizmu in
mednarodnemu kriminalu; pri ¢emer ne gre
za razvojno pomoc¢ v smislu Uredbe $t. 443/92.

II — Pravni okvir

Uredba $t. 443/92

3. Uredba $t. 443/92 ureja sodelovanje
z azijskimi in latinskoameri$kimi drzavami
v razvoju, ki niso podpisnice konvencije iz
Lomeja in ne uZivajo ugodnosti politike
Skupnosti glede sredozemskih tretjih drzav
(v nadaljevanju: ALA drzave v razvoju).

4. Clen 1 Uredbe dolo¢a, da Skupnost
nadaljuje in raz$irja sodelovanje Skupnosti
z ALA drzavami v razvoju. To sodelovanje
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vklju¢uje finanéno in tehni¢no razvojno
pomo¢ in gospodarsko sodelovanje. Skup-
nost v zvezi s tem ,pripisuje najvecji pomen
spodbujanju spostovanja ¢lovekovih pravic,
pomoci procesu demokratizacije, dobrega
vladanja, varstvu okolja, liberalizaciji trgo-
vine ter spodbujanju kulturne razseznosti
v okviru okrepljenega dialoga o politi¢nih,
gospodarskih in druzbenih zadevah, ki se
vodi v skupnem interesu®.

5. Cleni od 4 do 6 Uredbe 443/92 se na-
nasajo na finan¢no in tehni¢no pomoc.

6. Skladno s ¢lenom 4 je finan¢na in
tehni¢na pomo¢ namenjena ,predvsem naj-
revnej$im skupinam prebivalstva ter najrev-
nej$im drzavam v dveh navedenih regijah”.

7. Clen 5 ureja finan¢no in tehni¢no pomo¢
ter nacela, ki jih je treba upo$tevati pri
njihovi izvedbi. Tako je na primer v prvem
odstavku doloc¢eno, da se pri finanéni in
tehni¢ni pomo¢i ,prednost daje razvoju
podezelja in zviSevanju ravni varnosti pre-
skrbe s hrano®. V skladu s sedmim odstav-
kom je pomo¢ treba, med drugim, namenjati
posebnim projektom za $iritev demokracije,
dobrega vladanja in ¢lovekovih pravic.
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8. V ¢lenu 6 je doloceno, da se finanéna in
tehni¢na pomo¢ razsiri na sorazmerno raz-
vitejSe ALA drzave v razvoju, zlasti
v primerih in na podro¢jih, ki jih nasteva.
Kot eno od teh podrodij je v peti alinei
navedeno ,krepitev institucij, zlasti javnih
oblasti*.

9. Clena 7 in 8 Uredbe §t. 443/92 se nanasata
na gospodarsko sodelovanje.

10. V skladu s ¢lenom 7(1) gospodarsko
sodelovanje prispeva ,k razvoju ALA drzav
v razvoju v okviru pomoci, namenjeni
krepitvi njihove institucionalne usposoblje-
nosti zaradi ustvarjanja ugodnejsih razmer za
investicije in razvoj ter popolnega izkorisca-
nja moznosti, ki se odpirajo z rastjo medna-
rodne trgovine, vklju¢ujo¢ evropski enotni
trg, in v okviru krepitve vloge podjetnikov,
tehnologije ter strokovnega znanja in iz-
kusenj vseh drzav ¢lanic, zlasti v zasebnem
sektorju ter v malih in srednje velikih
podjetjih“.

11. V ¢lenu 8 je doloceno, da gospodarsko
sodelovanje obsega tri sektorje: prvié¢
»splo$no izboljsanje znanstvenih in tehnolo-
$kih moznosti ter gospodarskih, druzbenih in
kulturnih razmer, s projekti usposabljanja in
prenosa strokovnega znanja ter izkusenj,
drugi¢, ,izboljSevanje institucionalne struk-
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ture, ki se mora izvajati skupaj s tesnej$im
dialogom s partnerji zaradi ustvarjanja
ugodnejsih gospodarskih, zakonodajnih in
druzbenih razmer za razvoj“, in tretjic,
»podporo podjetjem, na primer s krepitvijo
trgovine, z usposabljanjem in s programi
tehni¢ne pomo¢i, z vzpostavljanjem stikov
med podjetji ter s programi za spodbujanje
sodelovanja med njimi*.

12. V skladu s ¢lenom 14(1) se projekti in
programi pomoci, katerih stroski v breme
Skupnosti presegajo 1 milijon ekujev, ter
katere koli bistvene spremembe ter more-
bitne prokoracitve odobrenih projektov in
programov, ki presegajo 20 % v zacetku
odobrenega zneska, sprejmejo po postopku
iz &lena 15(3). Clen 15(3) pa se sklicuje na
uporabo ¢lenov 5 in 7 Sklepa 1999/468/ES>.
V skladu s ¢lenom 14(2) se enak postopek
uporabi za sprejetje aktov, ki so potrebni za
dolo¢itev okvirnih veéletnih smernic, ki se
uporabljajo za glavne partnerske drzave ali
podroé¢ja sodelovanja glede na temo ali
sektor.

3 — Sklep Sveta z dne 28. junija 1999 o doloditvi postopkov za
uresnicevanje Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil (UL
L 184, str. 23).

13. V ¢lenu 15(1) Uredbe §t. 443/92 je
dolocCeno, da finan¢no in tehni¢no pomo¢
ter gospodarsko sodelovanje upravlja Komi-
sija. V skladu z dolo¢bo ¢lena 15(2) Komisiji
pomaga Odbor.

14. Uredba $t. 443/92 je bila razveljavljena
z Uredbo (ES) $t. 1905/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 18. decembra
2006 o vzpostavitvi instrumenta za financi-
ranje razvojnega sodelovanja?, ki velja od 1.
januarja 2007. V skladu z dolo¢bo ¢lena 39
(2), prvi stavek, te uredbe se Uredba
§t. 443/92 S$e naprej uporablja pri pravnih
aktih in obveznostih za proracunska leta
pred letom 2007.

III — Vsebina izpodbijane odlocbe

15. Prva uvodna izjava se sklicuje na Sklep
Sveta z dne 22. julija 2002, v katerem je
poudarjeno, da Evropska unija tretjim drza-
vam pomaga pri uresnievanju njihovih
dolznosti iz Resolucije 1373 Varnostnega
sveta Zdruzenih narodov s pomodjo sredstev

4 — UL L 378, str. 41.
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iz EU-mehanizma kriznih reakcij (Rapid
Reaction Mechanism).

16. Druga uvodna izjava odloc¢be napotuje
na s strani Komisije sprejet ,National Indi-
cative Programme 2002-2004" za Filipine, ki
daje prednost aktivnostim za boj proti
terorizmu. Nadalje se ugotavlja, da zeli
Komisija svojo podporo na podrodju ukrepov
proti terorizmu osredotocati na mejno
upravo, zlasti priseljevanje in boj zoper
financiranje terorizma.

17. Tretja uvodna izjava kot vedno bolj
razirjen cilj z odlo¢bo odobrenega projekta
dolo¢a podporo pri izvajanju Resolucije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1373.

18. Namen projekta je v skladu s cetrto
uvodno izjavo prispevati k prizadevanjem
filipinske vlade za izbolj$anje varnosti in
upravljanja filipinskih meja, v skladu
z mednarodnimi pravili in postopki.

19. Clen 1 odlo¢be v odstavku 1 doloca, da je
»Philippines Border Management Project”

I-9050

(v nadaljevanju: projekt), katerega besedilo je
dodatek k tej odlocbi, odobren. V odstavku 2
Skupnosti, ki naj bi se financiral v okviru
razpolozljivih sredstev iz proracunske po-
stavke 19 10 02 splo$nega proracuna Skup-
nosti za leto 2004, znasa 4.900.000 eurov.

20. V ¢lenu 2 odloc¢be so urejene podrob-
nosti izvedbe in dolo¢en ¢asovni okvir.

21. Skladno z opisom projekta, dodanega
odlocbi, naj bi projekt filipinskim organom
nudil podporo pri doseganju naslednjih
ciljev:

— spodbujanje najboljsih mednarodnih
standardov upravljanja meja
s preverjanjem in z ocenjevanjem ob-
stoje¢ih nacionalnih metod in praks;

— vzpostavitev povezanega in varnega I'T-
sistema za ucinkovito izmenjavo obve-
$¢evalnih informacij med organi mejne
uprave;
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—  preprecevanje obtoka napac¢nih osebnih
dokumentov z zvi$anjem ravni odkriva-
nja in stopnjevanjem javne zavesti
o pomenu posedovanja neponarejenih
osebnih dokumentov;

— zviSanje storilnosti vodstvenega in teh-
ni¢nega osebja mejne uprave s pomocjo
primernih izobraZevalnih aktivnosti.

IV - Zgodovina odlocbe, predlogi in po-
stopek

A — Zgodovina pravnega spora

22. Izpodbijana odlo¢ba je bila predmet
zasedanja odbora, dolo¢enega z Uredbo
§t. 443/92, dne 17. in 18. novembra 2004.
Ker so imele nekatere drzave ¢lanice pomi-
sleke glede izbrane pravne podlage, odlocitev
ni bila potrjena na navedenem zasedanju,
temvec se je preslo v pisni postopek. Ta se je
zaklju¢il 7. decembra 2004 s pozitivnim

sklepom, sprejetim s kvalificirano vecino.
Komisija je nato 21. decembra 2004 izdala
izpodbijano odlocbo.

23. Odlocba ni bila objavljena v Uradnem
listu. Evropskemu parlamentu je bil 14. de-
cembra 2004 posredovan protokol zasedanja
z dne 17. in 18. novembra 2004.

24. Posledi¢no sta poslanca Evropskega par-
lamenta Komisiji predlozila pisna vprasanja®,
da bi prejela dodatne informacije
o izpodbijani odlo¢bi. Na navedena vprasanja
je Komisija odgovorila 14. marca” in 22.
aprila 2005’

25. Z dopisom z dne 25. maja 2005 je odbor
za razvoj Evropskega parlamenta od Komisije
zahteval, naj mu posreduje besedilo izpodbi-
jane odlocbe. Komisija trdi, da je na to
zahtevo odgovorila z dopisom z dne 22. junija
2005.

26. Po navedbah odbora Evropskega parla-
menta, ngj ta ne bi prejel nobenega odgovo-

5 — Pisna vprasanja $t. P-0619/05 poslanke Glenys Kinnock in
st. E-0578/05 poslanca Gaya Mitchella.

6 — Za besedilo odgovora glej http://www.europarl.europa.eu/
omk/sipade3?L=FR&OBJID=119907&LEVEL=3&SAME_
LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.

7 — Za besedilo odgovora glej http://www.europarl.europa.eu/
omk/sipade3?L=FR&OBJID=119233&LEVEL=2&SAME_
LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.
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ra. Sele po poizvedbah dne 26. avgusta 2005
naj bi 9. septembra 2005 prejel odgovor, ki
mu je bila priloZzena fotokopija izpodbijane
odloc¢be. Tako se je prvi¢ seznanil z vsebino
izpodbijane odlo¢be $ele 9. septembra 2005.

27. Gotovo je ze pred tem prislo do dopiso-
vanja med sodelavci Evropskega parlamenta
in Komisijo, katerega predmet je bila iz-
podbijana odlo¢ba.

28. Tako je 12. maja 2005 sodelavka delega-
cije Komisije v Manili poslala tajnistva
odbora za razvoj Evropskega parlamenta
dokumente, ki se nana$ajo na projekt.
Vendar pa je v tej zvezi med strankama
sporno, ali je bilo med dokumenti tudi
besedilo izpodbijane odloc¢be.

29. Na pro$njo usluzbenca pravne sluzbe
Evropskega parlamenta je usluzbenec pravne
sluzbe Komisije 19. julija 2005 po elektronski
posti poslal besedilo izpodbijane odlocbe.
Usluzbenec pravne sluzbe Evropskega parla-
menta je prav tako prek elektronske poste
potrdil, da je besedilo prejel 19. julija 2005.
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B — Predlogi in postopek pred Sodiséem

30. S tozbo z dne 17. novembra 2005
Evropski parlament Sodis¢u predlaga, naj

— razglasi za ni¢no odlocbo, s katero je bil
odobren projekt za varnost meja na
Filipinih, ki naj bi se financiral na
podlagi prorac¢unske postavke 19 10 02
splodnega proracuna Evropskih skupno-
sti (Philippine Border Management
Project; $t. ASIA/2004/016-924), spre-
jete za izvajanje Uredbe Sveta (EGS)
§t. 443/92 o finan¢ni in tehni¢ni pomo¢i
drzavam v razvoju v Aziji in Latinski
Ameriki ter o sodelovanju z njimi;

— Komisiji nalozi pladilo stroskov po-
stopka.

31. Komisija Sodi$¢u predlaga, naj

— tozbo zavrze kot nedopustno, na vsak
nacin pa zavrne kot neutemeljeno, in

— ustrezno odloé¢i glede stro$kov po-
stopka.

32. Predsednik Sodii¢a je s sklepom z dne
28. marca 2006 intervencijo na strani Komi-
sije dovolil Kraljevini Spaniji.
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33. V postopku pred Sodis¢em sta stranki
zavzeli pisno in ustno stali§¢e; intervenient
se je udelezil pisnega postopka.

V — Presoja

A — Dopustnost tozbe

Rok za vlozitev tozbe

34. Po mnenju Komisije tozba ni dopustna,
saj ni bila vloZzena v dveh mesecih od
seznanitve  Evropskega  parlamenta
z izpodbijano odlo¢bo.

35. Ce Komisija so¢asno navaja, obenem pa
ne graja nedopustnosti, to ni pomembno, saj
je pravodasnost vlozitve tozbe nujna pred-
postavka, ki jo mora Sodisce preizkusiti po
uradni dolznosti.®

8 — Glej sodbe z dne 8. maja 1973 v zadevi Gunella proti Komisiji
(33/72, Recueil, str. 475, tocka 3 in naslednje); z dne 12. julija
1984 v zadevi Moussis proti Komisiji (227/83, Recueil,
str. 3133, tocka 12) in z dne 23. januarja 1997 v zadevi Coen
(C-246/95, Recueil, str. [-403, tocka 21).

36. V skladu z dolo¢bo ¢lena 230(5) ES je
treba ni¢nostno tozbo vloZiti najpozneje
v dveh mesecih. Rok za vlozitev tozbe se
zaéne ali z objavo akta ali njegovega uradne-
ga obvestila toZedi stranki, Ce tega ni bilo, pa
od dneva, ko je zanj izvedela.

37. Izpodbijana odlo¢ba ni bila objavljena
v Uradnem listu. Iz ¢lena 254(1) in (2) ES
tudi ne izhaja obveznost objave izpodbijane
odlo¢be. Ker Evropski parlament ni naslov-
nik izpodbijane odlocbe, z njo tudi ni bil
uradno seznanjen v skladu z doloc¢bo
¢lena 254(2) ES. Posledi¢no se je zacel
dvomese¢ni rok za vloZitev tozbe z dnem,
ko je Evropski parlament dejansko izvedel za
izpodbijano odlocbo.

38. Tozec¢a stranka je v skladu s sodno
prakso Sodis¢a z aktom dejansko seznanjena,
ko je natan¢no seznanjena z njegovo vsebino
in utemeljitvijo.” Samo tako lahko smiselno
uresnicuje svojo pravico do tozbe. Seznanitev
le s povzetkom sporne odlo¢be ne zadosca,

9 — Glej samo sodbi z dne 5. marca 1980 v zadevi Koenecke
(76/79, Recueil, str. 665, tocka 7) in z dne 6. decembra 1990
v zadevi Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie
(C-180/88, Recueil, str. 1-4413, tocka 22).
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temve¢ se mora seznanitev nanaSati na
. ¥ 1
besedilo odlo¢be.'°

39. Tako je treba preveriti, od kdaj je bil
Evropski parlament seznanjen z natanéno
vsebino in utemeljitvijo odlo¢be, to je
z besedilom izpodbijane odlocbe.

40. Posredovanje poro¢ila zasedanja komi-
toloskega odbora z dne 17. in 18. novembra
2004 Evropskemu parlamentu se ne more
$teti za seznanitev z odlo¢bo. Iz tega porocila
o zasedanju namre¢ izhaja, da izpodbijana
odloc¢ba $e ni bila izdana, temve¢ se je — ker
ni bilo mogoce doseci soglasja — preslo
v pisni postopek. Z navedenim porocilom
zasedanja se tako Evropski parlament $e ni
seznanil z izpodbijano odlo¢bo.

41. Besedilo izpodbijane odlocbe je odbor za
razvoj Evropskega parlamenta nesporno pre-
jel z dopisom Komisije z dne 2. septembra
2005, ki je bil Evropskemu parlamentu
vroCen 9. septembra 2005. V tem trenutku
se je torej odbor in s tem Evropski parlament,
ki mu lahko pripi$emo to seznanjenost,
seznanil z natanéno vsebino odlo¢be. Ce se
opremo na to c¢asovno tocko, je Evropski
parlament ob upostevanju desetdnevnega

10 — Glej sodbo z dne 9. januarja 1997 v zadevi Komisija proti
Sociedade de Curtumes (C-143/95 P, Recueil, str. I-1, toéka 32).
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podalj$anja roka zaradi oddaljenosti, v skladu
s ¢lenom 81(2) Poslovnika Sodi§¢a, 17. no-
vembra 2005 vlozil tozbo v zakonsko pred-
pisanem roku.

42. Tako tozba zaradi zamude roka za
vlozZitev tozbe ne bi bila dopustna samo, Ce
bi se Evropski parlament z odlo¢bo seznanil
ze pred 9. septembrom 2005. Vendar nobeno
od dejstev, ki jih je predstavila Komisija, ne
potrjuje domneve o zgodnejs$i seznanitvi
s strani Evropskega parlamenta.

43. Dopisa pristojne komisarke, naslovljene-
ga na razvojni odbor Evropskega parlamenta
z dne 22. junija 2005, ni mogoce $teti kot
podlago za datum, na kateri se je Evropski
parlament s tem prej seznanil. Komisija
namrec¢ na oporekanje Evropskega parlamen-
ta ni predlozila dokaza o tem, da je bil
razvojnemu odboru ta dopis, ki naj bi mu
bilo prilozeno besedilo odloc¢be, sploh poslan.

44. Zaradi pomanjkanja dokaza o vro¢itvi ni
mogoce izhajati iz tega, da je tajnistvo
razvojnega odbora besedilo izpodbijane od-
locbe od delegacije Komisije v Manili prejelo
Ze 12. maja 2005. Evropski parlament namreé
zanika, da bi v tej zvezi prejel besedilo
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izpodbijane odlo¢be. Tudi za to vroditev
Komisija ni predlozila nobenega dokaza.

45. Evropski parlament se z besedilom od-
lo¢be tudi ni seznanil na podlagi komunika-
cije med sodelavci pravnih sluzb Komisije in
Evropskega parlamenta. Sicer je bila v tej
zvezi nekemu sodelavcu Evropskega parla-
menta 19. julija 2005 nedvomno poslana
kopija sporne odlo¢be. Ce bi ta ¢asovni
trenutek Steli za seznanitev z odlo¢bo, bi
bila tozba Evropskega parlamenta prepozna.

46. Vendar seznanjenosti enega od usluz-
bencev njegove pravne sluzbe ni mogoce
pripisati Evropskemu parlamentu, saj je bil
obravnavani kontakt gotovo izklju¢no nefor-
malnega znacaja. Evropskemu parlamentu ni
mogoce pripisati neformalne seznanjenosti
samo enega usluzbenca. Namre¢ ni mogoce
izhajati iz tega, da se neformalno prejeta
sporocila posredujejo neposredno pristojnim
sluzbam v Evropskem parlamentu, zlasti ob
upostevanju, da je, kot izhaja iz spisa,
usluzbenec izhajal iz tega, da bo informacija
Evropskemu parlamentu naknadno posredo-
vana $e uradno.

47. Druga¢na presoja dopustnosti vloZitve
tozbe utegne izhajati iz sodne prakse Sodisc¢a,
v skladu s katero je treba, ne glede na
trenutek dejanske seznanitve, tozbo Steti za
prepozno takrat, Ce tisti, ki izve za obstoj
akta, ki se nanasa nanj, v primernem roku ne
zahteva njegovega polnega besedila.'"

48. Najprej je treba preizkusiti, ali obstaja
taksna dolinost vlozitve zahteve
v primernem roku tudi za institucijo kot
priviligirano toze¢o stranko.'? Proti temu bi
se po eni strani lahko navedel argument, da
pri izpodbijani odlo¢bi ne gre za ,akt“, ki
»zadeva® Evropski parlament v smislu nave-
dene sodne prakse. Evropski parlament
namre¢ neki akt ne prizadene neposredno
v takéni meri kot na primer zasebno podjetje.
Glede na navedeno je za podjetje veliko
enostavneje ugotoviti, da se je izvedel ukrep,
ki zadeva podjetje, ki doloca, da se zahteva
besedilo tega ukrepa. PoloZaj Evropskega
parlamenta kot priviligirane tozece stranke
ni primerljiv s to okoliCino, saj gre za velje
stevilo odlocitev, ki morda lahko predstav-
ljajo razlog za vlozitev izpodbojne tozbe
s strani Evropskega parlamenta. Ce seznani-
tev s potencialno izpodbojnim ukrepom

11 — Glej v opombi 9 navedeno sodbo Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie, tocka 22, ter sodbi z dne 6. julija
1988 v zadevi Dillinger Hiittenwerke (236/86, Recueil,
str. 3761, tocka 14) in z dne 14. maja 1998 v zadevi Windpark
Groothusen (C-48/96 P, Recueil, str. [-2873, tocka 20).

12 — V sodbi z dne 19. februarja 1998 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-309/95, Recueil, str. 1-655, to¢ka 18) se rok za vloZitev
zahteve omenja tudi v zvezi s postopkom, v katerem so
udelezene institucije, vendar se ne preizkusa konkretno.
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pomeni dolznost Evropskega parlamenta, da
zahteva njegovo besedilo, ta dolznost postavi
zahteve glede organizacije parlamentarnega
dela, ki se jih ne sme podcenjevati. Dolocitev
roka za vlozitev zahteve lahko tako pomeni
dodatno oviro za udinkovito uveljavljanje
pravice do vlozitve tozbe s strani Evropskega
parlamenta.

49. Kot razlog za dolo¢itev roka za vlozitev
tozbe in s tem povezano nadaljnjo dolZnost
tozeCe stranke, tj. zahtevati besedilo ukrepa
v primernem roku, se po drugi strani lahko
navede vi$ji smoter, ki mu sluzi, to je pravna
varnost."®> Obravnavani primer tako zlasti
nazorno ponazarja, da je pravocasna vlozitev
tozbe zelo pomembna za pravno varnost. V
obravnavanem primeru je Skupnost na po-
dlagi izpodbijane odloc¢be izvr$evala obvez-
nosti do mednarodne organizacije kot vode-
nje projekta in gotovo tudi izvajala placila.

13 — Glej sodbo z dne 12. oktobra 1978 v zadevi Komisija proti
Belgiji (156/77, Recueil, str. 1881, totka 21/24). Poleg tega je
namen predpisov Skupnosti o postopkovnih rokih prepreéiti
vsakréno diskriminacijo ali samovoljno ravnanje pri zagotav-
ljanju pravnega varstva, glej med drugim sodbo z dne
26. novembra 1985 v zadevi Cockerill-Sambre proti Komisiji
(42/85, Recueil, str. 3749, toc¢ka 10} in sklep z dne 7. maja
1998 v zadevi Irska proti Komisiji (C-239/97, Recuell,
str. [-2655, tocka 7).
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50. Ravnovesje med tema nasprotujod¢ima si
interesoma — zahtevi po pravni varnosti in
zahtevi po uéinkovitem uveljavljanju pravice
do tozbe Evropskega parlamenta — se lahko
doseze tako, da se za Evropski parlament kot
tozeCo stranko postavijo strozje zahteve
glede stopnje seznanitve s pravnim aktom,
ki mora biti podana, da se za¢ne rok za
vlozitev zahteve. Tudi v zvezi s vprasanjem,
kateri rok se steje za primeren, se lahko
upostevajo posebnosti institucionalne tozece
stranke.

51. V obravnavanem primeru je Evropski
parlament zagotovo od 14. marca 2005
naprej vedel za odgovor pristojne komisarke
na pisno vprasanje poslanke v zvezi
z izpodbijano odlo¢bo. V tem odgovoru je
Evropska komisija pojasnila, da je bila iz-
podbijana odloc¢ba sprejeta 21. decembra
2004, ter navedla njeno pravno podlago in
temeljne cilje. Tudi pri uporabi strogega
merila glede kakovosti vedenja o obstoju
izpodbojne odlocbe je torej treba izhajati iz
tega, da je Evropski parlament od tega
trenutka naprej vedel za odlodilne vidike
izpodbijane odlo¢be in je tako bil dolzan
znotraj primernega roka zahtevati besedilo
odlocbe.

52. Evropski parlament je Sele 25. maja 2005
zahteval besedilo izpodbijane odlocbe, torej
ve¢ kot dva meseca po tem, ko je izvedel za
obstoj izpodbijane odlocbe.



PARLAMENT PROTI KOMISIJI

53. Rok, ki je daljsi od dveh mesecev, kljub
upostevanju posebnega poloZaja institucio-
nalne tozece stranke, ni mogoce Steti kot
primeren.'* Rok za vlozitev zahteve namreé
ne more biti dalj$i od roka za vlozitev tozbe,
ki za institucionalne toZzeée stranke prav tako
znas$a samo dva meseca.

54. Evropski parlament tako tozbe ni vlozil
znotraj predpisanega roka. Tozba zato ni
dopustna.

B - Utemeljenost tozbe

55. Ce bo Sodis¢e drugace presodilo dopust-
nost tozbe, se v nadaljevanju kot pomo¢
preizkusi utemeljenost tozbe.

56. Evropski parlament s tozbo uveljavlja
samo en tozbeni razlog. Meni, da je Komisija
prekoracila izvedbena pooblastila, ki so ji bila
dodeljena z Uredbo $t. 443/92. Predmet

14 — Glej sklep z dne 5. marca 1993 v zadevi Ferriere Acciaierie
Sarde (C-102/92, Recueil, str. 1-801, to¢ka 19).

izpodbijane odlo¢be je boj proti mednarod-
nemu terorizmu in mednarodnemu krimi-
nalu. Ker navedeni cilji niso izrecno ome-
njeni v Uredbi $t. 443/92, izpodbijane
odlocbe ni mogocCe opreti na to pravno
podlago.

57. Komisija na drugi strani zastopa stali$¢e,
da Ceprav ukrepi za boj proti terorizmu
v Uredbi §t. 443/92 niso izrecno navedeni, to
ne pomeni, da izpodbijanega ukrepa ni
mogoce opreti nanjo.

58. Skladno s sodno prakso Sodis¢a mora
izvedbeni ukrep, ki se sprejme brez zaslisanja
Evropskega parlamenta, spostovati doloc¢be
temeljnega pravnega akta, sprejete po za-
slidanju Evropskega parlamenta.’®> Zaradi
tega je treba preizkusiti, ali bi se lahko
izpodbijana odloc¢ba uc¢inkovito sprejela na
podlagi Uredbe st. 443/92. V izpodbijani
odlo¢bi se ugotavlja, da se ta opira ,zlasti
na ¢lena 7 in 8“ Uredbe. V postopku pred
Sodis¢em se je Komisija sklicevala tudi na
¢élen 5(7) in ¢len 6 Uredbe.

15 — Glej sodbo z dne 18. junija 1996 v zadevi Evropski parlament
proti Svetu (C-303/94, Recueil, str. [-2943, tocka 23).
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1. Clen 6 Uredbe §t. 443/92

59. Cleni od 4 do 6 Uredbe se nanagajo na
finanéno in tehni¢no pomoé¢. V skladu
s ¢lenom 6 je finanéna in tehni¢na pomo¢
namenjena zlasti tam navedenim podro¢jem
sorazmerno naprednih ALA drzav v razvoju.
Peta alinea ¢lena 6 kot eno od teh podrocij
navaja: ,krepitev institucij, zlasti javnih
oblasti®.

60. Predmet z izpodbijano odlo¢bo odobre-
nega projekta je preverjanje in ocenjevanje
obstojec¢ih nacionalnih metod mejne uprave,
vzpostavitev IT-sistema za izmenjavo obve-
$¢evalnih informacij, zmanj$anje obtoka na-
pacnih osebnih dokumentov in usposabljanje
osebja mejne uprave.

61. Gledano SirSe vkljuuje pojem ,javna
oblast* vsako oblast, ki izvrSuje naloge
drzave. Pri tako $irokem razumevanju lahko
tudi mejno upravo in z mejno upravo
povezane organe razumemo kot ,institucije”
oziroma ,javno oblast®, s ¢imer lahko ukrepe,
ki jih zajema projekt, razumemo kot pomo¢
pri krepitvi institucij oziroma javnih oblasti.
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62. Ce izhajamo izklju¢no iz besedila,
v ¢lenu 6 sprva ne najdemo nobenih omejitev
glede vrste javne oblasti, ki je lahko predmet
finan¢ne in tehni¢ne pomoc¢i v smislu Ured-
be. Glede na navedeno bi lahko bili tudi
ukrepi za spodbujanje obrambne uprave
zajeti v ¢lenu 6, podrocje uporabe ¢lena 6
pa bi tako bilo skoraj brez meja. Zaradi tega
se postavlja vprasanje, ali je tak$no Siroko
razumevanje ¢lena 6 zdruzljivo z ratio legis
Uredbe st. 443/92.

63. To ni podano. Ceprav iz besedila ¢lena 6
na prvi pogled ne izhaja nobena omejitev,
izhaja ta iz same Uredbe $t. 443/92. Tudi
v okviru ¢lena 6 se mora spodbujanje uprave
vkljuéiti v razumevanje razvojne pomoci, na
kateri temelji Uredba st. 443/92. Spodbujanje
javnih oblasti ne more predstavljati samega
cilja, temvec¢ se mora s spodbujanjem uprave
neposredno zasledovati razvojni cilj Uredbe
§t. 443/92. Clen 6 se tako nanasa samo na
tisti nadin spodbujanja uprave, ki v glavhem
sluzi razvojnim ciljem Uredbe. Tako bi na
primer ukrepi za spodbujanje tak$ne uprave,
ki je povezana z organizacijo volitev, sluzili
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razvojnemu cilju demokratizacije'®, navede-
nemu v Uredbi, spodbujanje kmet7ijske upra-
ve pa varnosti preskrbe s hrano'’, doloceni

v Uredbi.

64. V nadaljevanju je torej treba raziskati, ali
sodi cilj, ki se zasleduje z izpodbijano odlo¢-
bo, med razvojne cilje Uredbe §t. 443/92.

65. Kot ozji smoter (,purpose”) izpodbijana
odlo¢ba navaja podporo filipinski vladi pri
izbolj$anju varnosti in upravljanju meja. Kot
dolgoro¢ni cilj (,overall objective®) navaja
podporo filipinski vladi pri uresni¢evanju
Resolucije Varnostnega sveta ZdruZenih na-
rodov 1373 (2001) (v nadaljevanju: resolucija
ZN 1373 (2001)) v boju proti terorizmu in
mednarodnemu kriminalu.

66. O povezavi med specificnim problemom
mednarodnega terorizma in mednarodnega
kriminala ter razvojnim polozajem Filipinov
v izpodbijani odlo¢bi in opisu projekta ni
mogode najti substantivnih navedb.

16 — Primerjaj ¢len 5(7) Uredbe $t. 443/92.
17 — Primerjaj ¢len 5(1) Uredbe $t. 443/92.

67. Projektni opis na enem mestu uposteva
teroristiCne groznje, ki jim je izpostavljena
filipinska vlada zlasti po zadnjih volitvah, na
drugem mestu pa se sklicuje na provinco
Mindanao, za katero je znacilna nestabilnost.
Izpodbijana odlo¢ba tako nakazuje, da je
usmerjena tudi v izbolj$anje notranje stabil-
nosti in varnosti Filipinov.

68. Zaradi tega je treba v nadaljevanju raz-
iskati, ali ¢len 6 Uredbe vkljucuje tudi
ukrepe, ki v bistvu sluzijo izbolj$anju notra-
nje varnosti in stabilnosti.

69. Komisiji lahko sicer pritrdim, da sta
lahko stabilnost in varnost temeljni predpo-
stavki vsakega nadaljnjega razvoja. S stalic¢a
Evropskega parlamenta, podanega na ustni
obravnavi, tudi izhaja, da nacelno ne naspro-
tuje povezanosti med stabilnostjo in razvojem.

70. Uredba $t. 443/92 pa se ne sklicuje na
stabilnost in varnost. V sedmi uvodni izjavi je
sicer navedeno, da se z Uredbo ne potrjujejo
le tradicionalna podroéja delovanja razvojne
pomocdi, temve¢ je treba izpostaviti tudi nove
prednostne naloge. Stabilnost in varnost
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sicer med tam navedenimi novimi podrodji
delovanja nista omenjeni.

71. Seveda nove prednostne naloge v Uredbi
niso nastete taksativno. Brez nadaljnjih
opornih tock v besedilu Uredbe pa iz tega,
da nastevanje ni taksativno, nikakor ni
mogoce sklepati, da podroéje uporabe Ured-
be zajema vsakréno novo podrocje delovanja.
Za kaj takinega bi morala biti podana
podlaga v besedilu Uredbe.

72. Taksne podlage pa v besedilu Uredbe ni
mogoce najti. Komisija v tem smislu
v postopku pred Sodi$¢em tudi sama navaja,
da se je koncept razvojne pomoci Sele
v zadnjih letih tako spremenil, da se nanasa
na ukrepe za izbolj$anje varnosti in stabil-
nosti za zagotavljanje nadaljnjega razvoja. V
tej zvezi napotuje na razli¢ne dokumente, kot
na primer sporodilo Komisije iz leta 2003

18 — Sporoéilo ,Governance v drzavah v razvoju“, COM(2003) 615
koné¢.
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in Milenijsko deklaracijo Zdruzenih narodov
iz leta 2000"°. Vendar s tem Komisija sama
priznava, da to $ir§e razumevanje razvojne
pomoci ni bilo podlaga Uredbi $t. 443/92.

73. Oporne tocke za to, da prvotni koncept
razvojne pomoci, na katerem temelji Uredba
$t. 443/92 in katere predmet je, vkljucuje tudi
ukrepe za boj proti terorizmu in spodbujanje
notranje stabilnosti in varnosti, tako niso
podane.

74. Kraljevini Spaniji je sicer mogoce pri-
trditi, da ima Komisija za izvedbo Uredbe
$t. 443/92 siroko diskrecijsko pravico. Ta pa
se lahko nanasa le na vrsto in nadin izbire
ukrepov pomodi, tj. kje, koliko in kateri
konkretni projekti se bodo izvedli.

75. Ta diskrecijska pravica poleg tega ne sega
tako dale¢, da bi Komisija v okviru izvajanja
Uredbe lahko koncept razvojne pomoci
razvijala naprej in ga razéirjala na nova

19 — Milenijska dellaracija A/RES/55/2, se nahaja na naslovu
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf.
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podroéja delovanja, da bi na ta nacin sledila
novemu konceptu razvojne pomodi.

76. Ne bi bilo dopustno, da bi se izvedbena
pooblastila, ki jih ima Komisija na podlagi
Uredbe 3t. 443/92, razlagala tako, da bi
vkljuc¢evala tudi pristojnost Komisije za
nadaljnji razvoj koncepta razvojne pomo¢i.

77. Sodis¢e sicer v sodni praksi pojem ,iz-
vedbe“ razlaga $iroko.”® Vendar je tudi
ugotovilo, da mora biti ureditev ,bistvenih
znacilnostih® pridrzana temeljnemu pravne-
mu aktu®’ K ,temeljnim znacilnostim* se
Stejejo tisti predpisi, s katerimi se uresniCu-
jejo temeljni cilji politike Skupnosti.**

78. Siritev podro¢ja uporabe Uredbe na
novo podrodje razvojne pomoci ,varnost in
stabilnost” je treba, z upo$tevanjem $irine iz

20 — Glej sodbe z dne 19. novembra 1998 v zadevi Portugalska
proti Komisiji (C-159/96, Recueil, str. [-7379, tocka 40); z dne
30. oktobra 1975 v zadevi Rey Soda (23/75, Recueil,
str. 1279, tocka 10); z dne 29. junija 1989 v zadevi
Vreugdenhil (22/88, Recueil, str. 2049, to¢ka 16) in z dne
17. oktobra 1995 v zadevi Nizozemska proti Komisiji
(C-478/93, Recueil, str. I-3081, tocka 30).

21 — Prim. sodbe z dne 27. oktobra 1992 v zadevi Nemcija proti
Komisiji (C-240/90, Recueil, str. 1-5383, to¢ka 36); z dne
13. oktobra 1992 v zadevi Portugalska in Spanija proti Svetu
(C-63/90 in C-67/90, Recueil, str. I-5073, tocka 14); z dne
16. junija 1987 v zadevi Romkes (46/86, Recueil, str. 2671,
tocka 16) in z dne 17. decembra 1970 v zadevi Késter (25/70,
Recueil, str. 1161, to¢ka 6). Glej k temu tudi moje sklepne
predloge z dne 8. septembra 2005 v zadevi ZdruZeno
kraljestvo proti Svetu (C-66/04, ZOdL,, str. I-10553, toc¢ka 50
in naslednje).

22 —V opombi 21 navedena sodba Nemdija proti Komisiji,
tocka 37.

tega izhajajocih implikacij, pripisati podrocju
»bistvenih znacilnostih vsebine, ki jih je treba
urediti®, in ne le podrodju ,izvedbe®.

79. Pri tem gre za vprasanje temeljne
usmeritve politike razvojne pomodi, ki se ne
sme prenesti na Komisijo. Samo, ¢e bi se
spremenila temeljna ureditev v okviru
v Pogodbi dolo¢enega postopka pravne iz-
vedbe, za katerega je v primerjavi
s postopkom komitologije znadilna vecja
preglednost in vi$ja stopnja demokrati¢ne
legitimacije, bi lahko pri§lo do ustrezne
raz$iritve koncepta razvojne pomodi.

80. Vkljucitev novih podrocij delovanja
v razvojno pomo¢ je pridrzana temeljnemu
pravnemu aktu, zaradi ¢esar je treba Uredbo
$t. 443/92 razlagati tako, da Komisiji ne daje
upravicenja, da v okviru izvajanja Uredbe
vklju¢i novo akcijsko polje na podrocje
uporabe Uredbe.

81. V tej zvezi je treba tudi opozoriti na to,
da je Komisija ze v letu 2002 Evropskemu
parlamentu predlozila osnutek spremembe
Uredbe st. 443/92, v katerem je bil boj proti
terorizmu izrecno naveden kot podrodje
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delovanja razvojne pomo¢i.?® Ta zakonodajni
postopek pa ni uspel. Sele z Uredbo (ES)
§t. 1717/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. novembra 2006
0 vzpostavitvi instrumenta za stabilnost** je
zacel veljati temeljni pravni akt, ki doloca
ukrepe za izboljsanje stabilnosti in varnosti
ter boja proti terorizmu v okviru razvojne
pomoci.

82. Druga¢na resitev tudi ne izhaja iz
dejstva, da je bila Uredba st. 443/92 sprejeta
na podlagi ¢lena 235 EGS (sedaj ¢len 308 ES).
Po mnenju Komisije iz tega izhaja, da je treba
Uredbo razlagati $iroko. Vendar to ne pre-
pri¢a. Le na podlagi dejstva, da je neka
uredba sprejeta na podlagi pomozne pristoj-
nosti iz ¢lena 308 ES, ni mogoce zakljuciti, da
jo je treba prav tako razlagati $iroko, tako da
predstavlja poljubno dopolnjujo¢o podlago
za doloditev pristojnosti za sprejetje izvedbe-
nih ukrepov.

83. Zaklju¢im lahko torej, da izpodbijana
odlo¢ba nima pravne podlage v ¢lenu 6.
Predmet z izpodbijano odlo¢bo odobrenega
projekta sodi sicer prima facie pod sirok
pojem ,krepitev javnih oblasti“, vendar
z zasledovanjem cilja boja proti terorizmu

23 — COM(2002) 340 konc¢. z dne 2. julija 2002.
24 — UL L 327, str. 1.
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zasleduje cilj, ki ne ustreza konceptu raz-
vojne pomoci, ki je podlaga Uredbi
st. 443/92.

84. V nasprotju z mnenjem Komisije iz
predstavljenega razumevanja Uredbe nikakor
ne izhaja, da $tevilni projekti razvojne
pomodi, ki jih izvaja Skupnost in so povezani
z vprasanji varnosti — kot na primer ukrepi
za odpravo kopenskih min —, nimajo za-
dostne podlage v Uredbi st. 443/92. Zlasti
primer projektov za odstranjevanje min
nazorno kaze, da ukrepi, ki so pomembni
za varnost, ¢e neposredno sluZijo izrecno
navedenemu cilju Uredbe - tukaj med
drugim: razvoju podezelja, zviSanju ravni
varnosti preskrbe s hrano, varstvu otrok
v skladu s ¢lenom 5(1) in 9 —, lahko najdejo
pravno podlago v Uredbi.

85. V tej zvezi je treba pojasniti, da izjava
o razumevanju razvojne pomoci, dolocCene
v ¢lenu 177 ES in naslednjem, ni povezana
s temi izvajanji.

86. Pri razlagi Pogodbe se lahko drugace kot
pri izvajanju Uredbe uposteva zlasti razvoj
razumevanja razvojne pomoci. V skladu
s ¢lenom 177(3) ES je treba upostevati tudi
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nove in SirSe ciljne usmeritve razvojne
pomodi, sprejete v okviru Zdruzenih narodov
in drugih mednarodnih organizacij. Medna-
rodne okoli$¢ine lahko sicer vplivajo na
razumevanje zdruZenih pristojnosti Skupno-
sti, ne pa tudi na razdelitev pristojnosti med
organi znotraj Skupnosti.

87. V okviru Pogodbe se tako lahko tudi
ukrepi, katerih predmet sta notranja varnost
in stabilnost, oprejo na pristojnost za raz-
vojno pomo¢, ¢e je v smislu sodbe v zadevi
Portugalska proti Svetu®® temeljni predmet
teh ukrepov gospodarski in socialni razvoj
driav v razvoju in odprava revicine. Cer
notranja varnost in stabilnost neke drzave
predstavljata temeljno predpostavko nadalj-
njega razvoja, pridejo kot ukrepi razvojne
pomodi v smislu ¢lena 177 ES v postev tudi
ukrepi za zagotovitev stabilnosti.

2. Clen 5(7) Uredbe $t. 443/92

88. Izpodbijane odlo¢be tudi ni mogoce
opreti na ¢len 5(7) Uredbe $t. 443/92, po

25 — Sodba z dne 3. decembra 1996 v zadevi Portugalska proti
Svetu (C-268/94, Recueil, str. 1-6177, teza 2 in tocka 39).

katerem je treba finané¢no in tehni¢no pomo¢
»v tem smislu [...] med drugim namenjati
posebnim projektom za $iritev demokracije,
dobrega vladanja in ¢lovekovih pravic.

89. Pri ¢lenu 5(7) izhaja pogojenost Sirjenja
dobrega vladanja Ze iz samega besedila, saj se
z vklju¢itvijo pojma ,v tem smislu“ sedmi
odstavek navezuje na prej$nja odstavka,
katerih predmet je ¢loveska in kulturna
razseznost razvoja. Siritev dobrega vladanja
v smislu ¢lena 5(7) se torej mora navezovati
na ¢lovesko in kulturno razseznost razvoja.

90. To je se podkrepljeno s povezavo,
s katero se omenja dobro vladanje
v sedmem odstavku. Poleg njega se v tem
odstavku navajajo projekti za $iritev demo-
kracije in ¢lovekovih pravic. Znacilno je tudi,
da se ne govori samo o vladanju, temveé
o dobrem vladanju. Siritev dobrega vladanja
v smislu ¢élena 5 je torej povezana
s ¢lovekovimi pravicami, z demokracijo in
s pravno drzavo.
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91. Tako se na ¢len 5(7) ne more opirati
vsaka oblika $iritve dobrega vladanja, temvec
samo taksna, ki zlasti zasleduje tam navedene
cilie in vrednote, torej ki v bistvu sluzi
kulturnemu in ¢loveskemu razvoju, demo-
kraciji ter ¢lovekovim pravicam.

92. Izpodbijana odlo¢ba kot cilj navaja boj
proti terorizmu in mednarodnemu krimi-
nalu.

93. Terorizem in mednarodni kriminal lah-
ko sicer vplivata na procese demokratizacije
in ¢lovekove pravice, tako da ukrepi za njuno
preprecevanje posredno prispevajo tudi k
demokratizaciji in ¢loveskemu razvoju. Ce bi
tovrstne posredne povezave zado$cale za
opredeljevanje nekega ukrepa kot ukrepa za
Siritev dobrega vladanja v smislu ¢lena 5(7)
Uredbe, podrodja uporabe tega predpisa
skoraj ne bi bilo mogoce omejiti. Zlasti pa
ne bi bilo razumljivo, zakaj Uredba razlikuje
med finan¢no in tehni¢no pomodjo na eni
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strani ter gospodarskim sodelovanjem na
drugi, saj tudi gospodarski ukrepi samo za
krepitev blaginje ne morejo imeti vpliva na
razvoj demokracije in ¢lovekovih pravic ter
bi bili pri Sirokem razumevanju Siritve
dobrega vladanja vkljuceni ze v tem pojmu.

94. Izpodbijana odlo¢ba ne izkazuje
v okviru ¢lena 5(7) Uredbe zahtevane ozke
povezave z spodbujanjem kulturne in ¢love-
$ke razseznosti razvoja, tako da odloc¢be ni
mogode opreti niti na to dolo¢bo. Ce
obravnavani opis projekta kot pre¢na tema
(»crosscutting issue“) projekta c¢lovekove
pravice izkazuje tudi skozi formulo in kot
mogoco posledico uc¢inkovitejée mejne upra-
ve navaja tudi zajezitev trgovine z ljudmi, to
imenovanje le hipoteticnega stranskega
uc¢inka ne spremeni dejstva, da je treba ukrep
presojati glede na njegovo bistveno vsebino,
ki pa kot predstavljeno, ni zajeta v ¢lenu 5(7).

3. Clena 7 in 8 Uredbe $t. 443/92

95. Preizkusiti je treba, ali bi lahko bila
izpodbijana odlo¢ba udinkovito izdana na
podlagi ¢lenov 7 in 8 Uredbe $t. 443/92.
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96. Clena 7 in 8 Uredbe urejata gospodarsko
sodelovanje Skupnosti z ALA drzavami
v razvoju. V ¢lenu 7(1) je dolo¢eno, da
gospodarsko sodelovanje, ki se nadrtuje
zaradi skupnega interesa Skupnosti in njenih
partnerskih drzav, prispeva k razvoju ALA
drzav v okviru pomod¢i, namenjeni krepitvi
njihove institucionalne usposobljenosti, za
ustvarjanje ugodnej$ih razmer za investicije
in razvoj. Clen 8(2) kot enega od treh
sektorjev, ki jih vklju¢uje gospodarsko sode-
lovanje, doloca ,izboljsevanje institucionalne
strukture zaradi ustvarjanja ugodnejsih gos-
podarskih, zakonodajnih in druzbenih raz-
mer za razvoj“.

97. Kot Ze pojasnjeno, lahko pri $irokem
razumevanju pojmov tudi v okviru ¢lenov 7
in 8 ukrepe, odobrene z izpodbijano odloc¢bo,
$tejemo za pomo¢ pri krepitvi institucionalne
usposobljenosti ali za izboljSevanje institu-
cionalne strukture.

98. Vendar tudi ¢lena 7 in 8 ukrepov za
krepitev institucionalne usposobljenosti ne
dolocata kot cilj sam po sebi. Institucije naj
bi zlasti ,ustvarjale ugodnej$e razmere za
investicije in razvoj oziroma ,ustvarjale
ugodnej$e gospodarske, zakonodajne in
druzbene razmere za razvoj“ v ALA drZavah
v razvoju. Samo tak$na pomo¢ za krepitev
institucionalne usposobljenosti, ki v glavnem
sluzi krepitvi gospodarstva in investicij, ima
pravno podlago v ¢lenih 7 in 8 Uredbe.

Zahteva se ozka in specifiéna povezava med
ukrepom ter spodbujanjem gospodarstva.
Ukrepi, ki imajo samo posredni uéinek na
gospodarski razvoj — s tem ko na primer
sluzijo stabilnemu varnostnemu polozaju —,
te zahteve ne izpolnjujejo.

99. Zahteva po taksni zvezi izhaja po eni
strani Ze iz tega, da sta ¢lena 7 in 8 Uredbe
umes$c¢ena v oddelek ,Gospodarsko sodelo-
vanje“, pri obi¢ajnem razumevanju pa pod
pojem ,gospodarsko sodelovanje” ni mogoce
uvrstiti vseh podrocij sodelovanja, Ze samo
zaradi tega, ker vsako sodelovanje vpliva tudi
na gospodarske odnose in gospodarske raz-
mere partnerjev.

100. Zlasti pa pogled na mogoce posledice
$irokega razumevanja pojma razkriva, da
ukrepi za spodbujanje razmer za investicije
in razvoj v smislu ¢lenov 7 in 8 Uredbe
v nobenem primeru ne smejo biti vsakréni
mogo¢i ukrepi z ucinki na investicijske in
razvojne razmere. Taks$no Siroko razumeva-
nje pojma bi namre¢ pomenilo, da bi
normodajalec Komisiji dodelil generalno po-
oblastilo, tako da bi Ze pod ozna¢bo ,raz-
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vojno sodelovanje“ lahko spodbujala po-
ljubne drzavne projekte v drzavah
v razvoju. Ne nazadnje namre¢ vsak drzavni
ukrep tvori mozaik investicijskih in razvojnih
razmer ter ima — v razliénem obsegu in
z razli¢no stopnjo intenzivnosti — vsaj
posredne ucinke na gospodarstvo.

101. Bistvena in neposredna povezava iz-
podbijane odlo¢be z investicijskimi in raz-
vojnimi razmerami, ki jo zahtevata ¢lena 7 in
8 Uredbe $t. 443/92, pa ne izhaja niti iz
njenih uvodnih izjav niti iz opisa projekta. Iz
odlo¢be namre¢ ne izhaja vsebinsko sklice-
vanje na gospodarski in investicijski polozaj
Filipinov. Tudi v projektnem opisu se skoraj
izklju¢no kot tematsko podrodje pojavljata
terorizem in varnost.

102. Izpodbijana odlocba ne opredeljuje
investicijskih in gospodarskih tezav Filipinov
ter ali bi izbolj$anje mejne uprave prineslo
v tej zvezi kakéne izboljsave. Kak$ne nepo-
sredne uc¢inke ima odobreni projekt na
investicijski in gospodarski polozaj torej ni
mogoce ugotoviti. S tem ni receno, da
spodbujanje mejne uprave ne more imeti
tudi neposrednih uéinkov na gospodarski
poloZzaj: ukrepom za izboljsanje odprave
blaga prek meja bi lahko pripisali tak$en
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ucinek, ki spodbuja gospodarstvo. Iz iz-
podbijane odlo¢be pa ne izhaja, da je
v svojem bistvu namenjena razvoju gospo-
darstva in investicij.

103. Le posredni u¢inki za investicije in
gospodarstvo — kot Ze reeno — v okviru
¢lenov 7 in 8 ne zadoscajo.

104. Ce se torej v opisu projekta v povezavi
s Filipinci, zaposlenimi v tujini, doloca, da je
strajnost mednarodnega potovanja“ (,sustai-
nability of international travel”) odlo¢ilna za
nacionalno gospodarstvo in splosno stabil-
nost Filipinov, utegnejo iz tega izhajati
medsebojni u¢inki med uéinkovitostjo mejne
uprave in varstvom pred ilegalnimi vstopi
v drZavo ter s tem povezanimi varnostnimi
ukrepi. Ali imajo moderne potne in mejne
kontrole neposredni vpliv na gospodarski
polozaj priloznostnih delavcev ali na filipin-
sko gospodarstvo, ni prikazano niti ni raz-
vidno. Veliko bolj je tudi v tej zvezi
v ospredju stabilnost Filipinov.
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105. S tega vidika za mejni projekt sicer ni
mogoce trditi, da nima nobenega vpliva na
investicijske in razvojne razmere. Kajti ukre-
pi, ki spodbujajo notranjo stabilnost in
varnost, lahko posredno kot eden izmed
mnogih dejavnikov prispevajo tudi h gospo-
darskemu razcvetu.

106. Ukrep s ciljem izboljsanja notranje in
zunanje varnosti ter stabilnosti sicer ni tesno
in neposredno povezan s spodbujanjem gos-
podarstva, temve¢ se veliko bolj nanasa na
temeljne znacilnosti druzbenega, politi¢nega
in gospodarskega Zivljenja. Investicijske in
razvojne razmere pri teh ukrepih niso
v sredi$cu.

107. Enako velja tudi glede povezave med
notranjo varnostjo in turizmom, na kar je
v postopku pred Sodis¢em opozorila Komi-
sija. Komisiji je treba pritrditi, da lahko
izpodbijani ukrep prispeva h krepitvi varnosti
in s tem k eni od temeljnih predpostavk za
gospodarstvo in razvoj na splosno ter posebej
turizma. Opredelitve izpodbijane odloc¢be kot
ukrepa spodbujanja investicij in gospodar-
stva v smislu ¢lenov 7 in 8 Uredbe pa ta
posredna zveza in stranski u¢inek ne dopu-
$cata.

108. Izpodbijana odlo¢ba tako ne izkazuje
zahtevane ozke in neposredne zveze
s spodbujanjem gospodarstva, zaradi Cesar
tudi nima podlage v ¢lenih 7 in 8.

4. Proracunske pristojnosti

109. Nazadnje je treba e izpostaviti, da je
Evropski parlament v odgovoru na tozbo
navedel argumente, ki se ne nanasajo samo
na prekoraditev izvedbenih pooblastil Komi-
sije, temve¢ tudi na krsitev proracunskih
pristojnosti.

110. Tega razloga skladno z doloc¢bo
Clena 42(2) Poslovnika zaradi zamude ni
mogoce upostevati. Gre za nova sredstva
napada, ki so se uveljavljala $ele v odgovoru
na tozbo. V tozbi je Evropski parlament
uveljavljal samo en tozbeni razlog in grajal
samo, da izvedbeni ukrepi kr$ijo Uredbo
st. 443/92.
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C — Zakljucek

111. Zaklju¢im lahko, da tozba ni dopustna
zaradi poteka roka za vlozitev tozbe. Ce bi
Sodi$c¢e primer vseeno presojalo vsebinsko,
bi bilo treba izpodbijano odloc¢bo izreéi za
ni¢no.

VI - Omejitev ucinka sodbe

112. Ce bi Sodi§¢e ocenilo, da je tozba
dopustna, bi se moralo, ¢e bi se tozbi
ugodilo, odlo¢iti $e o tem, ali je treba omejiti
ucinke sodbe. Komisija sicer ni zahtevala, da
se pri ugoditvi tozbi ohranijo uéinki ni¢ne
odlocbe.

113. Kljub navedenemu lahko Sodis¢e tudi
po uradni dolznosti uporabi v ¢lenu 231(2)
ES dolo¢eno upravidenje za ohranitev ucin-
kov odlo¢be. Odlocba se bo namre¢ izrekla
za ni¢no v trenutku, ko so Ze bila izvedena
placila v zvezi s projektom, na katerega se
nanasa izpodbijana odlocba, in ko so se
dolznosti zlasti do International Organisa-
tion for Migration, ki je seznanjen z izvedbo
projekta, ze prevzele.
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114. Tako bi utemeljeni razlogi pravne
varnosti, ki so primerljivi s tistimi, ki
uc¢inkujejo pri razglasitvi ni¢nosti dolo¢enih
uredb, upravicili, da Sodi$¢e uporabi v ¢lenu
231(2) ES za primer razglasitve ni¢nosti
uredbe doloéeno upravicenje in doloéi ucin-
ke izpodbijane odlo¢be, ki jih je treba
ohraniti.”®

115. Upostevajo¢ posebne okolié¢ine obrav-

navanega primera bi bilo zato treba odloditi,

da izrek ni¢nosti ne vpliva na veljavnost

plac¢il in dolznosti, ki so bile sprejete na
; 127

podlagi sporne odlocbe.

VII - Stroski

116. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika
Sodi$¢a se neuspeli stranki nalozi pladilo
stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker je treba
tozbo zavreci kot nedopustno, se Evropske-
mu parlamentu nalozi plaéilo stroskov po-
stopka. V skladu z doloébo ¢lena 69(4)
Poslovnika nosi Kraljevina Spanija stroske,
ki so ji nastali zaradi intervencije.

26 — Primerjaj sodbo z dne 12. maja 1998 v zadevi Zdruzeno
kraljestvo proti Komisiji (C-106/96, Recueil, str. 1-2729,
tocka 39 in naslednje).

27 — Primerjaj v opombi 26 navedeno sodbo Zdruzeno kraljestvo
proti Komisiji, tocka 42.
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VIII - Predlog

117. Na podlagi predstavljenih preudarkov Sodisc¢u predlagam, naj odloci:

1. Tozba se zavrne.

2. Evropskemu parlamentu se naloZi stroske postopka, razen stroskov Kraljevine
Spanije, ki nosi svoje stroske.
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