PARLAMENT/KOMISIA

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 22. méja 2007 '

I — Uvod

1. Eurdpsky parlament svojou Zalobou navr-
huje zrusenie rozhodnutia Komisie Eurép-
skych spolocenstiev  ASIA/2004/016-924,
ktorym bol schvédleny projekt tykajuci sa
bezpe¢nosti hranic Filipinskej republiky
(»Philippine Border Management Project”),
ktory mal byt financovany z rozpoctového
riadka 19 10 02 (dalej len ,,napadnuté rozhod-
nutie). Komisia vydala napadnuté rozhod-
nutie formou regulacného postupu prija-
tého na vykonanie nariadenia Rady (EHS)
¢. 443/92 z 25. februdra 1992 o financnej
a technickej pomoci dzijskym a latinskoame-
rickym rozvojovym krajindm a o hospodar-
skej spolupraci s nimi” (dalej len ,nariadenie
¢. 443/92%).

2. Parlament sa domnieva, ze Komisia
vydanim napadnutého rozhodnutia prekro-
¢ila svoje vykondvacie pravomoci. Pred-
metom Upravy napadnutého rozhodnutia

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — (U. v. ES L 52, s. 1; Mim. vyd. 11/018, s. 146), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 807/2003 zo 14. aprila
2003 o prisposobeni rozhodnutiu 1999/468/ES ustanoveni
tykajucich sa vyborov, ktoré pomdhaji Komisii pri
uplatiiovani jej vykondvacich prdvomoci stanovenych
v préavnych aktoch Rady prijatych v stlade s konzultacnym
postupom (jednohlasnost) (U. v. EU L 122, s. 36; Mim.
vyd. 01/004, s. 335).

je boj proti terorizmu a medzinidrodnému
zlocinu; pricom nejde o rozvojovit pomoc
v zmysle nariadenia ¢. 443/92.

II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 443/92

3. Predmetom nariadenia ¢. 443/92 je spolu-
praca s tymi rozvojovymi azijskymi a latin-
skoamerickymi krajinami, ktoré nie s
signatdrmi Dohovoru z Lomé a nevyuzivaju
vyhody vyplyvajice z politiky spoluprice
Spolocenstva s tretimi krajinami Stredomoria
(dalej len ,rozvojové krajiny ALA®).

4. Clanok 1 nariadenia stanovuje, ze Spolo-
Censtvo bude pokracovat v spolupréci a rozsi-
rovani spoluprace s rozvojovymi krajinami
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ALA. Tato spolupriaca zahfna finan¢na
a technickd rozvojovi pomoc a hospodarsku
spolupracu. V tejto stvislosti Spolocen-
stvo pripisuje ,najvicsiu dolezitost podpore
ludskych prév, podpore procesu demokrati-
zdcie, dobrému spoésobu vladnutia, ochrane
zivotného prostredia, liberalizacii obchodu
a posilinovaniu kultirneho rozmeru prostred-
nictvom rozsirovania dialégu o politickych,
hospodarskych a spolocenskych otazkach
realizovanych v obojstrannom zaujme*.

5. Clanky 4 az 6 nariadenia ¢. 443/92 sa
tykaju financnej a technickej pomoci.

6. Podla ¢lanku 4 sa finan¢nd a technicka
pomoc ,prednostne zameriava na najchu-
dobnejsie skupiny obyvatelstva a najchudob-
nejsie krajiny v tychto dvoch oblastiach®.

7. Clanok 5 tohto nariadenia uvadza pred-
mety pravnej Gpravy financ¢nej a technickej
pomoci a zdsady, ktoré je potrebné zohladnit
pri realizacii. Odsek 1 napriklad upravuje, ze
finan¢nd a technickd pomoc ,dd prednost
rozvoju vidieka a zlep$eniu Grovne bezpec-
nosti potravin“. Podla siedmeho odseku je
podporu potrebné pridelovat okrem iného
aj na osobitné projekty zamerané na rozsi-
rovanie demokracie, dobrého spésobu vlad-
nutia a ludskych prav.
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8. Clénok 6 uvédza, 7e finan¢nd a tech-
nickd pomoc sa v uvedenych oblastiach zvysi
pomerne vyspelejSim rozvojovym krajindm
ALA. Ako jedna z tychto oblasti sa v piatej
zardzke uvddza ,posiliiovanie institucii,
najma verejnych organov*.

9. Clanok 7 a 8 ¢lanok 8 nariadenia ¢. 443/92
sa tykaju hospodarskej spolupréce.

10. Podla ¢lanku 7 ods. 1 prispieva hospo-
darska spolupraca ,k rozvoju rozvojovych
krajin ALA tym, ze im poméha budovat ich
institucionélne kapacity s cielom vytvdrania
prostredia priaznivejsieho pre investicie
a rozvoj a spristupnenia viacsiny prinosov
prostrednictvom  rastu  medzindrodného
obchodu, vratane jednotného eurépskeho
trthu, a posilnenim ulohy obchodnikov,
technoldgii a know-how zo vsetkych clen-
skych stdtov, najméd v stkromnom sektore
a v malych a strednych podnikoch®.

11. Clanok 8 upravuje, Ze hospodarska spolu-
praca zahina tri oblasti: po prvé ,zlep$ovanie
vedeckého a technologického potencidlu
a hospodarskeho, spolocenského a kulttr-
neho prostredia vo vseobecnosti, prostred-
nictvom vzdeldvacich programov a transferu
know-how*, po druhé ,zlepsovanie $truktary
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inStitucii, ¢o musi postupovat spoloc¢ne
s uz$im dialégom s partnermi s cielom
vytvorit hospodarske, prdvne, administra-
tivne a spolocenské prostredie priaznivejsie
pre rozvoj“, a po tretie ,podpora podnikov,
napriklad  prostrednictvom  programov
na podporu obchodu, skoleni a tech-
nickej pomoci, prostrednictvom vytvdrania
kontaktov medzi podnikmi a prostrednic-
tvom programov pre ulahcenie spoluprice
medzi nimi*.

12. Podla ¢lanku 14 ods. 1 sa podporné
projekty a programy, pri ktorych finan-
covanie zo strany Spolocenstva presahuje
1 milién ECU, a akékolvek podstatné zmeny
a mozné prekrocenie schvalenych projektov
a programov, ktoré presiahne 20 % poévodne
schvdlenej sumy, sa schvaluju podla postupu
uvedeného v ¢lanku 15 ods. 3. Clanok 15
ods. 3 opétovne odkazuje na ¢lanky 5 a 7
rozhodnutia 1999/468/ES°..Podla ¢lanku 14
ods. 2 sa rovnaky postup dodrzi pri schva-
Iovani zdkonov potrebnych na vytvorenie
smernych viacro¢nych pravidiel, ktoré platia
pre hlavné partnerské krajiny, alebo na
vytvorenie oblasti spoluprice podla pred-
metu alebo odvetvia.

3 — Rozhodnutie Rady z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju
postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

13. Cldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 443/92
upravuje, ze Komisia bude vykonavat spravu
financnej a technickej pomoci a hospodarskej
spoluprace. Podla ¢lanku 15 ods. 2 Komisii
pomdha vybor.

14. Nariadenie ¢. 443/92 bolo zru$ené naria-
denim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1905/2006 z 18. decembra 2006, ktorym
sa ustanovuje ndastroj financovania rozvo-
jovej spolupréce %, ktoré nadobudlo ucinnost
1. janudra 2007. Podla ¢lanku 39 ods. 2 prvej
vety tohto nariadenia nadalej plati nariadenie
C. 443/92 pre pravne akty a zavazky z rozpoc-
tovych rokov pred rokom 2007.

III — Obsah napadnutého rozhodnutia

15. Prvé odoévodnenie zohladiiuje rozhod-
nutie Rady z 22. jula 2002, v ktorom sa
zdoraznuje, Ze Eurdpska tnia podporuje
tretie krajiny pri realizdcii ich povinnosti
vyplyvajucich z rezolucie Bezpecnostnej
rady Organizacie Spojenych narodov 1373

4 — U.v.EUL378,s.41.
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pomocou mechanizmu rychlej reakcie EU
(,rapid reaction mechanism®).

16. Druhé oddvodnenie rozhodnutia pouka-
zuje na skutoc¢nost, ze Komisiou prijaty
program s nazvom ,National Indicative
Programme 2002-2004“ pre Filipiny posky-
tuje prioritu akcidm, ktoré su zamerané
na boj proti terorizmu. Dalej sa uvadza, ze
Komisia zamys$la svoju podporu v oblasti
opatreni proti terorizmu sustredit na sprivu
hranic, najmé vo vztahu k pristahovalectvu
a na boj proti financovaniu terorizmu.

17. Tretie od6vodnenie uvéadza, Ze cielom
presahujucim projekt, ktory bol rozhodnutim
schvaleny, je podpora realizicie rezoldcie
Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych
narodov 1373.

18. Ucel projektu podla $tvrtého oddvod-
nenia spociva v prispevku k usiliu filipinskej
vlady zlepsit bezpecnost a sprévu hranic
Filipin v sulade s medzindrodnymi normami
a protokolmi.

19. Clanok 1 rozhodnutia upravuje vo
svojom odseku 1, Ze ,Philippines Border
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Management Project (dalej len ,projekt®),
ktorého text je uvedeny ako priloha k rozhod-
nutiu, bol schvéleny. V odseku 2 sa uvadza
maximdlna suma prispevku Spoloc¢enstva vo
vyske 4 900 000 eur, pri¢om tito suma sa ma
financovat v ramci existujtcich prostriedkov
z rozpoctového riadka 19 10 02 vseobecného
rozpoc¢tu Eurépskych spolocenstiev na
rok 2004.

20. Clanok 2 napadnutého rozhodnutia
upravuje podrobnosti sposobu vykonania
a splatnost platieb.

21. Podla opisu projektu, ktory je sucastou
rozhodnutia, je jeho tlohou podporit fili-
pinske urady pri dosiahnuti nasledujicich
cielov:

— podpora najlep$ich medzinirodnych
standardov spréavy hranic preskimanim
a zhodnotenim existujticich vnutrostat-
nych metdd a praktik,

— zostavenie prepojeného a bezpec-
ného informac¢ného systému pre efek-
tivnu vymenu informécii spravodajskych
sluzieb medzi tradmi, ktoré sa podielaju
na sprave hranic,
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— zamedzenie obehu falo$nych osobnych
dokladov zvy$enim kvéty ich odha-
lenia a zvySenim verejného povedomia
o vyzname vlastnictva platnych osob-
nych dokladov,

— zvySenie vykonu nadriadeného a tech-
nického persondlu spravy hranic prime-
ranymi vzdelavacimi aktivitami.

IV — Skutoc¢nosti predchadzajice
hodnutie, navrhy a konanie

roz-

A — Skutocnosti
spor

predchddzajiice  prdvny

22. Napadnuté rozhodnutie bolo prijimané
na zasadnuti regula¢ného vyboru konanom
17. a 18. novembra 2004, ktory bol zriadeny
podla nariadenia ¢. 443/92. KedZe niektoré
Clenské staty mali pochybnosti tykajtice
sa zvoleného pravneho zdkladu, nedoslo
k prijatiu rozhodnutia na tomto zasa-
dani, ale namiesto toho sa preslo k pisom-
nému konaniu. Toto konanie sa ukon-
¢ilo 7. decembra 2004 prijatim kladného
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté kvalifiko-

vanou vidsinou. Komisia potom napadnuté
rozhodnutie prijala 21. decembra 2004.

23. Rozhodnutie nebolo uverejnené
v uradnom vestniku. Dna 14. decembra 2004
bola Parlamentu dorucend zépisnica zo zasa-

dania, ktoré sa konalo 17. a 18. no-
vembra 2004.
24. Pisomnymi otdzkami adresovanymi

Komisii> pozadovali dvaja ¢lenovia Parla-
mentu blizsie informdcie tykajice sa napad-
nutého rozhodnutia. Na tieto otazky odpove-
dala Komisia 14. marca ® a 22. aprila 2005’

25. Listom z 25. mdja 2005 Parlament
prostrednictvom svojho Vyboru pre rozvoj
poziadal Komisiu o poskytnutie textu tohto
rozhodnutia. Komisia uvadza, ze na tiato
ziadost odpovedala listom z 22. juna 2005.

26. Parlament vSak tvrdi, Ze nedostal
Ziadnu odpoved. AZ na vyzvu z 26. augusta

5 — Pisomné otazky ¢. P-0619/05, ktort predlozila poslankyna
Glenys Kinnock, a ¢. E-0578/05, ktort predlozil poslanec Gay
Mitchell.

6 — Pozri znenie odpovede na internetovej stranke http://www.
europarl.europa.eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119907&LE
VEL=3&SAME_LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.

7 — DPozri znenie odpovede na internetovej stranke http://www.
europarl.europa.eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119233&LE
VEL=2&SAME_LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.
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2005 Parlament 9. septembra 2005 dostal
odpoved, ku ktorej bola prilozend kopia
napadnutého rozhodnutia. Tym sa mohol
Parlament po prvykrat az 9. septembra 2005
obozndmit s doslovnym znenim napadnu-
tého rozhodnutia.

27. Je nesporné, ze uz predtym existovala
korespondencia medzi ¢lenmi Parlamentu
a Komisie, ktorej predmetom bolo napad-
nuté rozhodnutie.

28. Dna 12. mdja 2005 zaslala pracovnicka
zastipenia Komisie v Manile dokumenty
tykajice sa projektu sekretaridtu parla-
mentného vyboru pre rozvoj. Je véak medzi
Ucastnikmi konania sporné, ¢i sa medzi
dokumentmi nachadzal aj text napadnutého
rozhodnutia.

29. Na ziadost pracovnika pravneho servisu
Parlamentu zaslal pracovnik pravneho
servisu Komisie 19. jula 2005 text napad-
nutého rozhodnutia prostrednictvom
e-mailovej posty. Pracovnik pravneho servisu
Parlamentu potvrdil prijem textu taktiez
prostrednictvom e-mailovej posty 19. jula
2005.

B — Ndvrhy a konanie pred Sudnym
dvorom

30. Svojou zalobou zo 17. novembra 2005
Parlament navrhuje
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— zrusit rozhodnutie, ktorym bol schva-
leny projekt tykajuci sa bezpecnosti
hranic Filipinskej republiky, financovany
z rozpoctového riadka 19 10 02 vSeobec-
ného rozpoctu Eurépskych spolocenstiev
(Philippine Border Management Project,
¢. ASIA/2004/016-924), a ktoré bolo
prijaté v ramci vykonania nariadenia
(EHS) ¢. 443/92 o finan¢nej a technickej
pomoci azijskym a latinskoamerickym
rozvojovym krajindm a o hospodarskej
spoluprdci s nimi;

— zaviazat Komisiu Eurépskych spolocen-
stiev na ndhradu trov konania.

31. Komisia navrhuje

— zamietnut zalobu ako nepripustnu,
v kazdom pripade ako ned6vodng,

— rozhodntt o trovach konania.

32. Uznesenim predsedu Sudneho dvora
28. marca 2006 bol Spanielskemu krélovstvu
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu
ucastnikovi konania na strane Komisie.
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33. V konani pred Stdnym dvorom predlo-
zili Gcastnici konania svoje pisomné a dstne
pripomienky; vedlaj$i ucastnik konania sa
zucastnil pisomnej Casti konania.

V — Pravne posiudenie

A — O pripustnosti Zaloby

1. Lehota na podanie zaloby

34. Komisia povazuje zalobu Parlamentu
za nepripustnd, pretoze nebola podand do
dvoch mesiacov od okamihu, ked sa Parla-
ment dozvedel o napadnutom rozhodnuti.

35. Hoci vsak Komisia ziroven uvadza, ze
nenamieta nepripustnost, je to nepodstatné,
kedZe dodrzanie lehoty na podanie Zaloby
musi Sudny dvor preskimat ex offo ako
kogentné préavo. ®

8 — Pozri rozsudky z 8. maja 1973, Gunella/Komisia, 33/72,
Zb. s. 475, bod 3 a nasl; z 12. jala 1984, Moussis/Komisia,
227/83, Zb. s. 3133, bod 12, a z 23. januara 1997, Coen,
C-246/95, Zb. s. 1-403, bod 21.

36. Podla c¢lanku 230 piateho odseku ES
sa zaloba o neplatnost musi podat v lehote
dvoch mesiacov. Tato lehota zacina
v konkrétnom pripade plynut od zverejnenia
opatrenia, jeho ozndmenia Zalobcovi alebo,
ak to chyba, odo dna, ked sa o nom Zalobca
dozvedel.

37. Napadnuté rozhodnutie nebolo uverej-
nené v uradnom vestniku. Z clanku 254
ods. 1 a 2 ES nevyplyva ziadna povinnost
uverejnit napadnuté rozhodnutie. KedZze
Parlament nie je adresitom napadnutého
rozhodnutia, nebolo mu ani podla ¢lénku 254
ods. 3 formdlne ozndmené. Podla toho zacala
plyntt dvojmesacna lehota na podanie zaloby
odo dna, ked sa Parlament skuto¢ne dozvedel
o napadnutom rozhodnuti.

38. Zalobca sa podla judikattry Sddneho
dvora naozaj dozvie o napadnutom akte
az v okamihu, ked sa obozndmi s presnym
obsahom daného aktu a dévodmi jeho prija-
tia.” Len potom méze vyuZif svoje pravo
podat zalobu. Znalost zhrnutia napadnutého

9 — Pozri iba rozsudky z 5. marca 1980, Koenecke,
76/79, Zb. s. 665, bod 7, a zo 6. decembra 1990,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, C-180/88,
Zb. s.1-4413, bod 22.
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rozhodnutia nepostacuje, skor je potrebna
znalost textu rozhodnutia.

39. Je potrebné preskimat, od ktorého
momentu mal Parlament presne vedomost
o obsahu a odévodneni rozhodnutia, to
znamend o doslovnom zneni napadnutého
rozhodnutia.

40. Zaslanie zapisnice zo zasadania komi-
tologického vyboru zo 17. a 18. novembra
2004 Parlamentu nie je mozné povazovat za
obozndmenie sa s napadnutym rozhodnutim
ako takym. Dovodom je skutocnost, Ze zo
zdpisnice vyplyva, Ze napadnuté rozhod-
nutie e$te nebolo vydané, ale kedze nebolo
mozné docielit zhodu, doslo k uplatneniu
pisomného konania. Touto zdpisnicou sa
teda Parlament nemohol obozndmit s napad-
nutym rozhodnutim.

41. Doslovné znenie napadnutého rozhod-
nutia dostal parlamentny Vybor pre rozvoj
nesporne v liste Komisie z 2. septembra
2005, ktory dostal Parlament 9. septembra
2005. V tomto okamihu sa teda Vybor a tym
Parlament, ktorému je mozné priznat toto
oboznamenie sa, oboznamil s presnym
obsahom rozhodnutia. Pokial sa vychddza

10 — Pozri rozsudok z 9. januara 1997, Komisia/Sociedade de
Curtumes, Zb. s. I-1, bod 32.
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z tohto okamihu, Parlament so zretelom na
desatdnovu lehotu zohladnujicu vzdialenost
v sulade s ¢lankom 81 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora podal 17. novembra
2005 svoju zalobu v stanovenej lehote.

42. Nepripustnost zaloby kvoéli uplynutiu
lehoty na jej podanie je tak mozné akcep-
tovat iba vtedy, ked by sa muselo vychddzat
z predpokladu skorsieho obozndmenia sa
Parlamentu s rozhodnutim, teda eSte pred
9. septembrom 2005. Ziadna zo skutoé¢nosti,
ktoré uviedla Komisia, vsak v konecnom
dosledku nevedie k predpokladu skorsieho
obozndmenia sa Parlamentu.

43. Za okamih skorsieho obozndmenia sa
Parlamentu s dokumentom nie je mozné
povazovat list prislusnej komisdrky adre-
sovany Vyboru pre rozvoj z 22. jana 2005.
Komisia totiz vo¢i namietkam Parlamentu
nepredlozila ziadny dékaz o tom, ze Vyboru
pre rozvoj list, ku ktorému bolo tdajne
pripojené doslovné znenie rozhodnutia,
vobec dosiel.

44. Rovnako z nedostatku dokazov o doru-
Ceni nie je mozné vychiddzat zo skutoc-
nosti, ze sekretaridt Vyboru pre rozvoj
dostal od zastipenia Komisie v Manile uz
12. maja 2005 doslovné znenie napadnutého
rozhodnutia. Parlament totiz popiera, ze
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dostal v tejto suvislosti znenie napadnutého
rozhodnutia. Aj pokial ide o tato skuto¢nost,
Komisia nepredlozila ziadny dokaz.

45. Nakoniec, Parlament sa nedozvedel
o doslovnom zneni rozhodnutia na zdklade
komunikdcie medzi pracovnikmi pravneho
servisu Komisie a Parlamentu. Pracovnik
Parlamentu v tejto savislosti v§ak nesporne
dostal 19. jala 2005 képiu napadnutého
rozhodnutia. Pokial by sa tento moment
povazoval za okamih obozndmenia sa
s obsahom, doslo by k uplynutiu lehoty na
podanie zZaloby.

46. Parlamentu vsak nie je mozné priznat
uvedené obozndmenie sa jedného pracov-
nika pravneho servisu s dokumentom, kedze
spominany kontakt mal iba neformdlny
charakter. Parlamentu nie je mozné priznat
neformélnu znalost jediného pracovnika.
Dévodom je skutoc¢nost, Ze sa neda vycha-
dzat z predpokladu, Ze neformdlne nado-
budnuté informdicie sa dostand priamo na
prislusné miesta v Parlamente, najmé ak,
ako vyplyva zo spisu, pracovnik Parlamentu
vychédzal z toho, ze informdcia bude Parla-
mentu dodatoc¢ne este oficidlne zaslana.

47. Iné posudenie pripustnosti zaloby by
véak mohlo vyplyvat z judikatiry Stidneho
dvora, na zdklade ktorej je potrebné pova-
Zovat lehotu na podanie zaloby za uplynuta
nezdvisle od okamihu skuto¢ného oboz-
namenia sa s aktom, ked ten, kto sa dozvie
o existencii konania, ktoré sa ho tyka, nepo-
Ziada v rdmci primeranej lehoty o zaslanie
doslovného znenia.

48. Je potrebné najskdr preskumat, ¢i plati
takdto lehota aj pre institdciu, akou je privi-
legovany zalobca.'> Proti tomu by sa dalo
argumentovat, ze v pripade napadnutého
rozhodnutia nejde o ,rozhodnutie, ktoré sa
tyka ,Parlamentu v zmysle tejto judikatdry.
Parlament nie je tak priamo dotknuty, ako
napriklad stkromny podnik. Preto tomu
zodpovedajtco je pre podnik neporovnatelne
jednoduchsie zistit, ze bolo prijaté opatrenie,
ktoré sa ho tyka a ktoré vyzaduje, aby bol
obozndmeny s jeho doslovnym znenim. Situ-
dcia Parlamentu ako privilegovaného zalobcu
nie je s touto situdciou porovnatelnd, pretoze
sa prijima mnozstvo rozhodnuti, ktoré by
mohli byt potencidlne dévodom na zalobu

11 — Pozri rozsudky Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie, uz citovany v poznidmke pod ciarou 9,
bod 22; zo 6. jula 1988, Dillinger Hittenwerke, 236/86,
Zb. 3761, bod 14, a zo 14. mdja 1998, Windpark
Groothusen, C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 20.

12 — V rozsudku z 19. februdra 1998, Komisia/Rada (C-309/95,
Zb. s. 1-655, bod 18), sa uvddza lehota na vyziadanie aj
v suvislosti s konanim, ktorého sa zucastiuju institacie,
avsak konkrétne sa nepreskiimava jej dodrzanie.
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Parlamentu. Pokial vedomost o existencii
potencidlneho napadnutelného opatrenia
vyvold povinnost Parlamentu, vyziadat si
jeho doslovné znenie, predstavuje tato povin-
nost vysoké poziadavky na organizaciu prace
Parlamentu, ktoré nemozno podcenovat.
Existencia lehoty na podanie ziadosti moze
tak predstavovat dodato¢na prekdzku ucin-
ného vykonu prava na zalobu Parlamentu.

49. V prospech dodrzania lehoty na podanie
zaloby a s tym spojenej dalSej povinnosti
zalobcu vyziadat si doslovné znenie opat-
renia v primeranej lehote sa d4 uviest vysoky
zdujem na zachovani institatu, ktorému sa
tym slazi, totiz pravnej istoty.'® Prave aj
uvedeny pripad zretelne ilustruje, Ze ¢asovo
dostato¢ne skoré podanie zaloby ma velky
vyznam pre pravnu istotu. V prejedndvanom
pripade doslo k vzniku zavizkov Spolocen-
stva na zéklade napadnutého rozhodnutia
voc¢i medzindrodnej organizécii ako vedeniu
realizujicemu projekt a urcite sa uskuto¢nili
v poslednej dobe aj platby.

50. Rovnovaha medzi tymito dvoma proti-
chodnymi zdujmami, poziadavkou pravnej
istoty na jednej strane a dc¢innym pravom

13 — Pozri rozsudok z 12. oktébra 1978, Komisia/Belgicko,
156/77, Zb. s. 1881, bod 21/24. Okrem toho slizia predpisy
Spolo¢enstva o procesnych lehotich potrebe zamedzit
akukolvek diskriminéciu alebo svojvolné zaobchddzanie pri
poskytovani pravnej ochrany, pozri okrem iného rozsudok
z 26. novembra 1985, Cockerill-Sambre/Komisia, 42/85,
Zb. s. 3749, bod 10, a uznesenie zo 7. maja 1998, Irsko/
Komisia, C-239/97, Zb. s. 1-2655, bod 7.
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Parlamentu na podanie Zzaloby na druhej
strane, sa moze dosiahnut tym, Ze sa ulozia
v pripade Parlamentu ako Zalobcu vysoké
poziadavky na stupen vedomosti o pravnom
akte, ktory musi byt dosiahnuty, aby doslo
k zacatiu plynutia lehoty. Aj v pripade
otazky, akd lehota sa povazuje za prime-
rand, je mozné pripadne zohladnit osobitosti
zalobcu, ktory je instituciou Spolocenstva.

51. V prejedndvanom pripade ziskal Parla-
ment vedomosti nepopieratelne od 14. marca
2005 z odpovede prislusnej komisarky na
pisomnd otiazku poslankyne v suavislosti
s napadnutym rozhodnutim. V tejto odpo-
vedi Komisia jasne uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté 21. decembra 2004
a vysvetluje jeho pravny zéklad a hlavné ciele.
Aj pri uplatneni prisnejsieho kritéria tykaja-
ceho sa kvality vedomosti o existencii napad-
nutelného rozhodnutia je potrebné vycha-
dzat z predpokladu, ze Parlament od tohto
momentu poznal rozhodujice aspekty
napadnutelného rozhodnutia a tym mu
vznikla povinnost vyziadat si v rdmci prime-
ranej lehoty doslovné znenie rozhodnutia.

52. Parlament poziadal az 25. mdja 2005
o doslovné znenie napadnutého rozhod-
nutia, Cize presli viac nez dva mesiace od
obozndmenia sa s existenciou napadnutého
rozhodnutia.
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53. Lehota presahujuca dva mesiace nemoze
byt ani pri zohladneni osobitnej situdcie
zalobcu, ktory je institiciou S4poloéen-
stva, povazovana za primerami.1 Lehota
na podanie Ziadosti o poskytnutie znenia
rozhodnutia nemoéze byt v ziadnom pripade
dlhsia nez lehota na podanie zaloby, ktord je
pre zalobcu, ktory je institGciou Spolocen-
stva, iba dvojmesacna.

54. Eur6psky parlament teda nepodal
zalobu v stanovenej lehote. Zaloba je preto
nepripustna.

B — Dévodnost Zaloby

55. V pripade, ze Stdny dvor dospeje k odlis-
nému zaveru o pripustnosti zaloby, subsidi-
arne preskimam v nasledujtcej ¢asti dovod-
nost zaloby.

56. Parlament vo svojej zalobe uvadza
iba jeden zalobny doévod. Domnieva sa, Ze
Komisia prekrocila pravomoci, ktoré jej boli
vymedzené v nariadeni ¢. 443/92. Napadnuté

14 — Pozri uznesenie z 5. marca 1993, Ferriere Acciaierie Sarde,
C-102/92, Zb. 5. 1-801, bod 19.

rozhodnutie mé za ciel boj proti medzindrod-
nému terorizmu a medzinarodnému zlocinu.
KedZe tieto ciele nie st v nariadeni ¢. 443/92
vyslovne uvedené, napadnuté rozhodnutie sa
nemoOze opriet o tento pravny zaklad.

57. Komisia zastdva ndzor, ze neexistencia
vyslovného uvedenia opatreni na boj proti
terorizmu v nariadeni ¢. 443/92 nevedie
k tomu, aby sa napadnuté opatrenie nemohlo
o neho opriet.

58. Podla judikatiry Sudneho dvora vyko-
navacie opatrenie, ktoré bolo prijaté bez
konzultcie s Parlamentom, musi zachovat
ustanovenia predstavujuce pravny zdklad
pravneho aktu vydané po konzultovani
s Parlamentom.” Je potrebné nasledne

preskimat, ¢i bolo mozné napadnuté
rozhodnutie Gc¢inne vydat na zaklade
nariadenia ¢. 443/92. V napadnutom

rozhodnuti sa urcilo, Ze toto rozhodnutie
sa opiera ,najmé o ¢lanky 7 a 8“ nariadenia.
V konani pred Sudnym dvorom sa Komisia
vsak opierala o c¢ldnok 5 siedmy odsek
a ¢lanok 6 nariadenia.

15 — Pozri rozsudok z 18. jina 1996, Parlament/Rada, C-303/94,
Zb. s. 1-2943, bod 23.

I-9057



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-403/05

1. Clanok 6 nariadenia ¢. 443/92

59. Clanky 4 aZ 6 sa tykajt finan¢nej a tech-
nickej pomoci. Podla ¢ldnku 6 sa finan¢nd
a technickd pomoc zvysi najmd v tam uvede-
nych oblastiach pomerne vyspelej$im rozvo-
jovym krajindm ALA. Piata zardzka c¢lanku 6
uvadza ako jednu z tychto oblasti ,posilio-
vanie institdcii, najmi verejnych organov*.

60. Predmetom  projektu  schvaleného
napadnutym rozhodnutim je preskdmanie
a postudenie existujucich vnutrostatnych
met6éd spravy hranic, zriadenie systému
informaé¢nych technoldgii na vymenu infor-
macii spravodajskych sluzieb, znizenie obehu
falosnych dokladov a $kolenie personalu
spravy hranic.

61. PrisirSsom chapani zahfna pojem ,verejna
sprava“ kazda spravu, ktora vykonava tlohy
$tatu. Pri takomto Sirokom chdpani sa daja
preto aj sprava hranic a trady zaoberajice
sa spravou hranic oznadit ako ,institacie”,
resp. ,verejna sprava“ a projektom zahrnuté
opatrenia mozno teda chipat ako pomoc
smerujucu k in$tituciondlnemu rozvoju, resp.
k budovaniu verejnej spravy.
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62. Vychadzajac iba z doslovného znenia,
z ¢lanku 6 nevyplyva najprv ziadne obme-
dzenie tykajuce sa druhu verejnej spravy,
ktord moze byt predmetom finané¢nej a tech-
nickej pomoci v zmysle nariadenia. Podla
tohto pristupu by v$ak napriklad aj opatrenia
na podporu vojenskej spravy mohli byt zahr-
nuté do ¢lanku 6, rozsah posobnosti ¢lanku 6
by tym bol takmer neobmedzeny. Preto
vznikd otdzka, ¢i je toto Siroké chdpanie
¢lanku 6 zluditelné s ratio legis nariadenia
¢.443/92.

63. Nie je tomu tak v prejedndvanom
pripade. Hoci z doslovného znenia ¢lanku 6
najprv nevyplyva ziadne obmedzenie, vyplyva
nakoniec zo samotného nariadenia ¢. 443/92.
Aj v rdmci ¢lanku 6 sa musi podpora verejnej
spravy totiz podriadit takému chdpaniu
rozvojovej pomoci, ako je upravené v naria-
deni ¢. 443/92. Podpora verejnej spravy nie
je sama osebe ziadnym tc¢elom, no podporou
verejnej spravy sa musi sledovat priamo ciel
rozvoja podla nariadenia ¢. 443/92. Iba taky
sposob podpory verejnej spravy je zahrnuty
do ¢lanku 6, ktory slizi najmé cielom rozvoja
uvedenym v nariadeni. Napriklad im slazia
opatrenia na podporu takej spravy, ktord je
poverend organizdciou volieb, ktoré sluzia
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cielu rozvoja demokratizacie'® alebo na
podporu spravy polnohospodarstva na zlep-
$enie urovne bezpecnosti potravin uvedenej
v nariadeni. "’

64. V nasledujucej casti je teda potrebné
preskdmat, ¢i patri ciel sledovany napad-
nutym rozhodnutim k cielom rozvoja podla
nariadenia ¢. 443/92.

65. Ako svoj blizky ciel (,purpose”) uvddza
napadnuté rozhodnutie podporu filipinskej
vldde pri zlepsovani bezpecnosti a spravy
hranic. Ako vzdialeny ciel (,overall objec-
tive“) uvadza podporu filipinskej vlade pri
preberani rezolicie Bezpe¢nostnej rady OSN
1373 (2001) [dalej len ,rezolticia OSN 1373
(2001)]“ v boji proti terorizmu a medzinarod-
nému zloc¢inu.

66. Z napadnutého rozhodnutia a opisu
projektu nie je mozné vyvodit Ziadne vecné
informacie o suvislosti medzi $pecifickym
problémom medzindrodného terorizmu
a medzindrodného zlo¢inu na jednej strane
a rozvojovou situdciou na Filipinach na
druhej strane.

16 — Pozri ¢lanok 5 siedmy odsek nariadenia ¢. 443/92.
17 — Pozri ¢lanok. 5 prvy odsek nariadenia ¢. 443/92.

67. Opis projektu sa odvoldva na jednom
mieste na teroristické ohrozenie, ktorému
je najmd po poslednych volbach vystavend
filipinska vlada, a na inom mieste poukazuje
na provinciu Mindanao, ktord je poznacena
nestabilitou. Napadnuté rozhodnutie déva
teda najavo, Ze ma za ciel zlepsit vnttornd
stabilitu a bezpec¢nost Filipin.

68. Preto je potrebné nésledne preskumat,
¢i st do clanku 6 zahrnuté opatrenia, ktoré
v podstate sluzia na zlepSenie vnutornej
bezpecnosti a stability.

69. S Komisiou je sice mozné stihlasit v tom,
Ze stabilita a bezpe¢nost mozu byt zaklad-
nymi predpokladmi dal$ieho rozvoja. Zo
stanoviska Parlamentu v Ustnej Casti konania
vyplyva, ze v zdsade nemal v imysle napddat
suvislost medzi stabilitou a rozvojom.

70. V nariadeni ¢. 443/92 sa vSak nenacha-
dzaja ziadne odkazy na stabilitu a bezpe¢nost.
Nariadenie sice urcuje vo svojom siedmom
odovodneni, ze nariadenim sa nepotvrdzuju
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tradi¢né oblasti ¢innosti rozvojovej pomoci,
ale stanovuju sa aj nové priority. Stabilita
a bezpec¢nost vsak nie si medzi uvedenymi
novymi oblastami ¢innosti uvedené.

71. Nové priority v nariadeni nie st taxa-
tivne uvedené. Bez dal$ich zachytnych bodov
v texte nariadenia nie je mozné z toho, zZe
vymenovanie nie je taxativne, v Ziadnom
pripade vyvodit, ze sd vsetky myslitelné
nové oblasti ¢innosti zahrnuté do rozsahu
posobnosti nariadenia. Podmienkou také-
hoto zdveru je skutoc¢nost, ze sa najprv musi
nachddzat jeho zdklad aj v texte nariadenia.

72. Takyto zaklad sa vSak v texte nariadenia
nenachadza. Komisia v tomto zmysle uvadza
v konani pred Stdnym dvorom, Ze koncept
rozvojovej pomoci sa az v poslednych rokoch
menil tak, Ze opatrenia na zlep$enie bezpec-
nosti a stability st zahrnuté, aby sa zabez-
pecil zakladny predpoklad dalsieho rozvoja.
Poukazuje v tejto suvislosti na rozne doku-
menty, ako nagprﬂdad ozndmenie Komisie
z roku 2003 a deklariciu Organizicie

18 — Oznamenie ,Governance in

Entwicklungsldndern®,
KOM(2003) 615 v kone¢nom zneni.
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Spojenych nérodov Milénium z roku 2000 *.
Komisia tym sama uvadza, ze zdkladom
nariadenia ¢. 443/92 nebolo takéto rozsirené
chdpanie rozvojovej pomoci.

73. Potvrdenie predpokladu, ze povodny
koncept rozvojovej pomoci, na ktorom
spociva nariadenie ¢. 443/92 a ktory je jeho
predmetom, zahrfna aj opatrenia na boj proti
terorizmu a na podporu vnutornej stability
a bezpecnosti, preto neexistuje.

74. Je sice mozné sthlasit so Spanielskym
kralovstvom, Ze Komisia pri vykone naria-
denia ¢. 443/92 m4 opravnenie pouzit Sirsiu
mieru volnej tvahy. T4 sa vsak moéze tykat
iba druhu a spésobu pomocnych opatreni,
to znamend urcenia miesta a mnozstva
projektov, a ktoré konkrétne projekty budu
zrealizované.

75. Toto prdvo volnej dvahy nie je tak
siroké, aby mohla Komisia v rdmci vykonu
nariadenia dalej rozvijat koncept rozvo-
jovej pomoci a rozsirovat ho o nové oblasti

19 — Deklarécia Millennium A/RES/55/2 nachddzajica sa na
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf.



PARLAMENT/KOMISIA

Cinnosti a tym zrealizovat
konceptu rozvojovej pomoci.

novy Vvyvoj

76. Nie je pripustné vykladat vykondvacie
pravomoci Komisie upravené nariadenim
C. 443/92 tak, ze zahfnaji aj prdvomoc
Komisie dalej rozvijat koncept rozvojovej
pomoci.

77. Pojem ,vykon“ Siudny dvor vo svojej
judikatire vyklada siroko.?® Rovnako vsak
konstatoval, Ze pravna dprava ,podstatnych
ndlezitosti musi byt vyhradend zdkladnému
pravnemu aktu.”’ K ,podstatnym nale-
Zitostiam“ patria tie predpisy, ktorymi sa
maju prebrat zdkladné smerovania politiky
Spolocenstva. *

78. Rozsirenie rozsahu posobnosti naria-
denia na novad oblast ¢innosti rozvojovej

20 — Pozri rozsudky z 19. novembra 1998, Portugalsko/Rada,
C-159/96, Zb. s. 1-7379, bod 40; z 30. oktébra 1975,
Rey Soda, 23/75, Zb. s. 1279, bod 10; z 29. juna 1989,
Vreugdenhil, 22/88, Zb. s. 2049, bod 16, a zo 17. oktébra
1995, Holandsko/Komisia, C-478/93, Zb. s. 1-3081, bod 30.

21 — Pozri rozsudky z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia,
C-240/90, Zb. s. 1-5383, bod 36; z 13. oktébra 1992,
Portugalsko a Spanielsko/Rada, C-63/90 a C-67/90,
Zb. s. 1-5073, bod 14; zo 16. jina 1987, Romkes, 46/86,
Zb. s. 2671, bod 16, a zo 17. decembra 1970, Koster,
25/70, Zb. s. 1161, bod 6. Pozri k tomu aj moje navrhy
z 8. septembra 2005, Spojené kralovstvo/Rada, C-66/04,
Zb. s.1-10553, bod 50 a nasl.

22 — Rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 21, bod 37.

pomoci ,bezpecnost a stabilita“ je potrebné
vzhladom na rozsah vyplyvajucich désledkov
zaradit do kategorie ,podstatnych nélezi-
tosti upravovanej oblasti“ a nie len kategérie
»vykonu®.

79. V tomto pripade ide o otdzku zakladného
nasmerovania rozvojovej politiky, ktord nie
je mozné delegovat na Komisiu. Iba zmenou
zédkladného nariadenia v ramci normotvor-
ného procesu upraveného v Zmluve, ktoré
sa v porovnani s komitologickym konanim
vyznacuje vacsou transparentnostou
a zvy$enou demokratickou legitimnostou,
moze dojst k zodpovedajucemu rozsireniu
konceptu rozvojovej pomoci.

80. Zahrnutie novych oblasti ¢innosti do
rozvojovej pomoci je vyhradené zakladnému
pravnemu predpisu a nariadenie ¢. 443/92 je
preto potrebné vykladat tak, Ze neprizndva
Komisii pravomoc zahrndat v ramci vyko-
ndvania nariadenia nova oblast ¢innosti do
rozsahu posobnosti nariadenia.

81. V tejto suvislosti je napokon potrebné
poukdzat na skuto¢nost, ze Komisia uz
v roku 2002 predlozila Parlamentu ndvrh na
zmenu nariadenia ¢. 443/92, v ktorom expli-
citne uviedla ako hlavnil oblast ¢innosti boj
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proti terorizmu. > Toto legislativne konanie
vsak stroskotalo. Az s nariadenim Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1717/2006
z 15. novembra 2006, ktorym sa ustano-
vuje néstroj stability,”* vstapil do platnosti
zakladny pravny predpis, ktory upravuje
opatrenia na zlepsenie stability a bezpecnosti
a na boj proti terorizmu v rdmci rozvojovej
pomoci.

82. Iny zaver zo skutoc¢nosti, Ze nariadenie
¢. 443/92 bolo vydané na zdklade ¢lanku 235
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 308 ES), nevyplyva.
Podla ndzoru Komisie z toho vyplyva, ze
nariadenie je potrebné vykladat Ssiroko.
Takyto nazor vsak nie je presvedcivy. Zo
samotného faktu, Ze nariadenie bolo vydané
na zéklade doplnenej pravomoci ¢lanku 308
ES, nie je mozné odvodit, Ze je potrebné ho
taktiez vykladat siroko v tom zmysle, Ze
predstavuje ITubovolne dopliujuci zéklad
pravomoci prijimat vykonavacie opatrenia.

83. Na zaver sa teda dd zhrnat, Ze napadnuté
rozhodnutie nema v ¢lanku 6 ziadny pravny
zdklad. Predmet projektu schvileného
napadnutym rozhodnutim sice patri prima
facie pod S§ir$i pojem ,posilnovanie verej-
nych organov, ktorym sleduje ciel boj proti

23 — KOM(2002) 0340 v kone¢nom zneni z 2. jila 2002.
24 — U.v.EUL327,s. 1.
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terorizmu, avsak sleduje ciel, ktory nezodpo-
veda konceptu rozvojovej pomoci, ktory je
zakladom nariadenia ¢. 443/92.

84. Na rozdiel od nazoru Komisie nevyplyva
v ziadnom pripade z uvedeného chdpania
nariadenia, Ze pocetné projekty rozvojovej
pomoci realizované Spolocenstvom, ktoré
suvisia s otdzkami bezpeénosti, ako napriklad
opatrenia na odstrdnenie naslapnych min,
nemaju v nariadeni ¢. 443/92 ziadny dosta-
to¢ny zaklad. Najmé priklad projektov na
odminovanie jasne ukazuje, ze bezpe¢nostné
opatrenia, pokial sluzia priamo explicitne
uvedenému cielu nariadenia, v tomto pripade
okrem iného rozvoju vidieka, bezpecnosti
potravin, ochrane deti podla ¢lanku 5 prvého
a deviateho odseku, mézu ndjst svoj pravny
zdklad v nariadeni.

85. V tejto suvislosti je potrebné objasnit, ¢i
s tymito zdvermi nie je spojeny ziadny vyklad
ponatia rozvojovej pomoci podla ¢lanku 177
a nasl. ES.

86. Najma je mozné pri vyklade Zmluvy, inak
nez v pripade vykonu nariadenia, zohladnit
vyvoj chépania rozvojovej pomoci. Podla
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¢lanku 177 ods. 3 ES je potrebné aj v tomto
pripade mat na zreteli nové a rozsirené ciele
rozvojovej pomoci schvalené v ramci Orga-
nizécie spojenych narodov a inych medzina-
rodnych organizacii. Medzinarodné suvis-
losti mézu sice ovplyvnit chdpanie pravomoci
Spolocenstva, ale nie samotné rozdelenie
pravomoci institdcii vo vnutri Spoloc¢enstva.

87. V ramci Zmluvy sa tak mo6zu aj opat-
renia, ktorych predmetom je vnutorna
bezpecnost a stabilita, opierat o pravomoc
rozvojovej pomoci, pokial v zmysle rozsudku
Portugalsko/Rada ™ je podstatnym pred-
metom tychto opatreni hospodarsky a soci-
alny rozvoj rozvojovych krajin a boj proti
chudobe. Pokial predstavuje vnutorna
bezpecnost a stabilita krajiny zdkladny pred-
poklad dalsieho rozvoja, je mozné zohladnit
aj opatrenia na zabezpecenie stability ako

opatrenia rozvojovej pomoci v zmysle
¢lanku 177 ES.
2. Clanok 5 siedmy odsek nariadenia

¢. 443/92

sa nemoze
siedmy odsek

rozhodnutie
¢lanok 5

88. Napadnuté
opierat ani o

25 — Rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada, C-268/94,
Zb. s.1-6177,bod 2 abstraktu a bod 39.

nariadenia ¢. 443/92, podla ktorého finan¢nu
a technickd pomoc ,je preto potrebné pride-
lIovat okrem iného aj na osobitné projekty
zamerané na roz$irovanie demokratizdcie,
dobrého sposobu vladnutia a ludskych prav.“

89. Z ¢lanku 5 ods. 7 vyplyva podmienenost
podpory verejnej spravy uz z doslovného
znenia, pretoze s uvodom ,preto“ zohlad-
niuje ¢lanok 7 obidva predchadzajice odseky,
ktorych predmetom su ludské a kulturne
dimenzie rozvoja. Podpora verejnej spravy
v zmysle ¢lanku 5 siedmeho odseku musi
teda byt v kontexte Iudského a kultirneho

vyvoja.

90. Tato skutoc¢nost je zdoéraznend suvis-
lostou, pri akej sa uvadza podpora verejnej
spravy v siedmom odseku. Popri nej sa tam
uvadzaji plany, ktoré sa tykaju demokrati-
zécie a ludskych prdv. Charakteristické je
aj to, Ze sa tam nehovori iba o G¢innom, ale
aj o dobrom sposobe vladnutia. Podpora
verejnej spravy v zmysle clanku 5 je teda
zaClenend v kontexte ludskych prav,
demokracie a pravneho $tatu.
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91. Nie kazdy sposob podpory verejnej
spravy sa tym moze opierat o ¢lanok 5 siedmy
odsek, ale iba ten, ktory sleduje hlavne ciele
a hodnoty tam uvedené, teda v podstate
slazi na kultrny a ludsky rozvoj, rozvoj
demokracie a fudskych prav.

92. Napadnuté rozhodnutie uvadza ako
ciel boj proti terorizmu a medzindrodnému
zlo¢inu.

93. Terorizmus a medzindrodny zlocin
sice m6zu mat dosledky na demokratiza¢né
procesy a ludské prava, takze opatrenia na
boj proti nim moézu nepriamo prispievat aj
k demokratizacii a fudskému rozvoju. Pokial
by vsak takéto suvislosti postacovali na to, aby
bolo mozné kvalifikovat opatrenie ako opat-
renie na podporu verejnej spravy v zmysle
¢lanku 5 siedmeho odseku nariadenia, nebolo
by mozné takmer vymedzit rozsah posob-
nosti tohto predpisu. Najmé by v$ak nebolo
zrozumitelné, prec¢o rozliSuje nariadenie
medzi finan¢nou a technickou pomocou na
jednej strane a hospodarskou spolupracou na
strane druhej, kedZe aj hospodarskym opat-
reniam vylu¢ne na podporu prosperity nie je
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mozné nepriznat vplyv na rozvoj demokracie
a ludskych prav a v pripade $irsieho chapania
podpory verejnej spravy by tieto opatrenia uz
boli v tejto podpore zaclenené.

94. Napadnuté rozhodnutie nepreukazuje
v ramci ¢lanku 5 siedmeho odseku nariadenia
potrebnd tzku stvislost s podporou kultar-
neho a ludského rozvoja, takze rozhodnutie
nie je mozné opriet o tento predpis. Pokial
predkladany opis projektu ako prierezova
tematika (,crosscutting issue“) projektu
preukazuje aj formélne ludské prava a uvddza
ako mozny ndésledok uc¢innej spravy hranic aj
obmedzenie obchodu s fudmi, nemeni toto
oznacenie samotného hypotetického vedlaj-
Sieho ucinku ni¢ na tom, Ze opatrenie je
potrebné posudzovat podla jeho zakladného
obsahu, ktory nie je, ako sa uviedlo, pokryty
¢lankom 5 siedmym odsekom.

3. Clanok 7 a 8 nariadenia ¢. 443/92

95. Je potrebné preskimat, ¢i bolo mozné
napadnuté rozhodnutie wu¢inne prijat na
zdklade ¢lankov 7 a 8 nariadenia ¢. 443/92.
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96. Predmetom clankov 7 a 8 nariadenia
je hospodarska spoluprdca SpolocCenstva
s rozvojovymi krajinami ALA. Clénok 7
urcuje, ze hospoddrska spoluprdca md vo
vzajomnych zdujmoch Spolocenstva a part-
nerskych krajin prispievat k rozvoju rozvojo-
vych krajin ALA tym, Zze im pomdha budovat
ich instituciondlne kapacity s ciefom vytvarat

priaznivejSie  prostredie pre investicie
a rozvoj a spristupnit védcsinu prinosov
prostrednictvom  rastu  medzindrodného

obchodu. Clanok 8 bod 2 uvadza ako jednu
z troch oblasti, ktoré sa tykaju hospodarskej
pomoci, ,zlepsovanie $truktdry institucii...
s cielom vytvorit hospodérske, pravne, admi-
nistrativne a spolocenské prostredie priazni-
vejsie pre rozvoj*“.

97. Ako uz bolo uvedené pri Sirokom
chépani pojmov v ramci ¢lanku 7 a 8, opat-
renia schvdlené napadnutym rozhodnutim
je mozné povazovat za pomoc pri budovani
instituciondlnych kapacit alebo pri zlepseni
Struktary institdcif.

98. Ani ¢lanky 7 a 8 neuvadzaju opatrenia
na budovanie instituciondlnych kapacit
ako ciel sdm osebe. Institdcie skor
maji byt vybudované prive ,s cielom
vytvdarania prostredia priaznivejsieho pre
investicie a rozvoj“, resp. na ,vytvorenie
hospodarskeho, pravneho, administrativneho

a spolocenského prostredia priaznivejsieho
pre rozvoj“ v rozvojovych krajinach ALA. Nie
kazda pomoc na vystavbu institdcii, ale len ta,
ktora slizi najmd na podporu hospodarstva
a investicii, sa mdze opierat o ¢lanky 7 a 8
nariadenia. Je potrebnd tzka a $pecificka
suvislost medzi opatrenim a podporou
hospodarstva. Takéto opatrenia, ktoré maja
iba nepriame uGcinky aj na hospodarsky
rozvoj, napriklad tym, Zze slizia stabilnej
bezpe¢nostnej  situdcii, nespliaji  tdto
poziadavku.

99. Poziadavka takejto spojitosti vyplyva
jednak z toho, ze ¢lanky 7 a 8 nariadenia sa
nachéadzaju v Casti ,Hospodarska spolupraca®
a pri obvyklom chédpani pojmu sa nemozu
pod pojem ,hospoddrska  spoluprdca“
zahrnut vsetky oblasti spoluprace, pretoze
akdkolvek spoluprdca md v kone¢nom
dosledku aj uc¢inky na hospodarske vztahy
a hospodarske pomery partnerov.

100. Predov$etkym ale ozrejmuje pohlad
na hypotetické nasledky Siroko chapaného
pojmu, ze opatreniami na podporu vytva-
rania prostredia priaznivejsieho pre investicie
a rozvoj v zmysle ¢lankov 7 a 8 nariadenia
v ziadnom pripade nemoézu byt vsetky mysli-
telné opatrenia s udinkami na vytvdranie
priaznivejsieho prostredia pre investicie
a rozvoj. Takéto Siroké chdpanie pojmu by
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totiz bolo mozné postavit na rovnaki droven
s generdlnym splnomocnenim udelenym
Komisii ~ zdkonodarcom  Spolocenstva,
v ramci ktorého by sa podporovali rézne
$tdtne projekty v rozvojovych krajindch pod
jednoduchym oznacenim ,rozvojové spolu-
praca“. Hoci kazdé $tiatne opatrenie predsta-
vuje v kone¢nom ddsledku kisok mozaiky
vytvdrania priaznivejsieho prostredia pre
investicie a rozvoj, predsa len mé v réznom
rozsahu a roznej intenzite prinajmensom
nepriame ucinky na hospodarstvo.

101. Tento podstatny a priamy vztah medzi
napadnutym rozhodnutim a vytvdranim
priaznivej$ieho prostredia pre investicie
a rozvoj, vyzadovany ¢lankami 7 a 8 naria-
denia ¢. 443/92, nie je uvedeny ani v odévod-
neniach, ani v opise projektu. Nedochddza
k Ziadnemu podstatnému odkazu na hospo-
darsku a investi¢nu situdciu na Filipinach. Aj
v opise projektu sa uvddza takmer vylu¢ne
iba oblast terorizmu a bezpecnosti.

102. Z napadnutého rozhodnutia nie je
mozné vyvodit, aké problémy existuji na
Filipinach v oblasti hospodérstva a investicif
a do akej miery by zlepsenie spravy hranic
prispelo k zlep$eniam v tomto smere. Nie je
zjavné, aké priame dcinky bude mat povo-
leny projekt na investicie a na hospodarstvo.
Tym nie je povedané, Ze podpora spravy
hranic neméze mat aj priame uacinky na
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hospodarsku situdciu: opatreniam na zlep-
$enie odbavovania tovarov na hraniciach
by sa takyto tGc¢inok na podporu hospodar-
stva napriklad nedal popriet. Z napadnu-
tého rozhodnutia vsak nevyplyva, ze sluzi
v podstate hospodirskemu a investi¢nému
rozvoju.

103. Iba nepriame Gcinky na investi¢n
a hospodarsku situaciu vsak, ako je uvedené,
v ramci ¢lankov 7 a 8 nestacia.

104. Pokial sa v opise projektu v sdvislosti
s Filipincami, ktori pracuju v zahranici,
poukazuje na skuto¢nost, ze ,trvala udrzatel-
nost medzindrodného cestovania“ (,,sustaina-
bility of international travel) je rozhodujuca
pre vnutrostatne hospodarstvo a vseobecnu
stabilitu Filipin, st vzajomné ucinky medzi
efektivnostou spravy hranic a ochranou pred
nelegalnym vstupom do krajiny a s nimi
spojenymi bezpecnostnymi rizikami prav-
depodobné. Do akej miery maju novodobé
pasové a hrani¢né kontroly priamy vplyv na
hospodarsku situdciu pracovnikov pracuja-
cich v zahranici alebo na filipinske hospodar-
stvo, nie je v tomto pripade ani uvedené a ani
v naznakoch zjavné. Skor je aj v tejto suvis-
losti v popredi stabilita Filipin.
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105. Z tohto uhla pohladu sa sice ned4
vylacit vplyv projektu na vytvaranie priaz-
nivej$ieho prostredia pre investicie a rozvoj.
Opatrenia, ktoré podporuji vnatornu stabi-
litu a bezpec¢nost, mo6zu nepriamo prispiet
ako jeden z mnohych faktorov k hospodar-
skej prosperite.

106. Opatrenie s cielom zlepsit vnutornd
a vonkajsiu bezpecnost a stabilitu véak nema
ziadnu uzku a priamu suvislost s podporou
hospodérstva, ale tyka sa iba vSeobecne
zékladnych podmienok spolo¢enského, poli-
tického a hospodarskeho Zivota. Vytvaranie
priaznivej$ieho prostredia pre investicie
a rozvoj nie je pri takychto opatreniach
prioritné.

107. To isté plati, aj pokial ide o suvislost
medzi vndtornou bezpec¢nostou a turistikou,
na ktoré odkazuje Komisia v konani pred
Sidnym dvorom. Komisia ma pravdu v tom,
7ze napadnuté rozhodnutie moze prispiet
k posilneniu bezpecnosti a tym k zakladnému
predpokladu pre hospodirstvo a rozvoj
vSeobecne a k rozvoju turizmu osobitne.
Kvalifikovanie napadnutého rozhodnutia
ako opatrenia na vytvaranie priaznivejsieho
prostredia pre investicie a rozvoj v zmysle
¢lankov 7 a 8 nariadenia tento nepriamy
vztah a vedlajsi u¢inok véak nepripuasta.

108. Napadnuté rozhodnutie tak nemd
potrebnd tzku a priamu suvislost s podporou
hospodarstva, a preto nie je mozné vychadzat
z ¢lankov 7 a 8 ako jeho pravneho zakladu.

4. Rozpoctové pravomoci

109. Na zaver je potrebné uviest, ze Parla-
ment vo svojej replike uvddza argumenty,
ktoré sa netykaja iba prekrocenia vykona-
vacich pravomoci Komisie, ale aj porusenia
rozpoctovych pravomoci.

110. Toto tvrdenie je podla ¢lanku 42 ods. 2
rokovacieho poriadku podané oneskorene.
Ide o novy doévod, ktory bol uvedeny az
v replike. V Zalobe uplatnil Parlament iba
jeden ddvod Zaloby a namietal iba porusenie
vykonavacich prdvomoci v rozpore s naria-
denim ¢. 443/92.
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C — Zhrnutie

111. Na zaver je potrebné uviest, ze Zaloba je
nepripustnd, pretoze nebola dodrzand lehota
na podanie zaloby. Pokial by v§ak Sudny dvor
v tomto pripade preskimal vecnt stranku, je
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

VI — Obmedzenie uc¢inku rozsudku

112. Pokial by Stidny dvor kladne posudil
pripustnost zaloby, musi v pripade prijatia
zaloby rozhodnat o tom, ¢i je potrebné
obmedzit uc¢inky rozsudku. Komisia sa nedo-
madhala v pripade vyhovenia zalobe ponechat
ucinky zruseného rozhodnutia.

113. Sudny dvor v$ak predsa moze ex offo na
zdklade jemu priznanej pravomoci v c¢lan-
ku 231 druhom odseku ES zachovat pravne
ucinky rozhodnutia. Zru$enie rozhodnutia sa
uskuto¢ni v case, ked uz doslo k platbam
v suvislosti s projektom spojenym s napad-
nutym rozhodnutim a existovali zavazky
najméd voci International Organisation for
Migration, ktord bola poverend vykonanim
projektu.
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114. Tym by zavazné dovody pravnej
istoty, ktoré st porovnatelné s tymi, ktoré
sa uplatnia pri zru$eni urcitych nariadeni,
odovodnili skutocnost, ze Sidny dvor uplatni
opravnenie, ktoré je uvedené v clanku 231
druhom odseku ES pre pripad vyhlasenia
neplatnosti nariadenia, a oznadi tie Gcinky
napadnutého rozhodnutia, ktoré je potrebné
ponechat. *°

115. Za osobitnych okolnosti prejedniva-
ného pripadu je preto potrebné rozhodnt,
Ze vyhldsenie neplatnosti nema vplyv na
platnost uskuto¢nenych platieb a zdvizkov
vzniknutych na zdklade napadnutého
rozhodnutia. >’

VII — O trovach

116. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku uacastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze zaloba bola zamietnutd ako
nepripustnd, je opodstatnené zaviazat Parla-
ment na néhradu trov konania. Podla ¢lan-
ku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho
poriadku Spanielske krélovstvo, ktoré vsti-
pilo do konania ako vedlajsi dcastnik, zndsa
svoje vlastné trovy konania.

26 — Pozri rozsudok z 12. méja 1998, Spojené krélovstvo/
Komisia, C-106/96, Zb. s. 1-2729, bod 39 a nasl.
27 — Pozri rozsudok Spojené krélovstvo/Komisia, uz citovany

v poznamke pod ¢iarou 26, bod 42.
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VIII — Navrh

117. Na zaklade uvedeného navrhujem Sidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpsky Parlament je povinny nahradit trovy konania s vynimkou trov konania
Spanielskeho kralovstva, ktoré znasa svoje vlastné trovy konania.
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