PARLAMENT v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. kvétna 2007 *

I - Uvod

1. Touto zalobou na neplatnost se Parla-
ment domdhd zruSeni rozhodnuti Komise
ASIA/2004/016-924, kterym se schvaluje
projekt tykajici se zabezpeceni filipinskych
hranic (,Philippine border management Pro-
ject) a jeho financovdni z rozpoctové
polozky 19 10 02 (dédle jen ,napadené
rozhodnuti”). Komise vydala toto rozhodnuti
regulativinim postupem k provedeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 443/92 ze dne 25. Gnora 1992
o finanéni a technické pomoci asijskym
a latinskoamerickym rozvojovym zemim
a o hospodaiské spolupraci s nimi? (déle
jen ,naffzeni ¢. 443/92°).

2. Parlament ma za to, ze Komise vydinim
napadeného rozhodnuti piekrodila své pro-

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Ui vést. L 52, s. 1; Zvl. vyd. 11/18, 5. 146, ve znéni vyplyvajicim
z nafizeni Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne 14. dubna 2003
o prizptisobeni ustanoveni tykajicich se vybori, které jsou
népomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci,
stanovenych v pravnich aktech Rady piijatych konzulta¢nim
postupem (jednomyslnost), ustanovenim rozhodnuti
1999/468/ES, Ut. vést. L 122, s. 36; Zvl. vyd. 11/18, 5. 146.

vidéci pravomoci. Predmétem napadeného
rozhodnuti je boj proti terorismu
a mezindrodni kriminalité; nejedn4 se pfitom
o rozvojovou pomoc ve smyslu nafizenf
¢. 443/92.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 443/92

3. Predmétem nafizeni ¢. 443/92 je spolu-
prace s témi rozvojovymi zemeémi Asie
a Latinské Ameriky, které nejsou signatari
amluvy z Lomé a nevyuzivaji vyhod politiky
spoluprace Spolecenstvi se tfetimi zemémi
Stiedomofi (ddle jen ,rozvojové zemé ALA®).

4. Clanek 1 nafizeni stanovi, Ze Spole¢enstvi
pokracuje ve spolupréci a rozsifovani spolu-
prace s rozvojovymi zemémi ALA. Tato

I-9047



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-403/05

spoluprice zahrnuje podle tohoto ustanoveni
finan¢éni a technickou rozvojovou pomoc
a hospodarskou spolupraci. V této souvislosti
m4 Spoledenstvi prikladat nejvyssi dalezitost
spodpofe lidskych prév, podpofe procesu
demokratizace, G¢inné a spravedlivé verejné
spravé, ochrané Zivotniho prostredi, liberali-
zaci trhu a posileni kulturntho rozméru
prostfednictvim roz$ifovdni dialogu
o politickych, hospodarskych a socidlnich
otazkach vedenych v oboustranném zajmu®.

5. Clénky 4 az 7 natizen{ & 443/92 se tykaji
finanéni a technické pomoci.

6. Podle ¢lanku 4 se finan¢ni a technicka
pomoc ,prednostné zaméfuje na nejchudsi
skupiny obyvatelstva a nejchud$i zemé
v téchto dvou oblastech”.

7. Cldnek 5 uvadi predmét Gpravy finanéni
a technické pomoci a zdsady, které je nutné
pii provddén{ dodrzovat. Odstavec 1 tak
napfiklad stanovi, Ze finan¢ni
a hospoddiska pomoc se zaméfuje ,zejména
na rozvoj venkova a zlepseni urovné zajisténi
vyzivy“. Podle odstavce 7 je podporu tudiz
tfeba pridélovat mimo jiné zvld$tnim pro-
jektdm rozsifovani demokracie, ucinné
a spravedlivé vefejné spravy a lidskych prav.
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8. Clének 6 stanovi, Ze finanén{ a technicka
pomoc se poskytne relativné vyspélej$im
rozvojovym zemim ALA, zejména v tomto
¢lanku vyjmenovanych oblastech. Jako jedna
z téchto oblasti se v paté odrazce tohoto
¢lanku uvéadi ,posilovani instituci, zejména
organd vefejné spravy*.

9. Clanky 7 a 8 nafizeni ¢. 443/92 se tykaji
hospodarské spolupréce.

10. Podle ¢l. 7 odst. 1 pfispivd hospodaiska
spoluprice ,vytvorenid za tucelem pomoci
vzijemnym zajmdm Spolecenstvi a jeho
partnerskych zem{ k rozvoji rozvojovych
zem{ ALA tim, Ze jim poméha budovat jejich
instituciondlni kapacity za udelem vytvéireni
prostredi piiznivéjsiho pro investice a rozvoj
a zpiistupnéni vétsiny perspektiv otevienych
prostiednictvim rdstu mezindrodniho
obchodu, vcetné jednotného evropského
trhu, a posilenim piitomnosti obchodnikdg,
technologie a know-how ze viech élenskych
statl, zejména v soukromém sektoru
a malych a stfednich podnicich®.

11. Clanek 8 stanovi, ze hospodaiské spolu-
prace zahrnuje predevéim tii oblasti: zaprvé
»zlepsovani védeckého a technologického
potencidlu a hospodirského, socidlntho
a kulturniho prostiedi obecné, prostiednic-
tvim $kolicich programd a prenosu know-
how*, zadruhé ,zdokonalovani struktury
instituci, (které musi postupovat spole¢né
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s uz$im dialogem s partnery) za tdcelem
vytvoreni hospodétského, pravniho, sprv-
pro rozvoj“, a zatfeti ,podpor[u] podnikd,
napriklad prostiednictvim programd pod-
pory obchodu, gkolenf a technické pomoci,
vytvidfen{ kontaktd mezi podniky
a prostiednictvim programi pro usnadnéni
spoluprice mezi nimi®.

12. Podle ¢l. 14 odst. 1 se projekty
a programy podpory, u nichz financovani ze
strany Spoledenstvi presahuje
1 000 000 ECU, a veskeré podstatné zmeény
a mozné prekroceni schvilenych projektd
a programd, které presiéhnou 20 % pavodné
schvélené ¢&4stky, schvaluji postupem podle
&l. 15 odst. 3. Clanek 15 odst. 3 odkazuje
naopak na ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/
ES®. Podle ¢l 14 odst. 2 se stejny postup
dodrzi pfi schvalovani aktd vyzadovanych
k vytvoren{ indikativnich viceletych pokyni,
které plati pro hlavni partnerské zemé nebo
oblasti spoluprice podle predmétu nebo
odvétvi.

3 — Rozhodnuti Rady ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro
vykon providécich pravomoci svéfenych Komisi, UF. vést.
L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, 5. 124.

13. Clének 15 odst. 1 nafizeni ¢. 443/92
stanovi, Ze Komise vykonéva spravu finan¢ni
a technické pomoci a hospodaiské spolu-
prace. Podle ¢l. 15 odst. 2 je Komisi
ndpomocen vybor.

14. Nafizeni ¢. 443/92 bylo zruseno natize-
nim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1905/2006 ze dne 18. prosince 2006,
kterym se zfizuje finan¢ni ndstroj pro roz-
vojovou spolupraci *, které je v platnosti od
1. ledna 2007. Podle ¢l. 39 odst. 2 prvni véty
tohoto nafizeni se nafizeni ¢. 443/92 i nadale
pouzije na pravni tkony a zdvazky, kterymi
se plni rozpocty let pred rokem 2007.

III — Obsah napadeného rozhodnuti

15. Prvni bod odavodnén{ se vztahuje
k usneseni Rady ze dne 22. ¢ervence 2002,
v némz7 se zdlraziuje, Ze Evropskd unie
podporuje treti stity pfi provadéni jejich

4 — Ui vést. L 378, s. 41.
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zdvazkl z rezoluce 1373 Rady bezpeénosti
Organizace spojenych nérodd pomoci pro-
sttedkit mechanismu rychlé reakce EU
(Rapid Reaction Mechanism).

16. Druhy bod odtivodnéni rozhodnuti
odkazuje na Komisf pfijaty ,National Indica-
tive Programme 2002-2004“ (narodni indi-
kativni program 2002-2004) pro Filipiny,
ktery vyhrazuje pfrednostni misto akcim
namifenym k boji proti terorismu. Déle se
konstatuje, ze Komise hodld koncentrovat
svou podporu v oblasti opatfeni k boji proti
terorismu na spridvu hranic, zejména na
piistéhovaleckou politiku a boj proti finan-
covani terorismu.

17. Ttetf bod odivodnéni uvadi jako celkovy
cil rozhodnutim schvileného projektu pod-
poru pri provadéni rezoluce 1373 Rady
bezpec¢nosti Organizace spojenych narodd.

18. Ugel projektu spoé¢iva podle étvrtého
bodu oddavodnéni v souladu
s mezindrodnimi normami a protokoly
v prispéni ke snahdm filipinské vlidy zlepsit
zabezpeceni a spravu hranic Filipin.

19. Clének 1 rozhodnuti ve svém odstavci 1
stanovi, ze se schvaluje ,Philippines Border
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Management Project” (déle jen ,projekt),
jehoZ text je ptipojen jako pfiloha rozhod-
nuti. V odstavci 2 je stanovena nejvys$si
¢astka prispévku Spolecenstvi ve vysi
4 900 000 eur, ktery ma byt financovin
v ramci dostupnych prostredkd z rozpoctové
polozky 19 10 02 obecného rozpoctu Spole-
Censtvi pro rok 2004.

20. Clanek 2 rozhodnuti upravuje podrob-
nosti providdéni a stanovi ¢asovy ramec.

21. Podle popisu projektu pripojeného
k rozhodnuti ma projekt poskytnout pomoc
filipinskym orgdnim pti jejich snahdch
k dosazeni nasledujicich cila:

— podpora nejlepsich mezinarodnich stan-
dardd sprdvy hranic prostiednictvim
prezkumu a hodnoceni stavajicich vni-
trostatnich metod a praktik;

— vytvoreni propojeného a zabezpec¢eného
systému informac¢nich technologif pro
efektivn{ vyménu informaci zpravodaj-
skych sluzeb mezi organy podilejicimi se
na spravé hranic;
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— zamezeni obéhu fale$nych osobnich
dokladd zvy$enim kvéty odhaleni
a zvySovdnim vefejného povédomi
o vyznamu drzeni fadnych osobnich
doklad;

— zvy$eni vykonu nadtizeného
a technického personalu spravy hranic
prostiednictvim pfiméfenych vzdéliva-
cich aktivit.

IV — Skutec¢nosti predchdzejici rozhod-
nuti, navrhova zadani a rizeni

A — Skutecnosti predchdzejici sporu

22. Napadené rozhodnuti bylo pfedmétem
zasedani regulativntho vyboru, stanoveného
natizenim ¢. 443/92, ve dnech 17.
a 18. listopadu 2004. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré ¢lenské stity mély pochybnosti
o zvoleném pravnim zakladé, nebylo tak
rozhodnuti na tomto zasedini schvaleno
a namisto toho se pristoupilo k pisemnému
Fizeni. Toto fizeni bylo ukonceno dne 7. pro-

since 2004 kladnym usnesenim pfijatym
kvalifikovanou vétinou. Komise poté vydala
dne 21. prosince 2004 napadené rozhodnuti.

23. Rozhodnuti nebylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku. Dne 14. prosince 2004
byl Parlamentu pfeddn protokol ze zaseddni
konaného ve dnech 17. a 18. listopadu 2004.

24. Nasledné se dva c¢lenové Parlamentu
obratili s otizkami k pisemnému zodpové-
zeni na Komisi® za Géelem ziskani dalsich
informaci o napadeném rozhodnuti. Tyto
otazky zodpovédéla Komise dne 14. biezna ®
a 22. dubna 2005”.

25. Dopisem ze dne 25. kvétna 2005 pozddal
vybor pro rozvoj Parlamentu Komisi
o predani textu napadeného rozhodnuti.
Komise uvadi, Ze na tento dotaz odpovédéla
dopisem ze dne 22. ¢ervna 2005.

26. Parlament vs$ak podle svych udaji
zddnou odpovéd neobdrzel. Teprve nésledné

5 — Otézky k pisemnému zodpovézeni ¢. P-0619/05 Glenys
Kinnock a E-0578/05 Gaye Mitchella, ¢lenti Evropského
parlamentu

6 — Viz text odpovédi na http://www.europarl.europa.eu/omk/
sipade3?L=FR&OBJID=119907&LEVEL=3&SAME_LE
VEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.

7 — Viz text odpovédi na http://www.europarl.europa.eu/omk/
sipade3?L=FR&OBJID=119233&LEVEL=2&SAME_LE
VEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.
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po dotazu ze dne 26. srpna 2005 dosla dne
9. zaif 2005 odpovéd, ke které byl pfipojen
stejnopis napadeného rozhodnuti. Dne 9. zati
2005 se Parlament tudiz podle svého tvrzeni
poprvé sezndmil se znénim napadeného
rozhodnuti.

27. Je nesporné, Zze jiz predtim existovala
korespondence mezi zaméstnanci Parla-
mentu a Komise, jejim? predmétem bylo
napadené rozhodnuti.

28. Dne 12. kvétna 2005 tak zaméstnankyné
zastoupeni Komise v Manile zaslala doku-
menty tykajici se projektu sekretaridtu
vyboru pro rozvoj Parlamentu. Mezi Gcast-
niky fizeni je viak sporné, zda se mezi témito
dokumenty nachizel také text napadeného
rozhodnuti.

29. Na zddost zaméstnance pravni sluzby
Parlamentu mu zaméstnanec pravni sluzby
Komise zaslal dne 19. Cervence 2005 text
napadeného rozhodnuti elektronickou
postou. Zaméstnanec pravni sluzby Parla-
mentu potvrdil rovnéz elektronickou postou,
ze text obdrzel dne 19. ¢ervence 2005.
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B — Ndvrhovd zdddni a rizeni pred Soudnim
dvorem

30. Parlament svou Zalobou ze dne 17. listo-
padu 2005 navrhuje, aby Soudni dvar

— zru$il rozhodnuti, jimz byl schvilen
projekt tykajici se zabezpeceni filipin-
skych hranic, ktery mé byt financovan
v ramci rozpoctové polozky 19 10 02
obecného rozpoctu Evropskych spole-
¢enstvi (Philippine Border Management
Project; ¢. ASIA/2004/016-924), a jez
bylo pfijato v rdmci provadéni nafizeni
(EHS) ¢&. 443/92 o finan¢ni a technické
pomoci asijskym a latinskoamerickym
rozvojovym zemim a o hospodariské
spolupraci s nimi;

— ulozil Komisi ndhradu nakladda fizeni.

31. Komise navrhuyje, aby Soudni dvir

— zamfitl zalobu jako nepfipustnou,
v kazdém piipadé vsak jako neopodstat-
nénou, a

— rozhodl o ndkladech fizeni podle préva.

32. Vedlejsi tidastenstvi Spanélského kralov-
stvi na podporu ndvrhi Komise bylo povo-
leno usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 28. brezna 2006.
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33. V fizeni pfed Soudnim dvorem pred-
loZily sva pisemn4 a ustni vyjadieni dcastnici
fizeni; vedlejsi Gcastnik fizeni predlozil své
vyjadieni v pisemné Césti fizeni.

V - Posouzeni

A — K pripustnosti Zaloby

1. Lhiata k podani Zaloby

34. Komise povazuje zalobu za nepfipust-
nou, nebot nebyla podidna béhem dvou
mésicd od okamziku, kdy se Parlament
dozvédél o napadeném rozhodnuti.

35. I kdyz Komise soucCasné uvidi, ze
nevzna$i namitku nepfipustnosti, neni to
relevantni, nebot dodrzeni lhaty k podéni
zaloby musi Soudni dviir zkoumat i bez
ndvrhu jako nepominutelnou podminku

F{zeni®,

8 — Viz rozsudky ze dne 8. kvétna 1973, Gunnella v. Komise
(33/72, Recueil, s. 475, body 3 a ndsl.); ze dne 12. ¢ervence
1984, Moussis v. Komise (227/83, Recueil, s. 3133, bod 12),
a ze dne 23. ledna 1997, Coen (C-246/95, Recueil, s. 1-403,
bod 21).

36. Podle ¢lanku 230 patého pododstavce ES
musi byt Zaloba na neplatnost podina ve
Ihaté dvou meésich. Lhata k podéani Zaloby
po¢ind bézet bud ode dne vyhldseni pif-
slugného aktu, nebo ode dne jeho ozndmeni
navrhovateli, nebo podle okolnosti ode dne,
kdy se o ném navrhovatel dozveédél.

37. Napadené rozhodnuti nebylo vyhldseno
v Utednim véstniku. Také z ¢l 254 odst. 1
a 2 ES nevyplyvd zadna povinnost zverejnén{
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
7e Parlament neni adresitem napadeného
rozhodnuti, nebylo mu také podle ¢l. 254
odst. 3 ES formalné oznameno. V disledku
toho pocala dvoumeési¢ni lhita k podani této
zaloby béZet v den, kdy se Parlament
skute¢né dozvédél o napadeném rozhodnuti.

38. Zalobce se podle judikatury Soudniho
dvora skute¢né dozvi o aktu v okamziku, kdy
se prfimo sezndmi s obsahem a duvody
sporného aktu®. AZ poté totiz miize smys-
luplné vykondvat své pravo podat zalobu.
Seznameni se s pouhym shrnutim rozhod-
nuti, které je predmétem sporu, tak neni

9 — Viz pouze rozsudky ze dne 5. biezna 1980, Kénecke v. Komise
(76/79, Recueil, s. 665, bod 7), a ze dne 6. prosince 1990,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. Komise
(C-180/88, Recueil, s. 1-4413, bod 22).
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dostate¢né, ale naogak se musi vztahovat
k textu rozhodnuti 1*.

39. Je tedy nutné zkoumat k jakému okam-
ziku se Parlament skute¢né sezndmil
s obsahem a ddvody rozhodnuti, tj. se
znénim napadeného rozhodnuti.

40. Zaslani zprdvy ze zasedani komitologic-
kého vyboru ze dne 17. a 18. listopadu 2004
Parlamentu nelze povazovat za seznameni se
s rozhodnutim jako takovym. Ze zpravy ze
zasedani totiz vyplyva, ze napadené rozhod-
nuti nebylo je$té vyddno, ale naopak bylo
nutné — nebot nebylo mozné dosihnout
zadné shody - pristoupit k pisemnému
fizeni. Prostiednictvim této zpravy ze zase-
déni se tak Parlament nemohl s napadenym
rozhodnutim seznémit.

41. Znéni napadeného rozhodnuti obdrzel
vybor pro rozvoj Parlamentu nesporné dopi-
sem Komise ze dne 2. zafi 2005, do$lym
Parlamentu dne 9. zaf{ 2005. K tomuto
okamziku se tak vybor, a tim i Parlament,
kterému lze toto sezndmeni se s aktem
pricitat, sezndmil s pfesnym obsahem roz-
hodnuti. Vychdzime-li z tohoto okamziku,

10 — Viz rozsudek ze dne 9. ledna 1997, Komise v. Sociedade de
Curtumes (C-143/95 P, Recueil, s. I-1, bod 32).

I- 9054

podal Evropsky parlament svou zalobu dne
17. listopadu 2005, s pfihlédnutim ke lhaté
deseti dnd z divodu vzdalenosti podle ¢l. 81
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ve
stanovené lhuté.

42. Neptipustnost zaloby z davodu nedo-
drzenf lhity k podani Zaloby by tak bylo
mozné predpoklidat pouze v piipadé, Ze by
bylo nutné vychézet z toho, Ze se Parlament
dozvédél o rozhodnuti dfive, tedy pred
9. z4fim 2005. Zadna ze skutkovych okol-
nosti uvadénych Komisi vSak ve vysledku
nevede k predpokladu, ze se Parlament
o rozhodnuti dozvédél diive.

43. Za okamzik, ke kterému se mohl Parla-
ment dozvédét o rozhodnuti diive, nelze
povazovat dopis prislu$né komisarky vyboru
pro rozvoj Parlamentu ze dne 22. dervna
2005. Komise totiz nepodala v reakci na
zpochybnéni Parlamentu zddny dikaz o tom,
Ze vyboru pro rozvoj tento dopis, ke kterému
mélo byt pfipojeno znéni rozhodnuti, viibec
dosel.

44. Rovnéz z divodu nedostatku dikazu
o dojiti nelze v daném pripadé vychdzet
z toho, Ze sekretariat vyboru pro rozvoj
obdrzel znéni napadeného rozhodnuti od
zastoupeni{ Komise v Manile jiz dne
12. kvétna 2005. Parlament totiz popird, Ze
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znéni napadeného rozhodnuti obdrzel v této
souvislosti. Také pro toto dojiti nepodala
Komise zadny dikaz.

45. Koneéné se Parlament nesezndmil se
znénim rozhodnuti ani na zdkladé komuni-
kace mezi zaméstnanci pravnich sluzeb
Komise a Parlamentu. Je sice nesporné, Ze
zaméstnanci Parlamentu do$el v této sou-
vislosti stejnopis sporného rozhodnuti dne
19. &ervence 2005. Pokud bychom vychazeli
z toho, ze tento okamzik je okamzikem, kdy
se Parlament o rozhodnuti dozvédél, byla by
zaloba Parlamentu poddna opozdéné.

46. Parlamentu v$ak nelze pfipisovat pred-
métnou znalost zaméstnance jeho pravni
sluzby o rozhodnuti, nebot predmétny kon-
takt mél nesporné ¢isté neformaln{ povahu.
Parlamentu nelze pfipisovat neformdalné zis-
kanou znalost jednotlivého zaméstnance.
Nelze totiz vychézet z toho, Ze neformalné
zfskané informace budou pfimo predany
prislusnym orgidnim Parlamentu, zvlasté
v pripadé, kdy jak vyplyva z jednaciho spisu,
zaméstnanec vychdazel z toho, Ze informace
bude Parlamentu formélné predana jesté
dodate¢né.

47. Jiné posouzeni pifpustnosti zaloby by
véak mohlo vyplyvat z judikatury Soudniho
dvora, podle které je nutné, nezivisle na
okamziku skute¢ného sezndmeni se s aktem,
povazovat zalobu za podanou opozdéné,
pokud si osoba, kterd se dozvédéla
o existenci aktu, jenz se ji dotykd, nevyzada

béhem pfiméfené lhity jeho tplné znéni ',

48. Nejprve je nutné zkoumat, zda takova
lhiita pro vyzddani plati také pro orgin
[Spolecenstvi] jako privilegovaného
zalobce 2. Ve prospéch zdporné odpovédi
Ize jednak argumentovat tim, Ze se v ptipadé
napadeného rozhodnuti nejedni o ,akt doty-
kajici se“ Parlamentu ve smyslu této judika-
tury. Parlament neni pfimo dotlen aktem
v takovém rozsahu jako napiiklad soukromy
podnik. Pro podnik je tedy nesrovnatelné
jednodussi zjistit, ze bylo prijato opatieni, jez
se ho dotykd, a jehoz znéni je tedy z tohoto
ddvodu tfeba vyzddat. Situace Parlamentu
jako privilegovaného Zzalobce neni srovna-
telnd s touto situaci, nebot je vydavén velky
pocet rozhodnuti, kterd mohou byt poten-
cidlnim divodem pro zalobu Parlamentu na
neplatnost. Pokud jiz to, Ze se Parlament

11 — Viz rozsudek Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie v. Komise (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 9, bod 22); ze
dne 6. ¢ervence 1988, Dillinger Hiittenwerke v. Komise
(236/86, Recuell, s. 3761, bod 14), a ze dne 14. kvétna 1998,
Windpark Groothusen v. Komise (C-48/96 P, Recueil,
s. 1-2873, bod 20).

12 — V rozsudku ze dne 19. unora 1998, Komise v. Rada
(C-309/95, Recueil, s. 1-655, bod 18) Soudni dviir uvadi tuto
ptimétenou lhiitu v rdmci Fizeni, kterého se nidastni orginy
[Spolecenstvi], ale v projedndvaném piipadé neovéfoval, zda
byla dodrzena.
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dozvi o existenci potencidlné napadnutel-
ného opatieni zaklad4 jeho povinnost vyza-
dovat jeho znéni, klade tato povinnost
pozadavky na organizaci prace Parlamentu,
které nelze podcenovat. Existence lhaty pro
vyzadani tak mize predstavovat dodatecnou
prekazku pro skute¢ny vykon préva podat
zalobu ze strany Parlamentu.

49. Ve prospéch pozadavku na lhitu
k podani zaloby — a s tim spojené dalsi
povinnosti Zalobce vyzddat si v primérené
dobé znéni opatieni — lze na druhé strané
uvést vyssi zdjem, kterému slouzi, a sice
pravni jistotu'®. Také projednavany piipad
pravé ndzornym zplsobem ilustruje, ze
véasné podani zaloby m4 velky vyznam pro
pravni jistotu. V projednivaném piipadé
prevzalo totiz SpoleCenstvi na zdkladé napa-
deného rozhodnuti zdvazky viéi mezina-
rodni organizaci jakozto vedouci projektu
a jisté jiz soucasné provedlo také platby.

13 — Viz rozsudek ze dne 12. fijna 1978, Komise v. Belgie (156/77,
Recueil, s. 1881, body 21 a 24). Mimoto pravni Uprava
Spolecenstvi tykajici se procesni lhiit odpovidd nezbytnosti
vyloucit jakoukoliv diskriminaci nebo svévolné zachézeni pii
poskytovani pravni ochrany, viz zejména rozsudek ze dne
26. listopadu 1985, Cockerill v. Komise (42/85, Recueil,
s. 3749, bod 10), a usneseni ze dne 7. kvétna 1998, Irsko
v. Komise (C-239/97, Recueil, s. 1-2655, bod 7).
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50. Rovnovahu mezi témito obéma odporu-
jicimi si zdjmy — poZadavkem pravni jistoty
na strané jedné a ucinnym pravem Parla-
mentu podat zalobu na strané druhé — lze
realizovat tak, Ze se budou klast vy$si naroky
na stupen znalosti Parlamentu o pravnim
aktu, ktery musi byt ddn k tomu, aby zacala
bézet lhita pro vyzidan{ textu aktu. Také
v pripadé otdzky, jakd lhata se povazuje za
piiméfenou, lze piipadné zohlednit zvlast-
nosti situace Zzalobce, ktery je orginem
Spolecenstvi.

51. V projedniavaném ptipadé Parlament
bezesporu védél ode dne 14. bfezna 2005
o odpovédi prislusné komisarky na otdzku
poslance k pisemnému zodpovézeni, tykajici
se napadeného rozhodnuti. Komisatka v této
odpovédi objasnila, ze napadené rozhodnuti
bylo pfijato dne 21. prosince 2004 a uvedla
jeho pravni zdklad a hlavni cile. I pfi
stanoveni pfisného méfitka stupné znalosti
existence napadnutelného rozhodnuti je
nutné v tomto piipadé vychizet z toho, ze
Parlament znal od tohoto okamziku rozho-
dujici aspekty napadnutelného rozhodnuti,
a byl tudiz povinen si vyzidat béhem pri-
métené lhity znéni rozhodnuti.

52. Parlament si vyZadal znéni napadeného
rozhodnuti teprve dne 25. kvétna 2005, tedy
vice nez dva mésice poté, co se dozvédél
o jeho existenci.
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53. Vice neZz dvoumsésiéni lhiitu nelze i pti
zohlednéni zvlastniho postaveni zalobce,
ktery je orgdnem Spoleenstvi, jiz povazovat
za pifiméienou'® Lhita pro vyzidani si
znéni aktu nemdze byt totiz kazdopddné
del$i nez lhata pro podani zaloby, kterd ¢ini
v pripadé zalobce, ktery je orgdnem Spole-
Censtvi, také pouze dva mésice.

54. Evropsky parlament tudiz nepodal
zalobu ve stanovené lhaté. Zaloba je proto
nepiipustna.

B — Opodstatnénost Zaloby

55. Pro pripad, ze by Soudni dvir dospél
k odli$nému posouzen{ pripustnosti zaloby,
bude dédle podpdrné zkoumdna opod-
statnénost Zaloby.

56. Parlament ve své zalobé uplatiuje pouze
jeden zalobni ddvod. Je ndzoru, ze Komise
prekrocila své provadéci pravomoci, které
jsou ji pfizndny natizenim ¢. 443/92. Pred-

14 — Viz usneseni ze dne 5. biezna 1993, Ferriere Acciaierie Sarde
v. Komise (C-102/92, Recueil, s. 1-801, bod 19).

métem napadeného rozhodnuti je boj proti
mezinarodnimu terorismu a mezindrodni
kriminalité. Vzhledem k tomu, Ze tyto cile
nejsou v nafizeni ¢. 443/92 vyslovné uvedeny,
nemohlo napadené rozhodnuti spocivat na
tomto pravnim zakladé.

57. Komise naproti tomu zastdvd nazor, Ze
nedostatek vyslovného uvedeni opatfent
k boji proti terorismu v nafizeni ¢. 443/92
nevede k tomu, Ze napadené rozhodnuti
nemiZe spocivat na tomto narizeni.

58. Podle judikatury Soudniho dvora musi
byt provddéci opatieni, jez bylo pfijato bez
konzultace s Parlamentem, v souladu
s ustanovenimi tvoricimi zdklad pravniho
aktu, jez byla prijata po konzultaci
s Parlamentem '°. Je tedy nutné zkoumat,
zda napadené rozhodnut{ mohlo byt platné
prijato na zakladé nafizeni ¢. 443/92.
V napadeném rozhodnuti se konstatuje, Ze
spoc¢iva ,zejména na ¢lancich 7 a 8“ uvede-
ného nafizeni. V fiizeni pfed Soudnim
dvorem se vSak Komise odvoldvala také na
¢l. 5 odst. 7 a ¢ldnek 6 naffzeni.

15 — Viz rozsudek ze dne 18. éervna 1996, Parlament v. Rada
(C-303/94, Recueil, s. -2943, bod 23).
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1. Clanek 6 natizeni ¢. 443/92

59. Clanky 4 az 6 se tykaji finanéni
a technické pomoci. Podle ¢linku 6 se
finanéni a technickd pomoc poskytne rela-
tivné vyspélej$im rozvojovym zemim ALA,
zejména v tomto ustanoveni uvedenych
oblastech. Patd odrdzka ¢lanku 6 uvadi jako
jednu z téchto oblasti toto: ,posilovani
instituci, zejména organd verejné spravy”.

60. Predmétem projektu schvileného napa-
denym rozhodnutim je piezkum a hodnocen{
stdvajicich vnitrostatnich metod sprévy hra-
nic, vytvoreni systému informacénich tech-
nologi{ pro vyménu informaci zpravodaj-
skych sluzeb, snizeni obéhu falesnych osob-
nich dokladd a skoleni zaméstnanci spravy
hranic.

61. V pripadé sir$tho chapani zahrnuje
pojem ,vefejnd sprava“ jakoukoliv spravu,
kterd vykonévd ukoly stitu. V piipadé tako-
vého Sirokého chapani lze tudiz také spravu
hranic a organy zabyvajici se spravou hranic
povazovat za ,instituce®, respektive ,verej-
nou spravu” a opatfeni, kterd zahrnuje pro-
jekt jako pomoc posilovani instituci, respek-
tive orgdnt verejné spravy.
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62. Vychdzime-li pouze ze znéni, z ¢lanku 6
tak a priori zidné omezeni, co se tyce druhu
vefejné spravy, ktera mizZe byt predmétem
finanéni a technické pomoci ve smyslu
narizeni, nevyplyvad. Potom by vsak takovy
vyklad c¢lanku 6 zahrnoval také naptiklad
opatfeni na podporu vojenské spravy
a pusobnost ¢lanku 6 by tak byla témér
neomezend. Vyvstava tudiZ otdzka, zda toto
siroké chdpani ¢lanku 6 je v souladu s ratio
legis nafizeni ¢. 443/92.

63. V projednivaném pripadé tomu tak
neni. Navzdory tomu, Ze ze znéni ¢lanku 6
a priori zidné omezeni nevyplyva, toto
omezeni naopak vyplyvd z nafizeni
¢. 443/92 jako celku. Také v ramci ¢lanku 6
se totiz podpora spriavy musi zacdlenit do
chapani rozvojové pomoci, ktera je zakladem
nafizeni ¢. 443/92. Podpora vefejné spravy
nemize predstavovat samostatny tcel, nybrz
podporou spravy musi byt piimo sledovan cil
rozvoje natizeni ¢. 443/92. Do plsobnosti
¢lanku 6 tak spada pouze takovy druh
podpory spravy, ktery slouzi hlavné rozvojo-
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vym cildm nafizeni. Naptiklad opatfeni na
podporu spravy, kterd je povéfena organizaci
voleb, by slouzila v nafizeni uvedenému
rozvojovému cili rozifovéani demokracie '®
nebo podpora zemédélské spravy by slouzila
naffzenim uvidénému zabezpeceni vyzivy .

64. Dile je tedy nutné zkoumat, zda cil
sledovany napadenym rozhodnutim nélezi
k rozvojovym cilim nafizeni ¢. 443/92.

65. Napadené rozhodnuti uvddi jako sviy
blizky cil (,purpose) podporu filipinské
vlady pii zlep$eni zajisténi a spravy hranic.
Jako vzdélenéjsi cil (,overall objective”) uvadi
podporu filipinské vlady pri provadéni rezo-
luce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych
niroda 1373 (2001) [dile jen ,rezoluce
OSN 1373 (2001)“] v boji proti terorismu
a mezindrodni kriminalité.

66. K souvislosti mezi specifickym problé-
mem mezindrodniho terorismu
a mezindrodni kriminality na strané jedné
a rozvojovou situaci Filipin na strané druhé
nevyplyvaji z napadeného rozhodnuti
a popisu projektu ziddné vécné udaje.

16 — Viz ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 443/92.
17 — Viz &L 5 odst. 1 nafizeni ¢. 443/92.

67. Popis projektu se vSak na jednom misté
odvolavé na teroristické vyhruzky, kterym je
filipinskd vlada vystavena, zvlasté po posled-
nich volbich a na jiném misté odkazuje na
provincii Mindanao, kterd se vyznacuje
nestabilitou. Napadené rozhodnuti tak ¢ini
zjevnym, ze jeho cilem je také zlepSeni
vnitin{ stability a bezpec¢nosti Filipin.

68. Dile je proto nutné zkoumat, zda opa-
treni, kterd slouzi prevdzné zlepseni vnitini
bezpecnosti a stability, spadaji do plisobnosti
¢lanku 6 natizeni.

69. Lze sice souhlasit s tvrzenim Komise, zZe
stabilita a bezpe¢nost mohou byt zdkladnim
predpokladem jakéhokoliv daléiho rozvoje.
Z postoje Parlamentu v dstni ¢dsti jedndni
rovnéz vyplyvd, ze v zdsadé nehodld popirat
souvislost mezi stabilitou a rozvojem.

70. V nafizeni ¢. 443/92 se vSak zadné
odkazy na stabilitu a bezpe¢nost nenachazeji.
Nafizeni sice ve svém bodé 7 odiivodnéni
konstatuje, ze nepotvrzuje pouze tradi¢ni
oblasti ¢innosti rozvojové pomoci, ale Ze maji
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byt stanoveny také nové priority. Mezi tam
jmenovanymi novymi oblastmi ¢innosti ne-
jsou véak uvedeny stabilita a bezpe¢nost.

71. Nové priority zajisté nejsou v nafizeni
vyjmenovany taxativné. V zidném piipadé
véak nelze ze skuteénosti, Zze vyCet neni
taxativni, bez dal$ich idaji v textu nafizeni
vyvozovat, ze jakdkoliv oblast ¢innosti, ktera
prichdz{ v vahu, spadd do pusobnosti
natizeni. Pro tento zdvér by naopak musel
existovat zaklad také v textu nafizeni.

72. Takovy zdklad se v$ak v textu nafizeni
nenachdzi. Také samotnd Komise v tomto
smyslu v fizenf pred Soudnim dvorem uviadi,
ze se koncept rozvojové pomoci teprve
v poslednich letech zménil do té miry, ze
zahrnuje opatfeni ke zlepSeni bezpeénosti
a stability tak, aby bylo mozné zajistit
zékladni pfedpoklad pro dalsi rozvoj. Komise
v této souvislosti odkazuje na rizné doku-
menty, jako napfiklad na sdéleni Komise
z roku 2003'® a deklaraci Organizace

18 — Sdéleni ,Dohled v rozvojovych zemich”, KOM(2003) 615
konecné.
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spojenych narodd Milénium z roku 20007,
Komise v$ak pritom sama pfipousti, Ze toto
$irsi chapani rozvojové pomoci nebylo prave
zakladem nafizeni ¢. 443/92.

73. Nic tudiz nenaznacuje, ze piivodni kon-
cept rozvojové pomoci, na kterém spociva
narizen{ ¢. 443/92 a jehoz predmét tvofi,
zahrnuje také opatreni k boji proti terorismu
a na podporu vnitini stability a bezpe¢nosti.

74. Se Spanélskym kralovstvim Ize sice sou-
hlasit, pokud jde o to, ze Komisi lze pii
provadéni nafizeni ¢. 443/92 priznat $irsf
prostor pro uvaZeni. To se vSak miuze
vztahovat pouze na metodu pomocnych
opatfen, tj. na to kde, kolik a jaké konkrétni
projekty jsou realizovény.

75. Tento prostor pro uvazeni neni vSak tak
$iroky, aby Komise mohla v rdmci providéni

Y rYe

nafizen{ dale rozsffit koncept rozvojové

19 — Deklarace Millénium A/RES/55/2 dostupna na http://www.
un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf.
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pomoci na nové oblasti ¢innosti, a timto
sledovat nejnovéjsi vyvoj konceptu rozvojové
pomoci.

76. Nebylo by ptipustné vyklidat provadéci
pravomoc Komise, kterd je ji vyhrazena
nafizenim ¢. 443/92 tak, ze zahrnuje také
pravomoc Komise k dal$imu rozsifovani
konceptu rozvojové pomoci.

77. Soudni dvir sice vyklada pojem ,pro-
vadéni“ ve své judikature $iroce.?® Soucasné
véak konstatoval, Ze uprava ,podstatnych
prvkd” musi zbstat vyhrazena zdkladnimu
pravnimu aktu *!, K ,podstatnym prvkam® se
fadi takové predpisy, prostiednictvim kte-
rych maji byt grovedeny zékladni cile politiky
Spolecenstvi >,

78. Rozéifeni plsobnosti nafizeni na tu
novou oblast ¢innosti rozvojové pomoci,
kterou je ,bezpec¢nost a stabilita“, je vzhle-

20 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Portugalsko
v. Komise (C-159/96, Recueil, s. 1-7379, bod 40); ze dne
30. Fijna 1975, Rey Soda (23/75, Recueil, s. 1279, bod 10); ze
dne 29. ¢ervna 1989, Vreugdenhil (22/88, Recueil, s. 2049,
bod 16), a ze dne 17. fijna 1995, Nizozemsko v. Komise
(C-478/93, Recueil, s. 1-3081, bod 30).

21 — Viz rozsudky ze dne 27. ifjna 1992, Némecko v. Komise
(C-240/90, Recueil, s. 1-5383, bod 36); ze dne 13. Fijna 1992,
Portugalsko a Spanélsko v. Rada (C-63/90 a 67/90, Recueil,
s. 1-5073, bod 14); rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna
1987, Romkes (46/86, Recueil, s. 2671, bod 16), a ze dne
17. prosince 1970, Koster (25/70, Recueil, s. 1161, bod 6). Viz
k tomuto bodu rovnéz moje stanovisko ve véci Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 6. prosince
2005, C-66/04, Sb. rozh. s. I-10553, body 50 a nasl.).

22 — Rozsudek Némecko v. Komise (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 21, bod 37).

dem k dosahu z toho vyplyvajicich dasledki
nutné zaradit do kategorie ,podstatnych
prvki upravované oblasti“, a nikoliv pouze
do kategorie ,,provadéni”.

79. Jedna se zde o otizku podstatnych sméri
rozvojové pomoci, které nesmi byt delego-
vany na Komisi. Pouze zménou zékladniho
nafizeni v rdmci Smlouvou stanoveného
legislativniho procesu, ktery se na rozdil od
komitologického fizeni vyznacuje vétsi trans-
parentnosti a zvy$enou demokratickou legi-
timitou, by mohlo dojit k roz§ifeni konceptu
rozvojové pomoci.

80. Zaclenén{ novych oblasti ¢innosti do
rozvojové pomoci je tedy nutné vyhradit
zdkladnimu pravnimu aktu, a nafizeni
¢ 443/92 je tudiz nutné vyklidat tak, Ze
nepfizndvd Komisi pravomoc, aby v rdmci
provadéni nafizeni zahrnula novou oblast
¢innosti do phsobnosti natizeni.

81. V této souvislosti je ostatné nutné
poukazat rovnéZ na to, Ze Komise jiz v roce
2002 predlozila Parlamentu ndvrh na zménu
natizen{ ¢. 443/92, ve kterém byl boj proti
terorismu vyslovné uveden jako oblast ¢in-

I-9061
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nosti rozvojové pomoci 3, Tento legislativni
proces vsak ztroskotal. Teprve s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1717/2006 ze dne 15. listopadu 2006
o zfizeni néstroje stability** vstoupil
v platnost zdkladni prdvni akt, ktery stanovi
opatfeni ke zlepseni stability a bezpeé¢nosti
a boji proti terorismu v rdmci rozvojové
pomoci.

82. Jiny zavér nevyplyva ani ze skute¢nosti,
ze nafizeni ¢. 443/92 bylo pfijato na zakladé
¢lanku 235 Smlouvy o ES (nyni ¢lan-
ku 308 ES). Podle ndzoru Komise z toho
vyplyvd, Ze nafizeni je nutné vykladat Siroce.
To v$ak neni presvédéivé. Z pouhé skutec-
nosti, Ze nafizeni bylo pfijato na zakladé
doplikové pravomoci podle ¢lanku 308 ES
nelze vyvozovat, Ze samotné naifzeni je
nutné rovnéz vykladat $iroce do té miry, Ze
piedstavuje pravni zdklad pro stle S$irsi
pravomoc k pfijimani providécich opatfeni.

83. Celkové lze tedy konstatovat, Ze napa-
dené rozhodnuti nemd 7adny pravni ziklad
v ¢lanku 6. Predmét projektu schvileného
napadenym rozhodnutim spadd sice prima
facie pod Siroky pojem ,posilovani orgina
vefejné spravy”; cil sledovany timto rozhod-

23 — KOM(2002) 340 koneéné ze dne 2. ¢ervence 2002.
24 — Ui vést. L 327, s. 1.
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nutim, a sice boj proti terorismu, véak nenf
cilem, ktery by odpovidal konceptu rozvo-
jové pomoci, ktery je zdkladem nafizen{
C. 443/92.

84. Na rozdil od nidzoru Komise
z uvedeného vykladu nafizeni nijak nevy-
plyva, zZe fada projektit rozvojové pomoci
realizovanych Spolec¢enstvim, které souviseji
s otazkami bezpe¢nosti — jako naptiklad
opatfeni k odstranéni pozemnich min -
nemaji v nafizeni ¢ 443/92 dostate¢ny
zaklad. Zvlasté priklad projektt na odmino-
vani totiz ndzorné ukazuje, Ze bezpe¢nostné
relevantn{ opatfeni mohou, pokud slouzi
ptimo vyslovné uvedenému cili natizeni —
zde mimo jiné rozvoji venkova, zlepseni
arovné zajisténi vyzivy, ochrané déti podle
¢l 5 odst. 1 a 9 — jisté nalézt v nafizeni svij
pravni zaklad.

85. V této souvislosti je také nutné objasnit,
zda s témito vyvody neni spojen vyklad
rozvojové pomoci podle ¢élanku 177
a ndsledujicich ES.

86. Zejména pri vykladu Smlouvy lze na
rozdil od toho, jak je tomu v piipadé pro-
vadén{ nafizeni, zohlednit vyvoj chapani
rozvojové pomoci. Podle ¢l 177 odst. 3 ES
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je zde nutné zohlednit také v ramci Organi-
zace spojenych ndrodd nebo jinych mezi-
narodnich organizaci stanovené nové
a rozsifené cile rozvojové pomoci. Mezi-
nérodni kontext sice mulze tedy ovlivnit
chépani pravomoci Spoleéenstvi, avéak niko-
liv bez dalsiho rozdéleni pravomoci mezi
organy uvnitf Spolecenstvi.

87. V ramci Smlouvy se tedy mohou opa-
treni, jejichz pfedmétem je vnitini bezpe¢-
nost a stabilita, opirat o pravomoc v oblasti
rozvojové pomoci, pokud je ve smyslu
rozsudku Portugalsko v. Rada?® podstatnym
predmétem téchto opatieni hospodarsky
a spole¢ensky rozvoj rozvojovych zemi
a boj proti chudobé. Jelikoz vnitini bez-
pecnost zemé predstavuje zdkladni predpo-
klad pro dalsi rozvoj, jako opatieni rozvojové
pomoci ve smyslu ¢lanku 177 ES prichazeji
v Gvahu také opatfeni k zajisténi stability.

2. Clanek 5 odst. 7 natizeni ¢. 443/92

88. Napadené rozhodnuti se nemfze opirat
ani o ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 443/92, podle

25 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada
(C-268/94, Recueil, s. I-6177, druhy bod shrnuti a bod 39
rozsudku).

néhoz finanéni a technickou pomoc ,je
[v tomto smyslu] tfeba pridélovat mimo jiné
zvldstnim projektim rozgifovan{ demokra-
cie, ac¢inné a spravedlivé vefejné spravy
a lidskych prav*.

89. V pripadé ¢l. 5 odst. 7 vyplyvd pod-
minénost podpory spravy jiz z jeho znéni,
nebot prostfednictvim uvodu ,v tomto
smyslu“ odkazuje odstavec 7 na oba pred-
chozi odstavce, jejichZz predmétem je lidsky
a kulturni rozmér rozvoje. Podpora spravy ve
smyslu ¢l. 5 odst. 7 mus{ byt tedy v kontextu
lidského a kulturniho rozvoje.

90. Toto je jesté podtrzeno souvislosti, v niz
je podpora spravy uvedena v odstavci 7.
Mimo podpory jsou tam uvddény projekty,
které se vztahuji k rozsifovani demokracie
a lidskym pravim. Pfizna¢nym je také to, ze
se tam hovofi nejen o Ulinné, ale také
o spravedlivé vefejné spravé. Podpora spravy
ve smyslu ¢l. 5 je tedy zaclenéna do kontextu
lidskych prdv, demokracie a pravniho statu.
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91. O ¢lanku 5 odst. 7 se nemizZe opirat
kazdy druh podpory sprivy, ale pouze
takovy, ktery sleduje predev$im tam jmeno-
vané cile a hodnoty, tedy v podstaté slouzi
kulturnimu a lidskému rozvoji, demokracii
a lidskym pravam.

92. Napadené rozhodnuti uvadi jako cil boj
proti terorismu a mezindrodni kriminalité.

93. Terorismus a mezindrodn{ kriminalita
mohou mit sice disledky pro procesy
demokratizace a lidskd prava, takze opatieni
k boji proti nim nepfimo pfispivaji také
k rozéifovani demokracie a lidskému rozvoji.
Pokud by vsak byly takové nepiimé sou-
vislosti povazovany za dostate¢né pro ucely
kvalifikace opatfeni jako opatfeni na pod-
poru spravy ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 natizeni,
nebylo by mozné ptisobnost tohoto predpisu
viibec vymezit. Zvlasté by pak bylo nepo-
chopitelné, pro¢ nafizeni rozliSuje na jedné
strané finanéni a technickou pomoc a na
strané druhé hospodérskou spolupréci, nebot
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také hospodarskym opatfenim k pouhé pod-
pore prosperity nesmi byt upirdny disledky
pro rozvoj demokratizace a lidskych prav
a v pfipadé Sirsiho chipani podpory spravy
by byla tato opatfeni jiz v této podpore
zahrnuta.

94. Napadené rozhodnuti nevykazuje
v rdmci ¢l. 5 odst. 7 nafizeni nezbytnou
uzkou souvislost s podporou kulturniho
a lidského rozvoje, takze rozhodnuti nelze
opirat také o tento predpis. Pokud pro-
jedndvany popis projektu uvadi jako pra-
Fezové téma projektu (crosscuting issue) také
formadlné lidskd prava a jako mozny disledek
u¢inné spravy hranic uvadi také potlacen{
obchodu s lidmi, neméni toto uvedeni
pouhého hypotetického vedlejstho efektu
nic na tom, Ze je nutné opatfeni zkoumat
na zdkladé jeho podstatného obsahu, ktery
v daném pripadé — jak bylo uvedeno — neni
pokryt ¢l. 5 odst. 7.

3. Clanky 7 a 8 nafizeni ¢&. 443/92

95. Zbyvd tedy zkoumat, zda napadené
rozhodnut! mohlo byt platné prijato na
zdkladé ¢lankd 7 a 8 nafizeni ¢. 443/92.
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96. Pfedmétem ¢lanktt 7 a 8 nafizen{ je
hospoddrskd spoluprdce Spolecenstvi
s rozvojovymi zemémi ALA. Cldnek 7 odst. 1
stanovi, Ze hospodarskd spoluprice vytvo-
fena za ticelem pomoci vzijemnym zajmam
Spolecenstvi a jeho partnerskych zemi by
méla pfispivat k rozvoji rozvojovych zemi
ALA tim, Ze jim pomdha budovat jejich
instituciondlni kapacity za G¢elem vytvéafeni
prostredi priznivéj$iho pro investice a rozvoj.
Clének 8 bod 2 uvadi jako jednu ze ti
oblasti, na kterou se vztahuje hospodarska
pomoc ,zdokonalovan{ struktury instituc{ za
ucelem vytvofeni hospodaiského, pravniho,
spravniho a spolecenského klimatu piizni-
véjsiho pro rozvoj“.

97. Jak jiz bylo uvedeno, lze v pripadé $irstho
chapani pojmu také v ramci ¢ldnkd 7 a 8
povazovat napadenym rozhodnutim schva-
lend opatteni jako pomoc za ucelem budo-
vani institucionalnich kapacit nebo pro
zdokonaleni struktury instituci.

98. Také ¢lanky 7 a 8 v$ak nestanovi opa-
tfen{ k budovéni instituciondlnich kapacit
jako samostatny Gcel. Instituciondlni kapa-
city maji byt pravé naopak budoviny ,za
ucelem vytvafeni prostiedi priznivéjsiho pro
investice a rozvoj“, respektive ,za ucelem
vytvoteni hospodétského, privniho, sprv-
nfho a spolec¢enského klimatu piiznivéjsiho
pro rozvoj“ v rozvojovych zemich ALA. Ne
kazdd pomoc za tc¢elem budovani institucio-
ndlnich kapacit, avSak pouze takova, kterd

slouzi piedevéim hospodaiské pomoci nebo
investi¢éni pomoci, tak muZe nalézt pravni
zéklad v ¢lancich 7 a 8 nafizeni. Nezbytnd je
uzsi a specifickd souvislost mezi opatfenim
a pravé hospodarskou pomoci. Takova opa-
treni, kterd maji pouze nepfimo také acinky
na hospodérsky rozvoj — tim, Ze slouzi
napriiklad stabiln{ bezpe¢nostni situaci —
tento pozadavek nespliiuji.

99. Pozadavek takové souvislosti vyplyva
jednak jiz z toho, Ze ¢lanky 7 a 8 nafizeni
se nachdzeji v oddilu ,Hospodiiskd spolu-
prace” a pfi bézném chapéani tohoto pojmu
nelze pod ,hospodifskou spolupraci®
zahrnout veskeré oblasti spolupriace pouze
proto, ze jakdkoliv spoluprice ma nakonec
ucinky také na hospodaiské vztahy
a hospodarské poméry partnerd.

100. Piedevsim vSak pohled na hypotetické
dasledky tohoto sirokého vykladu vsak ¢ini
zjevnym, Ze opatfenimi k vytvifeni prostiedi
piiznivéjsiho pro investice a rozvoj ve smyslu
¢lankd 7 a 8 narizeni nesmi byt veskerd
v tvahu prichdzejici opatfeni s acinky na
vytvareni prostiedi piiznivéjsitho pro rozvoj.
Takovy S$iroky vyklad by se totiz rovnal
generdlni delegaci pravomoci, udélené
Komisi autorem nafizeni, k podpofe nej-
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riiznéjich stitnich projektt v rozvojovych
zemich pod pouhym oznacenim ,rozvojové
spoluprice”. Kazdé stitni opatfeni nakonec
tvorf kaminek mozaiky vytvareni prostredi
priznivéjsiho pro investice a rozvoj, nebot ma
— v rizném rozsahu a v rizné intenzité —
alespon nepfimé dc¢inky na hospodarstvi.

101. Tento ¢lanky 7 a 8 natizeni ¢. 443/92
vyzadovany podstatny a piimy vztah napa-
deného rozhodnuti k prostredi pfiznivéj$imu
pro investice a rozvoj nevyplyvd ani z jeho
odiivodnéni, ani z popisu projektu. Nelze
tam nalézt 72adny vécny odkaz na hospodar-
ské a investi¢ni podminky Filipin. Také popis
projektu se témeéf vyhradné zabyvd tématy
terorismu a bezpec¢nosti.

102. Z napadeného rozhodnuti nevyplyvi,
jaké existuji problémy souvisejici
s investi¢nimi a hospodarskymi podminkami
Filipin a do jaké miry by zlepSeni sprivy
hranic pfineslo v tomto ohledu zlepseni.
Neni tak zjevné, jaké pfimé acinky ma
schvdleny projekt na investi¢ni
a hospodifské podminky. Timto neni
feeno, Ze podpora spravy hranic nemdize
mit také piimé dcéinky na hospodiiské
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podminky: opatfeni na zlepSeni odbaven{
zboZ{ na hranicich by tak bylo napiiklad
takovym hospodarsky podpirnym déinkem,
ktery by nebylo mozné popirat.
Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva,
ze v slouz{ predevsim rozvoji hospodarskych
a investi¢nich podminek.

103. Pouhé neptimé dasledky pro investi¢ni
a hospodarské podminky vsak nejsou — jak
jiz bylo uvedeno — v ramci ¢lankd 7 a 8
dostacujici.

104. Pokud se tedy v popisu projektu
v souvislosti s Filipinci pracujicimi
v zahrani¢{ poukazuje na to, ze ,udrzitelnost
mezindrodniho cestovani® (,sustainability of
international travel®) je rozhodujici pro
vnitrostatni hospodafstvi a celkovou stabilitu
Filipin, pfichdzeji v dvahu vazby mezi
acinnosti spravy hranic a ochranou pred
ilegdlnim vstupem a s tim spojenymi bez-
pe¢nostnimi riziky. Do jaké miry vSak maji
mit moderni pasové a pohrani¢ni kontroly
ptimy vliv na celkové hospodaiské podminky
zahrani¢nich pracovnikii nebo filipinské
hospodaistvi, neni v daném pripadé ani
uvedeno, ani to neni alespofi v minimalni
mife zjevné. Naopak, také v této souvislosti
stoji v popredi zdjmu stabilita Filipin.
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105. Z tohoto uhlu pohledu snad hrani¢ni
projekt neni prost jakéhokoliv vlivu na
stice a rozvoj. Opatfeni, kterd podporuji
vnitfni stabilitu a bezpeénost, mohou totiz
nepfimo prispét jako jeden z vice faktori
také k hospodarské prosperité.

106. Opatteni s cilem zlepsit vnitini a vnéjsi
bezpeCnost a stabilitu vSak nemd zadnou
uzkou a piimou spojitost s podporou hospo-
darstvi, ale tykd se spise pouze obecné
zdkladnich podminek spolecenského, politic-
kého a hospodaiského Zivota. Vytvéreni
prostfedi pfiznivéjsiho pro investice
a rozvoj neni v pripadé takovych opatfeni
stfedem zajmu.

107. To samé plati také, pokud jde
o souvislost mezi vnitini bezpecnosti
a turismem, na kterou poukdzala Komise
v Fizeni pred Soudnim dvorem. S Komisi je
nutné souhlasit v tom, Ze napadené opatreni
mze prispét k posileni bezpe¢nosti, a tim
obecné zdkladnich piedpokladi pro hospo-
darstvi a rozvoj, jakoz i zejména turismu.
Kvalifikaci napadeného rozhodnuti jako
opatfen{ na podporu investic a hospodéfstvi
ve smyslu ¢lankdt 7 a 8 nafizeni vSak tento

N or X

neprimy vztah a vedlej$i aéinek nepfipousti.

108. Napadené rozhodnuti tak nevykazuje
vyzadovanou dzkou a pifimou spojitost
s podporou hospodafstvi, a nem4 tedy zaklad
v ¢lancich 7 a 8.

4. Pravomoci v rozpoctové oblasti

109. Nakonec je nutné se jesté zabyvat tim,
ze Parlament ve své replice rozvedl argu-
menty, které se nevztahuji pouze na pre-
kroc¢en{ provadécich opatieni Komise, ale
i na poruseni pravomoci tykajicich se roz-
poctu.

110. Tento argument je podle ¢l. 42 odst. 2
jednaciho faddu opozdény. Jednd se o novy
zalobni duvod, ktery byl uplatnén teprve
v replice. V zalobé Parlament uplatnil pouze
jeden Zzalobni divod vychazejici z vyhrad
k provddécim opatfenim, kterymi doslo
k poruseni natizeni ¢. 443/92.
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C — Shrnuti

111. V souhrnu je nutné konstatovat, Zze
zaloba je nepiipustnd, nebot nebyla dodrzena
lhiita k podan{ Zaloby. Pokud by vsak mél
Soudn{ dvar piipad zkoumat meritorné, bylo
by nutné napadené rozhodnuti zrusit.

VI — Omezeni u¢inku rozsudku

112. Pokud by Soudni dviir potvrdil pri-
pustnost Zaloby, bylo by v pfipadé vyhovéni
zalobé nutné rozhodnout jesté o tom, zda je
nutné omezit ucinky rozsudku. Komise
zajisté nenavrhovala zachovat pro piipad, Ze
zalobé bude vyhovéno, G¢inky rozhodnuti
prohlageného za neplatné od podatku.

113. Nicméné Soudni dvar mfze i bez
navrhu vyuzit pravomoci, kterd je mu pfi-
zndna ¢l. 231 odst. 2 ES, k zachovani ac¢inkd
rozhodnuti. Zru$eni rozhodnuti by totiz
nastalo k okamziku, ke kterému jiz byly
provedeny platby v souvislosti s projektem
spojenym s napadenym rozhodnutim a byly
pievzaty zdvazky zejména vii¢i International
Organisation for Migration povéfené reali-
zaci projektu.
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114. Tim by vyznamné divody pravni
jistoty, které jsou srovnatelné s témi, které
je tfeba vzit v avahu v piipadé zruseni
urcitych natfizeni, odtvodnily to, ze Soudni
dviir vyuzije oprdvnéni, které je mu priznino
¢l. 231 odst. 2 ES pro pripad zrusen{ naiizen{
a uvede uc¢inky napadeného rozhodnuti,
které je tieba zachovat *°.

115. Za zvlastnich okolnosti projednavaného
ptipadu by bylo tedy nutné rozhodnout, ze
zru$enim zistdvaji nedotCeny platnost plateb
provedenych na zdkladé sporného rozhod-
nutf a prevzaté zavazky >’

VII - K nakladtm rizeni

116. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Ponévadz je nutno Zalobu zamit-
nout jako nepfipustnou, je namisté ulozit
Parlamentu ndhradu nakladit fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 4 jednaciho tadu ponese Spanél-
ské krélovstvi, které vstoupilo do fizeni jako
vedlejéi tcastnik, vlastni ndklady fizeni.

26 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C-106/96, Recueil, s. 1-2729, body 39 a nasl.).

27 — Viz rozsudek Spojené krélovstvi v. Komise, uvedeny
v pozndmce pod &arou 26, bod 42.
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VIII - Zavéry

117. Na zdkladé vySe uvedenych tvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl
nésledovné:

,1. Zaloba se zamit4.

2. Evropskému parlamentu se uklad4 ndhrada nékladd fizeni s vyjimkou nakladt
Spanélského kralovstvi, které ponese vlastni ndklady fizeni.
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