PARLAMENTTI v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
22 paivini toukokuuta 2007 *

I Johdanto

1. Parlamentti vaatii nyt esilli olevassa
kumoamiskanteessa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin kumoaa komission pddtoksen
ASIA/2004/016-924, jolla hyviksyttiin Filip-
piinien rajaturvallisuuteen liittyvd, Euroopan
unionin yleisen talousarvion budjettikoh-
dasta 19 10 02 rahoitettava hanke (Philippine
Border Management Project) (jiljempina
riidanalainen p&aitos). Komissio teki kyseessd
olevan piddtoksen sddntelymenettelyd nou-
dattaen rahoitusavusta ja teknisestd avusta
Aasian ja Latinalaisen Amerikan kehitys-
maille sekd taloudellisesta yhteistyostd ndi-
den maiden kanssa 25.2.1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 443/92° (jal-
jempéna asetus N:o 443/92) taytintéonpane-
miseksi.

2. Parlamentti katsoo, etti komissio on
ylittdnyt tdytdntoonpanovaltansa tekemalld

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 52, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna kuulemis-
menettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa neuvoston
saddoksissd saddetyn taytantoonpanovallan kiytdssi komissiota
avustavia komiteoita Koskevien siinndsten mukauttamisesta
paatokseen 1999/468/EY 14.4.2003 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 807/2003 (EUVL L 122, s. 36).

riidanalaisen paitoksen. Riidanalainen pditds
koskee parlamentin mukaan terrorismin ja
kansainvilisen rikollisuuden torjuntaa eikd
asetuksessa N:o 443/92 tarkoitettua kehitys-
apua.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Asetus N:o 443/92

3. Asetus N:o 443/92 koskee sellaisten
Aasian ja Latinalaisen Amerikan kehitys-
maiden (jaljempidnd ALA-kehitysmaat)
kanssa tehtdvdd yhteistyotd, jotka eivit ole
allekirjoittaneet Lomén sopimusta ja jotka
eivit kuulu Vilimeren alueen kolmansien
maiden kanssa harjoitetun yhteisén yhteis-
tyopolitiikan piiriin.

4. Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd
yhteisé jatkaa ja laajentaa yhteis6n yhteis-
tyota ALA-kehitysmaiden kanssa. Edelld
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mainitun artiklan nojalla timé yhteisty6
kisittdd rahoituksellisen ja teknisen kehitys-
avun ja taloudellisen yhteistyon. Yhteiso
antaa tdssd yhteydessid “ensisijaisen merki-
tyksen ihmisoikeuksien edistimiselle, kan-
sanvaltaistamiskehityksen seka tehokkaan ja
oikeudenmukaisen julkisen hallinnon tuke-
miselle, ympaéristénsuojelulle, kaupan
vapauttamiselle ja kulttuuristen ulottuvuuk-
sien lujittamiselle keskindisen edun mukai-
sen, poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia
kysymyksid koskevan lisddntyneen vuoropu-
helun avulla”.

5. Asetuksen N:o 443/92 4—6 artiklassa sda-
detdén rahoitusavusta ja teknisestd avusta.

6. Asetuksen 4 artiklan nojalla rahoitusapu
ja tekninen apu on tarkoitettu “pddasiassa
molempien alueiden koyhimmille véestoryh-
mille ja kéyhimmille maille”.

7. Asetuksen 5 artiklassa sdddetdan rahoi-
tusapua ja teknistd apua koskevan sidéintelyn
kohteista seki tuen tiytdntéonpanossa nou-
datettavista periaatteista. Ndin ollen artiklan
ensimmadisessd kohdassa sdddetdadn esimer-
kiksi, ettd rahoitusapu ja tekninen apu on
tarkoitettu “erityisesti maaseudun kehittimi-
seen ja elintarvikehuollon turvaamiseen”.
Artiklan seitsemidnnen kohdan nojalla apua
olisi myonnettivd muun muassa konkreetti-
sille hankkeille, jotka koskevat kansanvaltais-
tamista, tehokasta ja oikeudenmukaista jul-
kista hallintoa sekd ihmisoikeuksia.
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8. Asetuksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd
rahoitusapu ja tekninen apu ulotetaan suh-
teellisesti edistyneempiin ALA-kehitysmai-
hin erityisesti artiklassa luetelluilla aloilla.
Viidennessd luetelmakohdassa yhteni tallai-
sena alana mainitaan “toimielinten lujittami-
nen, erityisesti julkisen hallinnon alalla”.

9. Asetuksen N:o 443/92 7 ja 8 artiklassa
sdddetadn taloudellisesta yhteistyosti.

10. Asetuksen 7 artiklan ensimmadisen koh-
dan mukaan taloudellinen yhteistyé "myota-
vaikuttaa ALA-kehitysmaiden kehitykseen
auttamalla niitd lujittamaan toimielintensd
toimintakykyd siten, ettd voidaan saada
aikaan investointien ja kehityksen kannalta
suotuisampi ympéristo ja hyoty[d] mahdolli-
simman paljon kansainvélisen kaupan kas-
vun, mukaan lukien Euroopan yhteniismark-
kinat, tarjoamista mahdollisuuksista, seki
vahvistamalla kaikkien jasenvaltioiden toimi-
joiden, teknologian ja taitotiedon panosta
erityisesti yksityiselld sektorilla sekd pienissa
ja keskisuurissa yrityksissd”.

11. Asetuksen 8 artiklassa saddetdidn, ettd
taloudellista yhteistyotd toteutetaan erityi-
sesti kolmella alalla, jotka ovat ensinnikin
“tieteellisten ja teknologisten voimavarojen
kehittdminen ja yleisesti taloudellisen, so-
siaalisen ja kulttuurisen ympériston paranta-
minen koulutukseen ja taitotiedon siirtoon
liittyvien toimien kautta”, toiseksi “institu-
tionaalisen perusrakenteen parantaminen,
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johon tulee samanaikaisesti liittyd yhteisty6-
kumppaneiden kanssa kiytivin vuoropuhe-
lun tehostaminen, kehitykselle suotuisam-
man taloudellisen, lainsdddannéllisen ja so-
siaalisen ympaériston aikaansaamiseksi” seké
kolmanneksi “yritysten tukeminen, joka
tapahtuu erityisesti myynnin edistdmiseen,
koulutukseen ja tekniseen apuun liittyvien
toimien, yritysten vélisten yhteyksien luomi-
sen ja yritysten keskindistd yhteisty6td suosi-
vien toimenpiteiden vilityksella”.

12. Asetuksen 14 artiklan ensimmaiisen koh-
dan nojalla hankkeet ja ohjelmat, jotka
koskevat sellaista apua, jonka kustannukset
yhteisolle ovat enemmin kuin miljoona ecua,
sekd merkittavdat muutokset ja hyvaksyttyjen
hankkeiden ja ohjelmien alun perin paitet-
tyjen kustannusten mahdollinen ylittdminen
enemmilla kuin 20 prosentilla hyviksytdin
15 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyi
noudattaen. Asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa
puolestaan viitataan péditoksen 1999/468/
EY? 5 ja 7 artiklaan. Asetuksen 14 artiklan
toisen kohdan nojalla samaa menettelyid
noudattaen pédtetddn tarvittavista sddadok-
sistd, joilla maaritellddn tirkeimpiin yhteis-
tyokumppaneina oleviin maihin sovellettavat
alustavat monivuotiset suuntaviivat tai
yhteistyon toiminta-alat aihe- tai alakohtai-
sesti.

3 — Menettelystd komissiolle siirrettyd tiytantoonpanovaltaa kiy-
tettdessd 28.6.1999 tehty neuvoston piitds (EYVL L 184, s. 23).

13. Asetuksen N:o 443/92 15 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn, ettd komissio huolehtii
rahoitusavun ja teknisen avun sekd talou-
dellisen yhteistyon hoidosta. Saman artiklan
2 kohdan mukaan komissiota avustaa komi-
tea.

14. Asetus N:o 443/92 kumottiin kehitys-
yhteistyon rahoitusvilineen perustamisesta
18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1905/2006,* jota on sovellettu 1.1.2007
alkaen. Téamén asetuksen 39 artiklan 2 koh-
dan ensimmaiisen virkkeen nojalla asetuksen
N:o 443/92 soveltamista jatketaan vuotta
2007 edeltivien varainhoitovuosien oikeu-
dellisten asiakirjojen ja sitoumusten tdytan-
té6énpanoon.

III Riidanalaisen péitoksen sisilto

15. Riidanalaisen péidtéksen johdanto-osan
ensimmdisessd perustelukappaleessa viita-
taan 22.7.2002 annettuun neuvoston pdatos-
lauselmaan, jossa korostetaan, ettd Euroopan
unioni tukee yhteisén ulkopuolisia valtioita
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-

4 - EUVL L 378, 5. 41.
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neuvoston péitdslauselmasta 1373 johtuvien
velvoitteiden tdytintéénpanossa EU:n
nopean toiminnan jirjestelmén (Rapid Reac-
tion Mechanism) tarjoamilla vilineill4.

16. Paatoksen johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa viitataan komission hyviksy-
médn Filippiineja koskevaan kansalliseen
maaohjelmaan 2002—2004, jossa terrorismin
vastaiset toimet asetetaan ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Pddtoksessd todetaan lisaksi, etté
komissio aikoo kohdentaa terrorismin tor-
juntaa koskevan tukensa lihinnd rajahallin-
toon, erityisesti maahanmuuttoon ja terro-
rismin rahoituksen estiamiseen.

17. Pdatoksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd padtok-
sella hyviksytyn hankkeen tdrkeimpénd
tavoitteena on tukea Filippiineja Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston
antaman péaitoslauselman 1373 taytantoon-
panossa.

18. Péitoksen johdanto-osan neljinnen
perustelukappaleen mukaan hankkeen tar-
koituksena on edistdd kansainvilisid normeja
ja protokollia noudattaen Filippiinien halli-
tuksen toimia Filippiinien rajojen turvalli-
suuden ja hallinnon tehostamiseksi.

19. Paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa saade-
tadn, ettd paidtokselld hyviksytddn Filippii-
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nien rajahallintohanke (Philippine Border
Management Project, jiljempand hanke),
jonka teksti on paatoksen liitteend. Artiklan
2 kohdassa yhteis6n tuen enimmaéismaéraksi
vahvistetaan 4 900 000 euroa, jotka otetaan
Euroopan unionin vuoden 2004 vyleiseen
talousarvioon siséltyvin budjettikohdan
19 10 02 médrérahoista.

20. Paitoksen 2 artiklassa sdddetddn tuen
tdytantoonpanon yksityiskohdista ja midri-
tetdan aikataulu.

21. Paatoksen liitteend olevan hankekuvauk-
sen mukaan hankkeen tarkoituksena on
auttaa Filippiinien viranomaisia seuraavien
tavoitteiden saavuttamisessa:

— parhaiden kansainvilisten rajahallinto-
normien edistiminen tarkastelemalla ja
arvioimalla olemassa olevia kansallisia
menetelmiid ja kiytintojd

—  vyhdistetyn ja turvallisen tietoteknisen
jarjestelmdn perustaminen, jotta raja-
hallintoviranomaiset voivat vaihtaa
tehokkaasti tiedustelupalvelujen tietoja
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—  vidrennettyjen henkil6todistusten kiy-
ton estiminen lisddmaélld ilmi tulevien
tapausten osuutta ja valistamalla kansa-
laisia aitojen henkilotodistusten kayton
merkityksestd

— johtavassa asemassa olevan ja teknisen
rajahallintohenkildston suorituskyvyn
parantaminen asianmukaisten koulutus-
toimien avulla.

IV Piaidtoksen tausta, asianosaisten vaati-
mukset ja oikeudenkiyntimenettely

A Asian tausta

22. Riidanalaista paitostd kisiteltiin asetuk-
sessa N:o 443/92 saddetyn sadntelykomitean
istunnossa, joka pidettiin 17.-18.11.2004.
Koska jotkin jasenvaltiot epdilivit valittua
oikeudellista perustaa, pdatostd ei kuitenkaan
tehty edelld mainitussa istunnossa, vaan
asiassa siirryttiin kirjalliseen menettelyyn,

joka paittyi 7.12.2004 miidrdenemmistolld
tehtyyn myénteiseen paitokseen. Komissio
teki riidanalaisen paatéksen 21.12.2004.

23. Paatostd el julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Edelld mainitun, 17.—
18.11.2004 pidetyn istunnon péytdkirja toi-
mitettiin parlamentille 14.12.2004.

24. My6hemmin kaksi Euroopan parlamen-
tin jdsentd esitti komissiolle kirjalliset kysy-
mykset > saadakseen lisitietoa riidanalaisesta
padtoksestd. Komissio vastasi kysymyksiin
14.3.2005 © ja 22.4.2005.”

25. Parlamentin kehitysyhteisty6valiokunta
pyysi 25.5.2005 piivitylli kirjeelld komissiota
toimittamaan sille riidanalaisen péaatoksen
tekstin. Komissio viittdd vastanneensa parla-
mentin kirjeeseen 22.6.2005 paivitylld kir-
jeella.

26. Parlamentti kiistda kuitenkin saaneensa
vastausta. Parlamentti toteaa saaneensa vas-

5 — Glenys Kinnockin esittimé kirjallinen kysymys nro P-0619/05
ja Gay Mitchellin esittami kirjallinen kysymys nro E-0578/05.

6 — Ks. vastaus Internet-osoitteesta http://www.europarl.europa.
eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119907&LEVEL=3&SAME_
LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.

7 — Ks. vastaus Internet-osoitteesta http://www.europarl.europa.
eu/omk/sipade3?L=FR&OBJID=119233&LEVEL=2&SAME_
LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y.
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tauksen vasta 9.9.2005 sen jilkeen, kun se oli
tiedustellut asiaa 26.8.2005 paivitylla kir-
jeelld. Vastaukseen oli liitetty kopio riidan-
alaisesta padtoksestd. Parlamentti vaittda
niin ollen saaneensa riidanalaisen paitoksen
tekstin kokonaisuudessaan vasta 9.9.2005.

27. On selvdi, ettd parlamentin ja komission
tyontekijat kavivit jo titd ennen kirjeenvaih-
toa riidanalaisesta paitoksesti.

28. Komission Manilan edustuston tyonte-
kija ldhetti 12.5.2005 hanketta koskevia
asiakirjoja parlamentin kehitysyhteisty6valio-
kunnan sihteeristolle. Asianosaisten valilld
on kuitenkin kiistaa siit4, oliko myds riidan-
alaisen paitoksen teksti néaiden asiakirjojen
joukossa.

29. Parlamentin oikeudellisen yksikén tyon-
tekijain pyynnostd komission oikeudellisen
yksikon tyontekijd ldhetti hénelle 19.7.2005
riildanalaisen tekstin sdhképostitse. Parla-
mentin oikeudellisen yksikon tyontekija vah-
visti niin ikddn 19.7.2005 sdhkopostitse
saaneensa tekstin.
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B Asianosaisten vaatimukset ja menettely
yhteisdjen tuomioistuimessa

30. Parlamentti vaatii 17.11.2005 nostamas-
saan kanteessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa rahoitusavusta ja teknisestd
avusta Aasian ja Latinalaisen Amerikan
kehitysmaille sekd taloudellisesta yhteis-
tyéstd ndiden maiden kanssa annetun
asetuksen (ETY) N:o 443/92 tdytin-
toonpanemiseksi tehdyn péidtoksen
(ASIA/2004/016-924), jolla hyviksyttiin
Filippiinien rajaturvallisuuteen liittyvi,
Euroopan unionin yleisen talousarvion
budjettikohdasta 19 10 02 rahoitettava
hanke (Philippine Border Management
Project)

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

31. Komissio vaatii, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai ainakin
hylkdd sen perusteettomana ja

— médrdd oikeudenkdyntikuluista asiaa
koskevien sdinnésten mukaisesti.

32. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 28.3.2006 antamallaan maaraykselld
Espanjan kuningaskunnan véliintulijaksi,
joka tukee komission nakemysti.
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33. Asianosaiset ovat esittineet kirjallisia ja
suullisia huomautuksia yhteiséjen tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa menettelyssa.
Viliintulija on osallistunut kirjalliseen
menettelyyn.

V Arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Kanteen nostamisen maariaaika

34. Komissio katsoo, ettd kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, koska
sitd ei ole nostettu kahden kuukauden
médriajassa, joka alkoi siitd, kun parlamentti
sai tiedon riidanalaisesta paitoksesti.

35. Mikili komissio samalla toteaa, ettei se
kuitenkaan vetoa kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttumiseen, tilld ei ole
merkitystd, koska kanteen nostamista koske-
van maédrdajan noudattaminen kuuluu
oikeusjarjestyksen perusteisiin ja yhteisojen
tuomioistuin on velvollinen tutkimaan sen
viran puolesta. ®

8 — Vrt. asia 33/72, Gunnella v. komissio, tuomio 8.5.1973
(Kok. 1973, s. 475, 3 ja 4 kohta); asia 227/83, Moussis v.
komissio, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3133, 12 kohta) ja
asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-403,
21 kohta).

36. EY 230 artiklan viidennen kohdan
nojalla kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa. Méirdaika
alkaa sdddoksen julkaisemisesta tai siité,
kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka
jollei sdddostd ole julkaistu tai annettu
tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd,
kun kantaja on saanut siita tiedon.

37. Riidanalaista pddtostd ei julkaistu Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessia. EY
254 artiklan 1 ja 2 kohdasta ei voida
myoskiain johtaa velvollisuutta julkaista
riildanalainen pédtés. Koska riidanalaista
pddtostd ei ole osoitettu parlamentille, paa-
tostd ei mydskdan annettu sille virallisesti
tiedoksi EY 254 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Kanteen nostamiselle asetettu kahden
kuukauden maédrdaika alkoi nyt esilld ole-
vassa tapauksessa ndin ollen siitd, kun
parlamentti sai tosiasiassa tiedon riidanalai-
sesta paatoksesti.

38. Kantaja on yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan saanut tosiasiassa
tiedon asianomaisesta toimesta, kun se on
saanut tiasmiilliset tiedot toimen sisillosté ja
perusteluista. ® Vain silloin kantaja voi kiyt-
tda kanneoikeuttaan tarkoituksenmulkaisesti.
Riidanalaisen paiatoksen lyhennelmén toimit-

9 — Vrt. asia 76/79, Koenecke, tuomio 5.3.1980 (Kok. 1980, s. 665,
7 kohta) ja asia C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie, tuomio 6.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4413,
22 kohta).
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taminen ei riitd, vaan asianosaisille on
toimitettava kyseisen pdétoksen teksti. ©

39. Niin ollen on tutkittava, mistd ajankoh-
dasta ldhtien parlamentilla on ollut tdsmaélli-
set tiedot kyseessd olevan piitoksen sisil-
16std ja perusteluista eli milloin sille toimi-
tettiin riidanalaisen pdatoksen teksti.

40. Ei voida katsoa, etti parlamentti sai
tiedon pditoksestd, kun sille toimitettiin
17.-18.11.2004 pidetyn komitologiakomi-
tean istunnon poytikirja. Istunnon poytikir-
jasta kdy nimittdin ilmi, ettei riidanalaista
pddatostd tehty vield kyseisessd istunnossa
vaan asiassa siirryttiin kirjalliseen menette-
lyyn, koska padtoksestd ei pddsty yhteisym-
mirrykseen. Saamalla istunnon poytakirjan
parlamentti ei ndin ollen saanut viela tietoa
riidanalaisesta padtoksesti.

41. On kiistatonta, ettd parlamentin kehitys-
yhteistyovaliokunnalle toimitettiin riidan-
alaisen pdatoksen teksti 2.9.2005 pdivitylld
komission kirjeelld, joka saapui parlamenttiin
9.9.2005. Tuolloin valiokunta siis sai tiedon
pdatoksen tdsmallisestd sisdllostd, ja ndin
ollen voidaan katsoa, ettd myos parlamentti
sai tiedon kyseisend pdivdnd. Kun asiaa
tarkastellaan edelld mainitun ajankohdan

10 — Vrt. asia C-143/95 P, komissio v. Sociedade de Curtumes,
tuomio 9.1.1997 (Kok. 1997, s. I-1, 32 kohta).
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perusteella ja kun otetaan huomioon, ettd
méirdaikoja pidennetddn yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 81 artiklan
2 kohdan nojalla pitkien etiisyyksien vuoksi
kymmenelld péivilld, Euroopan parlamentti
on nostanut 17.11.2005 kanteen asetetun
médrdajan kuluessa.

42. Kanne voitaisiin niin ollen jattia tutki-
matta madrdajan ylittymisen perusteella vain,
jos parlamentin voitaisiin olettaa saaneen
tiedon pddtoksen sisdllostd aiemmin eli
ennen 9.9.2005. Minkéidn komission esitti-
min tosiseikan perusteella ei kuitenkin voida
olettaa, ettd parlamentti olisi saanut timéin
tiedon aiemmin.

43. Parlamentin ei voida katsoa saaneen
tietoa aiemmin 22.6.2005 paivatylld kirjeelld,
jonka asiasta vastaava komission jasen lihetti
parlamentin kehitysyhteisty6valiokunnalle.
Parlamentin kiistettyd saaneensa tiedon pia-
toksestd komissio ei nimittdin ole nayttinyt
milldén tavoin toteen, ettd kehitysyhteistyo-
valiokunnalle on ylipaatadn toimitettu kysei-
nen kirje, johon péitoksen teksti oli sisilly-
tetty liitteena.

44. Koska kirjeen toimittamista ei ole niy-
tetty toteen, nyt esilli olevassa asiassa ei
voida mydskddn olettaa, ettd kehitysyhteis-
ty6valiokunnan sihteerist6 oli saanut riidan-
alaisen paitoksen tekstin komission Manilan
edustustolta jo 12.5.2005. Parlamentti nimit-
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tiin kiistdd saaneensa tuolloin riidanalaisen
pédtoksen tekstin. Komissio ei ole ndyttinyt
toteen mydskédn titd toimitusta.

45. Parlamentti ei saanut paatoksen tekstid
tietoonsa myoskddn komission ja parlamen-
tin oikeudellisten yksikkdjen tyontekijéiden
vilisen viestinndn kautta. On tosin kiista-
tonta, ettd parlamentin tyontekijille toimi-
tettiin téssd yhteydessd 19.7.2005 kopio
riidanalaisesta paidtoksestd. Jos parlamentin
katsottaisiin saaneen tiedon péddtoksestd
edelld mainittuna ajankohtana, parlamentin
katsottaisiin nostaneen kanteensa miirdajan

pédtyttya.

46. Parlamentin ei kuitenkaan voida katsoa
saaneen tietoa sen perusteella, ettd tieto
toimitettiin yhdelle sen oikeudellisen yksik6n
tyontekijille, koska kyse oli selvistikin pel-
kastd epavirallisesta yhteydenpidosta. Parla-
mentin ei voida katsoa saaneen tietoa sen
perusteella, ettd yksittdinen parlamentin
tyontekija on saanut epivirallisesti tiedon.
Ei nimittiin voida olettaa, ettd epavirallisesti
saadut tiedot vilitetddn viipymittd asiasta
vastaaville parlamentin yksikéille, etenkdin
kun — kuten asiakirja-aineistosta kdy ilmi —
tyontekija oletti, ettd parlamentti saa asiasta
vield virallisen tiedon.

47. Kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksistd voitaisiin kuitenkin esittdd toisenlai-
nen paitelmd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskéytinnon perusteella, jonka mukaan
kanne on tosiasiallisen tiedonsaannin ajan-
kohdasta riippumatta katsottava myohésty-
neeksi silloin, kun asianosainen, joka saa
tiedon héantd koskevan toimen olemassa-
olosta, ei pyydd toimen koko tekstid koh-
tuullisessa ajassa. '

48. Ensinndkin on tutkittava, onko myos
etuoikeutetussa kantaja-asemassa oleva toi-
mielin velvollinen noudattamaan edelld mai-
nittua tekstin pyytdmiselle asetettua maira-
aikaa. ' Tamin velvoitteen puuttumista voi-
daan ensinnikin perustella silli, ettei riidan-
alainen p#adtés ole edelld mainitussa
oikeuskaytinnossd tarkoitettu parlamenttia
koskeva toimi. Toimi ei koske parlamenttia
suoraan samalla tavoin kuin esimerkiksi
yksityistd yritystd. Yrityksen on ndin ollen
huomattavasti helpompi havaita, ettd yhtei-
s0ssd on toteutettu sitd koskeva toimenpide,
jonka nojalla se on velvollinen pyytimain
toimenpiteen tekstin. Parlamentin tilannetta
etuoikeutettuna kantajana ei voida verrata
yrityksen tilanteeseen, silld paatoksig, joista
parlamentti voi nostaa kumoamiskanteen,

11 — Vrt. edelli alaviitteessd 9 mainittu asia Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie, tuomion 22 kohta; asia 236/86,
Dillinger Hiittenwerke, tuomio 6.7.1988 (Kok. 1988, s. 3761,
14 kohta) ja asia C-48/96 P, Windpark Groothusen, tuomio
14.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2873, 20 kohta).

12 — Asiassa C-309/95, komissio v. neuvosto, 19.2.1998 annetussa
tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-655, 18 kohta) mainitaan
saadostekstin pyytamista koskeva méagraaika myos sellaisessa
menettelyssd, jossa asianosaisina on toimielimid, mutta
madriaikaa ei tarkastella konkreettisesti.
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tehddan lukuisia. Jos tieto mahdollisesti
riitautettavasta toimenpiteesti velvoittaa par-
lamentin pyytimddn toimenpiteen tekstin,
tdmé velvoite ajheuttaa huomattavia vaati-
muksia parlamentin tydskentelyn organi-
soinnille. Tekstin pyytamistd koskevan
miédrdajan soveltaminen voi niin ollen
aiheuttaa lisdesteen parlamentin kanneoikeu-
den tehokkaalle kiytolle.

49. Kanteen nostamiselle asetettua méiri-
ajkaa koskevaa vaatimusta — ja siihen liitty-
vid kantajan velvollisuutta pyytid toimenpi-
teen teksti kohtuullisessa ajassa — voidaan
toisaalta perustella sen tirkeilld tarkoituk-
sella, nimittiin oikeusvarmuuden turvaami-
sella.’®> Myos nyt esilld oleva asia nimen-
omaan osoittaa selvisti, ettd oikeusvarmuu-
den kannalta on tirkedd, ettd kanne noste-
taan viipymittd. Nyt esilld olevassa asiassa
yhteisé nimittdin antoi riidanalaisen paatok-
sen perusteella jo sitoumuksia projektin
johtajana toimivalle kansainviliselle jdrjes-
tolle ja suoritti todennikoisesti myds mak-
suja.

13 — Ks. asia 156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.10.1978
(Kok. 1978, s. 1881, Kok. Ep. IV, s. 183, 21 ja 24 kohta).
Lisaksi menettelyllisid mééréaikoja koskevat yhteisén oikeus-
sdannot palvelevat tarvetta valttad oikeudenhoidossa kaikkea
syljintdd ja mielivaltaista kohtelua. Vrt. mm. asia 42/85,
Cockerill-Sambre v. komissio, tuomio 26.11.1985 (Kok. 1985,
s. 3749, 10 kohta) ja asia C-239/97, Irlanti v. komissio,
madrdys 7.5.1998 (Kok. 1998, s. [-2655, 7 kohta).
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50. Namd keskenddn ristiriitaiset intressit —
oikeusvarmuuden vaatimus ja parlamentin
tehokas kanneoikeus - voidaan sovittaa
yhteen asettamalla tapauksessa, jossa parla-
mentti on kantajana, tiukkoja vaatimuksia
sille, missd madrin oikeudellisesta toimesta
on oltava tietoinen, jotta tekstin pyytdmistd
koskeva mairdaika voi alkaa. Myds kohtuul-
lista maérdaikaa miéritettdessd voidaan tar-
vittaessa ottaa huomioon kantajana olevan
toimielimen erityispiirteet.

51. Nyt esilld olevassa asiassa parlamentti sai
selvastikin 14.3.2005 tietoonsa asiasta vas-
taavan komission jdsenen vastauksen parla-
mentin jasenen esittimdin riidanalaista paa-
tostd koskevaan kirjalliseen kysymykseen.
Tédssd vastauksessa komissio totesi, ettd
riidanalainen p#itos tehtiin 21.12.2004, ja
komissio selvitti vastauksessaan lisiksi pdi-
toksen oikeudellista perustaa ja paitavoit-
teita. Vaikka riidanalaisen péaitoksen olemas-
saoloa koskevalle tiedolle asetettaisiinkin
tiukkoja vaatimuksia, nyt esilld olevassa
asiassa on edella esitetyn perusteella katsot-
tava, ettd parlamentti oli edelld mainitusta
ajankohdasta lihtien tietoinen riidanalaisen
paatoksen ratkaisevista nikokohdista ja ettd
se oli ndin ollen velvollinen pyytiméin
pdatoksen tekstin kohtuullisessa ajassa.

52. Parlamentti pyysi riidanalaisen paatok-
sen tekstin vasta 25.5.2005, toisin sanoen yli
kaksi kuukautta sen jilkeen, kun se oli saanut
tiedon riidanalaisen pédtoksen olemassa-
olosta.
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53. Yli kahden kuukauden maéidrdaikaa ei
voida pitdd kohtuullisena edes kantajana
olevan toimielimen erityistilanteen perus-
teella. '* Tekstin pyytimistd koskeva miari-
aika ei voi nimittdin olla missdén tapauksessa
pitempi kuin kanteen nostamisen méiraaika,
joka on kantajana olevan toimielimen koh-
dalla niin ikddn vain kaksi kuukautta.

54. Edella mainitun perusteella on todettava,
ettei Euroopan parlamentti nostanut kan-
netta méirdajassa. Kanne on niin ollen
jatettdva tutkimatta.

B Pddasian ratkaisu

55. Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
pddtyy toisenlaiseen nidkemykseen kanteen
tutkittavaksi ottamisesta, seuraavassa tarkas-
tellaan toissijaisesti padasian ratkaisua.

56. Parlamentti esittdd kanteessaan vain
yhden kanneperusteen. Se katsoo, etti
komissio on ylittinyt sille asetuksessa
N:o 443/92 myo6nnetyn taytintéonpanoval-

14 — Vrt. asia C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde, méiréys 5.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-801, 19 kohta).

lan. Riidanalainen paitos koskee parlamentin
mukaan kansainvilisen terrorismin ja kan-
sainvilisen rikollisuuden torjuntaa. Koska
nditd tavoitteita ei ole nimenomaisesti mai-
nittu asetuksessa N:o 443/92, sitd ei olisi
parlamentin mukaan saanut kdyttda riidan-
alaisen padtoksen oikeudellisena perustana.

57. Komission mukaan siitd, ettei asetuk-
sessa N:o 443/92 nimenomaisesti mainita
terrorismin vastaisia toimia, ei seuraa, ettei
kyseessi olevaa asetusta voida kiyttda riidan-
alaisen padtoksen oikeudellisena perustana.

58. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan tiytintédnpanotoimessa,
joka annetaan parlamenttia kuulematta, on
noudatettava parlamentin kuulemisen jal-
keen annettuja toimen perustana olevia
saannoksid. '® Seuraavaksi on tarkasteltava,
voitiinko riidanalainen paitos tehdd patevisti
asetuksen N:o 443/92 perusteella. Riidan-
alaisessa padtoksessd todetaan, ettd pditds
perustuu “erityisesti asetuksen 7 ja 8 artik-
laan”. Komissio on kuitenkin vedonnut
yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssd myds asetuksen 5 artiklan seit-
seminteen kohtaan ja 6 artiklaan.

15 — Vrt. asia C-303/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 18.6.1996
(Kok. 1996, s. 1-2943, 23 kohta).
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1. Asetuksen N:o 443/92 6 artikla

59. Asetuksen 4-6 artiklassa saddetdadn
rahoitusavusta ja teknisestd avusta. Asetuk-
sen 6 artiklan nojalla rahoitusapu ja tekninen
apu ulotetaan suhteellisesti edistyneempiin
ALA-kehitysmaihin erityisesti artiklassa lue-
telluilla aloilla. Asetuksen 6 artiklan viiden-
nessid luetelmakohdassa yhtend tillaisena
alana mainitaan “toimielinten lujittaminen,
erityisesti julkisen hallinnon alalla”.

60. Riidanalaisella péaitokselld hyviksytyn
hankkeen kohteena ovat kiytossd olevien
kansallisten rajahallintomenetelmien tarkas-
telu ja arviointi, tietoteknisen jarjestelmin
perustaminen tiedustelupalvelujen tietojen
vaihtoa varten, vddrennettyjen henkilotodis-
tusten kiyton vihentiminen ja rajahallinto-
henkilston koulutus.

61. Laajasti tulkittuna késite "julkinen hal-
linto” kisittdd kaiken hallinnon, jossa hoide-
taan valtion tehtdvid. Niin tulkittuna myos
rajahallinto ja rajahallintoviranomaiset kat-
sotaan "toimielimiksi” tai "julkiseksi hallin-
noksi” ja hankkeen soveltamisalaan kuulu-
villa toimilla katsotaan lujitettavan toimieli-
mié erityisesti julkisen hallinnon alalla.
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62. Pelkdstddn sanamuodon perusteella
6 artiklassa ei ensinndkddn rajoiteta sitd,
minkatyyppiselle julkiselle hallinnolle voi-
daan myontdi asetuksessa tarkoitettua rahoi-
tusapua ja teknistd apua. Néin ollen 6 artiklaa
voitaisiin soveltaa esimerkiksi myds sotilas-
hallinnon tukemiseen, eli 6 artiklan sovelta-
misala olisi lihes rajaton. Ndin ollen heridi
kysymys, onko tillainen 6 artiklan laaja
tulkinta  sopusoinnussa  asetuksen
N:o 443/92 tarkoituksen kanssa.

63. Niin laaja tulkinta ei ole sopusoinnussa
asetuksen tarkoituksen kanssa, silla vaikka
6 artiklan sanamuodolla ei rajoitetakaan
artiklan soveltamisalaa, se on kuitenkin
rajoitettu itse asetuksen N:o 443/92 perus-
teella. Myo6s 6 artiklan yhteydessd hallinnon
tukemisen on nimittdin sovittava asetuksen
N:o 443/92 perustana olevaan kehitysavun
kasitteeseen. Julkisten hallintojen tukeminen
ei voi olla itsetarkoitus, vaan hallinnon
tukemisella on pyrittivéd suoraan asetuksessa
N:o 443/92 saddettyyn kehitystavoitteeseen.
Asetuksen 6 artiklaa voidaan ndin ollen
soveltaa vain sellaiseen hallinnon tukemi-
seen, jolla edistetddn ldhinnd asetuksessa
tarkoitettujen kehitystavoitteiden saavutta-
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mista. Esimerkiksi vaalien jérjestimisestd
vastaavaa hallintoa tukevilla toimilla edistet-
téisiin asetuksessa kehitystavoitteena mainit-
tua kansanvaltaistamista, ° tai maataloushal-
linnon tukemisella edistettisiin asetuksessa
mainittua elintarvikehuollon turvaamista. 7

64. Seuraavaksi on nidin ollen tutkittava,
kuuluuko riidanalaisen paitéksen tavoite
asetuksessa N:o 443/92 mainittuihin kehitys-
tavoitteisiin.

65. Riidanalaisessa péitoksessid todetaan,
ettd sen ensisijaisena tavoitteena (purpose)
on tukea Filippiinien hallitusta Filippiinien
rajojen turvallisuuden ja hallinnon tehosta-
misessa. Yleistavoitteena (overall objective)
todetaan olevan Filippiinien hallituksen
tukeminen terrorismin ja kansainvilisen
rikollisuuden torjunnassa siten, ettd halli-
tusta autetaan vuonna 2001 annetun Yhdis-
tyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton paitoslauselman 1373 (2001) (jéljempana
YK:n pédtoslauselma 1373 (2001)) tdytén-
toonpanossa.

66. Riidanalaisessa padtoksessd ja hankeku-
vauksessa ei ole yksityiskohtaisia tietoja siit4,
ettd kansainvilistd terrorismia ja kansainvé-
listi rikollisuutta koskevan nimenomaisen
ongelman ja Filippiinien kehitystilanteen
vililla olisi yhteys.

16 — Vrt. asetuksen N:o 443/92 5 artiklan seitsemis kohta.
17 — Vrt. asetuksen N:o 443/92 5 artiklan ensimmaiinen kohta.

67. Yhdessd hankekuvauksen kohdassa tosin
viitataan Filippiinien hallitukseen etenkin
viime vaalien jilkeen kohdistuneisiin terro-
riuhkiin, ja toisessa hankekuvauksen koh-
dassa mainitaan Mindanaon maakunta, jossa
on epivakaat olot. Riidanalaisesta paatok-
sestd kdy nidin ollen ilmi, ettd sen tavoitteena
on myo6s parantaa Filippiinien sisdisté
vakautta ja turvallisuutta.

68. Seuraavaksi on ndin ollen tutkittava,
sovelletaanko asetuksen 6 artiklaa myds
toimiin, joiden pédasiallisena tavoitteena on
parantaa sisdistd vakautta ja turvallisuutta.

69. Komission voidaan myontda olevan
oikeassa siind, ettd vakaus ja turvallisuus
voivat olla kaiken muun kehityksen perus-
edellytyksid. My6s parlamentin suullisessa
kasittelyssi esittimistd huomautuksista ilme-
nee, ettei se lahtokohtaisesti kiistd vakauden
ja kehityksen vilistd yhteyttd.

70. Asetuksessa N:o 443/92 ei kuitenkaan
mainita vakautta ja turvallisuutta. Tosin
asetuksen johdanto-osan seitseminnen
perustelukappaleen mukaan asetuksessa vah-
vistetaan kehitysavun perinteiset toiminta-
alat mutta todetaan myds uusia ensisijaisia
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tavoitteita. Vakautta ja turvallisuutta ei kui-
tenkaan mainita asetuksessa lueteltujen
uusien toiminta-alojen yhteydessi.

71. Uusia ensisijaisia tavoitteita ei kuiten-
kaan luetella asetuksessa tyhjentévisti. Siitd,
ettei luettelo ole tyhjentivi, ei voida kuiten-
kaan missddn tapauksessa pditelld, etta
kaikki mahdolliset uudet toiminta-alat kuu-
luvat asetuksen soveltamisalaan, ellei asetus-
tekstissd ole muita tillaista paidtelmad tukevia
viittauksia. Téllaisen péidtelmén on perus-
tuttava myos itse asetustekstiin.

72. Asetustekstissd ei kuitenkaan ole perus-
teita tdllaiselle padatelmille. Komissiokin
toteaa siksi yhteisdjen tuomioistuimessa
vireilld olevassa menettelyssd, ettd kehitys-
avun kisite on vasta viime vuosina kehittynyt
siihen suuntaan, ettd se kisittad myos
turvallisuuden ja vakauden parantamiseksi
toteuttavat toimet, jotta voidaan varmistaa
muun kehityksen perusedellytykset. Komis-
sio viittaa tdssd yhteydessé eri asiakirjoihin,
esimerkiksi vuonna 2003 antamaansa tiedon-
antoon '® ja vuonna 2000 annettuun Yhdis-

18 — Tiedonanto "Johtaminen ja kehitys”, KOM(2003) 615 lopulli-
nen.
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tyneiden Kansakuntien vuosituhatjulistuk-
seen.'® Toteamalla niin komissio kuitenkin
itse myontad, ettei asetus N:o 443/92 nimen-
omaan perustu kehitysavun laajaan tulkin-
taan.

73. Niain ollen ei ole nayttoad siitd, ettd
asetuksen N:o 443/92 perustana ja kohteena
oleva alkuperdinen kehitysavun kisite kasit-
tdd myos terrorismin torjumiseksi sekd
sisdisen vakauden ja turvallisuuden edisti-
miseksi toteutettavat toimet.

74. Espanjan kuningaskunnan voidaan
todeta olevan oikeassa siind, ettd komissiolle
voidaan myontéd laaja harkintavalta asetuk-
sen N:o 443/92 tiytintéonpanossa. Komis-
sion harkintavalta voi kuitenkin koskea vain
tukitoimien tyyppid ja toteuttamistapaa, toi-
sin sanoen siti, missd, miten paljon ja
millaisia konkreettisia hankkeita toteutetaan.

75. Komission harkintavalta ei ole niin laaja,
ettd komissio voi asetuksen tdytintoénpanon
yhteydessd kehittad kehitysavun kisitettd

19 — Vuosituhatjulistus A/RES/55/2, saatavissa Internet-osoitteesta
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf.
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edelleen ja sisillyttidd sithen uusia toiminta-
aloja ottaakseen huomioon kehitysavun
késitteen uusimman kehityksen.

76. Komissiolle asetuksessa N:o 443/92
myonnettyd tdytintdonpanovaltaa ei voida
tulkita siten, ettd komissio voi myos kehittia
edelleen kehitysavun kisitetta.

77. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee
oikeuskaytinndssddn “tdytintéonpanon”
ksitetti laajasti.”® Se on kuitenkin myos
todennut, ettd ratkaistavana olevasta asiasta
on “olennaisilta osin” sdddettivd perussii-
doksessd. ! ”Olennaisiksi osiksi” maritel-
ladn sellaiset sddnnékset tai mdidridykset,
joiden tarkoituksena on ilmentdd yhteison
politiikan perussuuntaviivoja. 22

78. Asetuksen soveltamisalan laajentamisen
uuteen, vakautta ja turvallisuutta koskevaan
kehitysavun toiminta-alaan on siitd johtuvien

20 — Vrt. asia C-159/96, Portugali v. komissio, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. I-7379, 40 kohta); asia 23/75, Rey Soda, tuomio
30.10.1975 (Kok. 1975, s. 1279, Kok. Ep. IL, s. 509, 10 kohta);
asia 22/88, Vreugdenhil, tuomio 29.6.1989 (Kok. 1989, s. 2049,
16 kohta) ja asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3081, 30 kohta).

21 — Vrt. asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. 1-5383, Kok. Ep. XIII, s. I-145, 36 kohta);
yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v.
neuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s. I-5073, Kok. Ep.
XIIL, s. I-125, 14 kohta); asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, s. 2671, 16 kohta) ja asia 25/70, Koster, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, 5. 1161, Kok. Ep. 1, s. 515, 6 kohta). Ks.
tastda myos 8.9.2005 esittdméni ratkaisuehdotus asiassa
C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
6.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10553, ratkaisuehdotuksen 50 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

22 — Edella alaviitteessi 21 mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 37 kohta.

seurausten laajuuden vuoksi katsottava kuu-
luvan sddnneltivin alan “olennaisiin osiin”
eikd vain "tdytintoénpanoon”.

79. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse
kehitysyhteistyopolitilkan perussuuntavii-
voista, joiden mddrittimista ei voida dele-
goida komissiolle. Kehitysavun késitettd olisi
voitu laajentaa vain muuttamalla perusase-
tusta noudattaen perustamissopimuksessa
madrittyd lainsddddntdmenettelyd, jolle on
ominaista komiteamenettelyd suurempi avoi-
muus ja vahvempi demokraattinen legitimi-
teetti.

80. Kehitysapuun voidaan sisillyttdd uusia
toiminta-aloja siis ainoastaan perussdaddok-
selli. Asetusta N:o 443/92 on niin ollen
tulkittava siten, ettei komissio ole sen nojalla
toimivaltainen sisdllyttim#in asetuksen
soveltamisalaan uutta toiminta-alaa asetuk-
sen tiytantoonpanon yhteydess.

81. Tidssd yhteydessi on sivumennen huo-
mautettava, etti komissio oli esittinyt jo
vuonna 2002 parlamentille ehdotuksen ase-
tuksen N:o 443/92 muuttamisesta, ja tdssd
ehdotuksessa terrorismin torjunta oli nimen-
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omaisesti mainittu kehitysavun toiminta-
alana.” Timi lainsaadantémenettely oli
kuitenkin tulokseton. Vasta vakautusvilineen
perustamisesta 15.11.2006 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1717/2006** myota tuli voimaan
perussdddos, jossa sidddetiddn toimista, joilla
lisdtddn vakautta ja turvallisuutta seki torju-
taan terrorismia kehitysavun yhteydessa.

82. Toisenlaista piaitelmdd ei voida tehdi
myo6skdadn sen perusteella, ettd asetus
N:o 443/92 annettiin ETY 235 artiklan (josta
on tullut EY 308 artikla) perusteella. Komis-
sion mukaan tdstd seuraa, ettd asetusta on
tulkittava laajasti. Tdmd viite ei ole kuiten-
kaan vakuuttava. Pelkistéin siitd, ettd asetus
on annettu EY 308 artiklassa médrittyjen
tiydennysvaltuuksien nojalla, ei voida paa-
telld, ettd myds kyseisid tdydennysvaltuuksia
voidaan tulkita laajasti siten, etti ne muo-
dostavat perustan tdytintéonpanotoimia
koskevalle toimivallalle, jota voidaan tdyden-
tid rajoituksetta.

83. Edelld esitetyn perusteella voidaan
todeta kokoavasti, ettei asetuksen
N:o 443/92 6 artiklaa voida kayttdd riidan-
alaisen padtoksen oikeudellisena perustana.
Riidanalaisella paatoksella hyviksytyn hank-
keen kohde kuuluu ldhtokohtaisesti “toimi-
elinten lujittamiseen julkisen hallinnon

23 — KOM(2002) 340 lopullinen, 2.7.2002.
24 - EUVL L 327, s. 1.
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alalla”, joka on laaja kisite, mutta koska
padtoksen tavoitteena on torjua terrorismia,
hankkeen tavoite ei sovi asetuksen
N:o 443/92 perustana olevaan kehitysavun
kisitteeseen.

84. Toisin kuin komissio katsoo, esitetystd
asetuksen tulkinnasta ei missain tapauksessa
seuraa, ettei asetus N:o 443/92 ole riittava
perusta lukuisille yhteison toteuttamille tur-
vallisuuteen liittyville kehitysapuhankkeille,
kuten maamiinojen poistotoimille. Erityisesti
miinanpoistohankkeet ovat nimenomaan
kuvaava esimerkki siitd, ettd asetus
N:o 443/92 voi hyvinkin muodostaa oikeu-
dellisen perustan turvallisuutta koskeville
toimille, jos niiden vilittéménd tavoitteena
on jokin asetuksessa nimenomaisesti mai-
nittu tavoite — tidssd tapauksessa muun
muassa 5 artiklan ensimmadisessd ja yhdek-
sdnnessd kohdassa mainitut maaseudun
kehittdminen, elintarvikehuollon turvaami-
nen ja lastensuojelu.

85. Tédssd yhteydessd on tdsmennettivi,
etteivit edelld esitetyt toteamukset liity EY
177 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitetun kehitysavun tulkintaan.

86. Toisin kuin asetuksen taytintodnpa-
nossa, perustamissopimuksen tulkinnassa
voidaan erityisesti ottaa huomioon kehitys-
avun tulkinnassa tapahtunut kehitys. EY
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177 artiklan 3 kohdan nojalla tdssd yhtey-
dessd on otettava huomioon my6s Yhdisty-
neissd Kansakunnissa ja muissa kansainvéli-
sissd jarjestOissd vahvistetut uudet, laajenne-
tut kehitysavun tavoitteet. Kansainvilinen
toiminta voi ndin ollen vaikuttaa yhteis6n
toimivaltaan oikeudellisena yksikk6nd, mutta
ei ilman eri toimenpiteitd yhteisén toimi-
elinten sisdiseen toimivaltajakoon.

87. Perustamissopimuksen yhteydessd myos
sisdistd turvallisuutta ja vakautta koskevat
toimet voivat ndin ollen perustua kehitys-
apua koskevaan toimivaltaan, mikili asiassa
Portu§ali vastaan neuvosto annetun tuo-
mion > mukaisesti niiden toimien olennai-
sena kohteena on kehitysmaiden taloudelli-
nen ja yhteiskunnallinen kehitys sekd koy-
hyyden torjunta. Mikili valtion sisdinen
turvallisuus ja vakaus ovat muun kehityksen
perusedellytyksid, myos vakauden varmista-
miseksi toteutettavat toimet voidaan katsoa
EY 177 artiklassa tarkoitetuiksi kehitysapu-
toimiksi.

2. Asetuksen N:o 443/92 5 artiklan seitse-
mais kohta

88. Riidanalainen pddtés ei voi perustua
my0skddn asetuksen N:o 443/92 5 artiklan

25 — Asia C-268/94, Portugali v. neuvosto, tuomio 3.12.1996
(Kok. 1996, s. 1-6177, tiivistelmdn 2 kohta ja tuomion
perustelujen 39 kohta).

seitseminteen kohtaan, jonka mukaan rahoi-
tusapua ja teknistd apua olisi "tdimén vuoksi
— — myo6nnettivd muun muassa konkreetti-
sille hankkeille, jotka koskevat kansanvaltais-
tamista, tehokasta ja oikeudenmukaista jul-
kista hallintoa seké ihmisoikeuksia”.

89. Hallinnon tukemisen ehdollisuus kay
ilmi jo 5 artiklan seitseménnen kohdan
sanamuodosta. Seitseminnen kohdan alussa
olevilla sanoilla "tamin vuoksi” viitataan
kahteen edelld olevaan artiklan kohtaan,
joissa kasitelldan kehityksen inhimillistd ja
kulttuurista ulottuvuutta. Asetuksen 5 artik-
lan seitsemdnnessa kohdassa tarkoitetun
hallinnon tukemisen on ndin ollen liityttava
inhimilliseen ja kulttuuriseen kehitykseen.

90. Tdtd korostaa vield yhteys, jossa hallin-
non tukeminen mainitaan 5 artiklan seitse-
maénnessd kohdassa. Hallinnon tukemisen
lisiksi seitseminnessd kohdassa mainitaan
hankkeet, jotka koskevat kansanvaltaista-
mista ja ihmisoikeuksia. Lisdksi on kuvaavaa,
ettd kyseessd olevassa kohdassa mainitaan
paitsi tehokas myds oikeudenmukainen hal-
linto. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu
hallinnon tukeminen liittyy néin ollen ihmis-
oikeuksiin, demokratiaan ja oikeusvaltion
periaatteisiin.
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91. Edelld esitetyn perusteella 5 artiklan
seitseménnelld kohdalla ei voida perustella
kaikenlaista hallinnon tukemista vaan ai-
noastaan sellainen hallinnon tukeminen,
jonka pédasiasiallisina tavoitteina ovat kysei-
sessd asetuksen kohdassa mainitut tavoitteet
ja arvot eli lahinnd kulttuurinen ja inhimilli-
nen kehitys, demokratia ja ihmisoikeudet.

92. Riidanalaisessa péditoksessid todetaan,
ettd sen tavoitteena on torjua terrorismia ja
kansainvilistd rikollisuutta.

93. Terrorismi ja kansainvilinen rikollisuus
voivat vaikuttaa kansanvaltaistamiskehityk-
seen ja ihmisoikeuksiin, joten terrorismin ja
kansainvilisen rikollisuuden vastaiset toimet
edistavit vilillisesti my6s kansanvaltaista-
mista ja inhimillistd kehitystd. Jos tillaisia
epasuoria yhteyksid kuitenkin pidettiisiin
riittdvand perusteena sille, ettd toimenpide
voidaan katsoa asetuksen 5 artiklan seitse-
ménnessd kohdassa tarkoitetuksi hallintoa
tukevaksi toimeksi, kyseessd olevan sddnnok-
sen soveltamisalaa ei juurikaan voitaisi
rajoittaa. Ennen kaikkea tallaisessa tapauk-
sessa olisi kisittimatontd, miksi asetuksessa
erotetaan toisistaan rahoitusapu ja tekninen
apu sekd taloudellinen yhteistyd. Lienee
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nimittdin selvad, ettd myos pelkistiaan hyvin-
voinnin edistimiseksi toteutettavat taloudel-
liset toimet vaikuttavat kansanvaltaistamisen
ja ihmisoikeuksien kehitykseen, ja laajasti
tulkittuna hallinnon tukeminen kisittad jo
tillaiset taloudelliset toimet.

94. Riidanalaisella péaatokselld ei ole asetuk-
sen 5 artiklan seitseménnessi kohdassa
edellytettivad laheistd yhteyttd kulttuurisen
ja inhimillisen kehityksen edistimisen
kanssa, joten pdatos ei voi perustua myos-
kédn tihidn sddnnokseen. Sikili kuin hanke-
kuvauksessa todetaan, ettd ihmisoikeudet
ovat myos muodollisesti hankkeen monialai-
sena aiheena (crosscutting issue) ja ettd myds
ihmiskauppa mahdollisesti vihenee rajahal-
linnon tehostamisen ansiosta, timi pelkidn
hypoteettisen sivuvaikutuksen nimenomai-
nen mainitseminen ei kuitenkaan muuta sitéd
tosiasiaa, ettd toimenpidettdi on arvioitava
sen pidasiallisen sisdllon perusteella, joka ei
nyt esilla olevassa asiassa kuulu 5 artiklan
seitseménnen kohdan soveltamisalaan, kuten
edelld on jo todettu.

3. Asetuksen N:o 443/92 7 ja 8 artikla

95. On vield tutkittava, voitiinko riidan-
alainen paités tehdd pitevasti asetuksen
N:o 443/92 7 ja 8 artiklan nojalla.
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96. Asetuksen 7 ja 8 artiklassa sdddetddn
yhteison taloudellisesta yhteistyostd ALA-
kehitysmaiden kanssa. Asetuksen 7 artiklan
ensimmadisessi kohdassa sdddetddn, ettd
yhteis6n ja yhteistyokumppaneina olevien
maiden keskindisen edun mukaisesti jarjes-
tetylld taloudellisella yhteisty6lld on tarkoitus
myotivaikuttaa ALA-kehitysmaiden kehityk-
seen auttamalla niitd lujittamaan toimielin-
tensd toimintakyky4 siten, ettd voidaan saada
aikaan investointien ja kehityksen kannalta
suotuisampi ympiéristo. Asetuksen 8 artiklan
2 kohdassa yhtenid kolmesta alasta, joilla
taloudellista yhteistyo6td toteutetaan, maini-
taan “institutionaalisen perusrakenteen
parantaminen — — kehitykselle suotuisam-
man taloudellisen, lainsaddannéllisen ja so-
siaalisen ympdriston aikaansaamiseksi”.

97. Kuten edelld on jo todettu, kun kisitteita
tulkitaan laajasti myos 7 ja 8 artiklan yhtey-
dessd, voidaan katsoa, ettd riidanalaisella
pdatokselld hyviksytyilld toimilla autetaan
lyjittamaan toimielinten toimintakykya tai
parantamaan institutionaalista perusraken-
netta.

98. Myoskddn 7 ja 8 artiklassa ei kuitenkaan
ole itsetarkoituksena se, ettd sadidettdisiin
toimielinten toimintakyvyn lujittamiseksi
toteutettavista toimista. ALA-kehitysmaiden
toimielinten toimintakyky4 on tarkoitus lujit-
taa nimenomaan 7siten, ettd voidaan saada
aikaan investointien ja kehityksen kannalta
suotuisampi ympdrist6”, tai “kehitykselle
suotuisamman taloudellisen, lainsdddannsl-
lisen ja sosiaalisen ympériston aikaansaami-

seksi”. Asetuksen 7 ja 8 artikla voivat ndin
ollen muodostaa oikeudellisen perustan
ainoastaan sellaiselle toimielinten toiminta-
kyvyn lyjittamiselle, jonka pédasiallisena
tavoitteena on tukea taloutta ja investointeja.
Toimenpiteen ja nimenomaan talouden
tukemisen vililld on oltava ldheinen ja
erityinen yhteys. Toimet, jotka vaikuttavat
vain vilillisesti talouskehitykseen — esimer-
kiksi vakauttamalla turvallisuusoloja — eivit
tayta tatd vaatimusta.

99. Tiéllainen yhteyttd koskeva vaatimus
voidaan johtaa ensinndkin jo siitd, ettd
asetuksen 7 ja 8 artikla sisdltyvit “Talou-
dellinen yhteisty6” -nimiseen lukuun ja ettei
taloudellisen yhteistyon kisite tavallisesti
kata kaikkia yhteistyon aloja ainoastaan silld
perusteella, ettd kaikki yhteistyé vaikuttaa
viime kiddessi myds kumppaneiden talous-
suhteisiin.

100. Tarkasteltaessa etenkin kisitteen laajan
tulkinnan hypoteettisia seurauksia kiy kui-
tenkin ilmi, ettei kaikkia mahdollisia inves-
tointi- ja kehitysymparistoon vaikuttavia
toimia voida missddn tapauksessa pitdd
toimina, joilla edistetddn asetuksen 7 ja
8 artiklassa tarkoitettua investointien ja kehi-
tyksen kannalta suotuisamman ympériston
aikaansaamista. Téllainen kisitteen laaja
tulkinta tarkoittaisi, ettd asetuksen antaja
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on antanut komissiolle yleisvaltuutuksen,
jonka nojalla kehitysyhteistyon yhteydessi
voidaan tukea mitd tahansa kehitysmaissa
toteutettavia valtion hankkeita. Kaikki val-
tion toteuttamat toimet ovat viime kidessi
investointi- ja kehitysympéristén osatekijoiti,
koska niilli on talouteen ainakin vilillisid
vaikutuksia, joiden laajuus ja voimakkuus
vaihtelevat.

101. Asetuksen N:o 443/92 7 ja 8 artiklassa
edellytetty riidanalaisen paiatoksen olennai-
nen ja suora yhteys investointi- ja kehitys-
ympirist6on ei kdy ilmi paatoksen johdanto-
osan perustelukappaleista eikd hankekuvauk-
sesta. Paatoksessd ei viitata yksityiskohtai-
sesti Filippiinien talous- ja investointitilan-
teeseen. Hankekuvauksessakin késitellddan
lahes yksinomaan terrorismia ja turvalli-
suutta.

102. Riidanalaisesta pddtoksestd ei ilmene,
mitd ongelmia Filippiinien investointi- ja
taloustilanteessa on ja missd méérin rajahal-
linnon tehostaminen parantaisi sitd. Niin
ollen jai epaselviksi, miten hyviksytty hanke
vaikuttaa suoraan investointi- ja taloustilan-
teeseen. TAm4i ei tarkoita, ettei rajahallintoa
tukemalla voitaisi vaikuttaa myds suoraan
taloustilanteeseen. On selvai, ettd esimer-
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kiksi toimilla, joilla sujuvoitetaan tavaroita
koskevia rajamuodollisuuksia, on téllaisia
taloutta edistiavid vaikutuksia. Riidanalaisesta
paiatoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd sen
pédasiallisena tavoitteena on kehittad talout-
ta ja investointeja.

103. Kuten edelld on jo todettu, ainoastaan
vililliset investointi- ja taloustilanteeseen
kohdistuvat vaikutukset eivit kuitenkaan
riita 7 ja 8 artiklan yhteydessa.

104. Koska hankekuvauksessa todetaan
ulkomailla tydskentelevien filippiinildisten
osalta, ettd "kansainvilisen matkustajaliiken-
teen kestdvyydelld” (sustainability of inter-
national travel) on ratkaiseva merkitys kan-
sallisen talouden ja Filippiinien yleisen
vakauden kannalta, rajahallinnon tehokkuus
sekd laittoman maahanmuuton torjunta ja
laittomaan maahanmuuttoon liittyvit turval-
lisuusriskit voivat hyvinkin vaikuttaa toi-
siinsa. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole
kuitenkaan selvitetty eikd siind kdy millddn
tavoin ilmi, missd médrin nykyaikaisten
passi- ja rajatarkastusten on tarkoitus vai-
kuttaa suoraan vierastyoliisten taloudelliseen
tilanteeseen tai koko Filippiinien talouteen.
Téssakin yhteydessé etusijalla on sen sijaan
Filippiinien vakaus.
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105. Téstd nédkokulmasta tarkasteltuna voi-
daan todeta, ettd rajahanke vaikuttanee niin
ollen jossain méiérin investointi- ja kehitys-
ympéristoon. Toimet, joilla edistetdédn sisdis-
td vakautta ja turvallisuutta, voivat nimittdin
yhtend monista tekij6istd edistdad episuorasti
myos taloudellista hyvinvointia.

106. Toimilla, joiden tavoitteena on paran-
taa sisdistd ja ulkoista turvallisuutta ja
vakautta, ei ole kuitenkaan liheisté ja suoraa
yhteyttd talouden tukemiseen, vaan ne liitty-
vdt vain yleisesti yhteiskunnallisen, poliitti-
sen ja taloudellisen elimén perusedellytyk-
siin. Investointi- ja kehitysympéristo ei ole
tillaisten toimien keskipisteend.

107. Tama pitee myos sisdisen turvallisuu-
den ja matkailun viliseen yhteyteen, jonka
komissio on tuonut esiin yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilla olevassa menettelyssi.
Komissio on oikeassa siind, ettd riidanalai-
sella pditokselld voidaan parantaa turvalli-
suutta ja siten edistdd yleisesti talouden ja
kehityksen perusedellytyksia, kuten erityi-
sesti matkailua. Tamén epdsuoran yhteyden
ja sivuvaikutuksen perusteella riidanalaista
paatosta ei kuitenkaan voida pitdd asetuksen
7 ja 8 artiklassa tarkoitettuna investointeja ja
taloutta tukevana toimenpiteend.

108. Edelld esitetyn perusteella riidanalai-
sella paatokselld ei ole edellytettyd liheistd
ja suoraa yhteyttd talouden tukemiseen eiki
se voi ndin ollen perustua asetuksen 7 ja
8 artiklaan.

4. Talousarviolainsddadantéon perustuva toi-
mivalta

109. Lopuksi on vield tarkasteltava sitd, ettd
parlamentti esittdd vastauksessaan viitteitd,
jotka eivit koske ainoastaan komission tdy-
tantoonpanovallan ylittymistd vaan myo6s
talousarviolainsdadintéon perustuvan toimi-
vallan loukkaamista.

110. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan timé
peruste on esitetty liian myohdan. Kyseessd
on vasta vastauksessa esitetty uusi peruste.
Parlamentti oli esittinyt kannekirjelmiassdan
vain yhden kanneperusteen ja riitauttanut
ainoastaan sen, ettd taytintddnpanotoimet
ovat asetuksen N:o 443/92 vastaisia.
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C Yhteenveto

111. Kokoavasti voidaan todeta, ettd kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat, koska kanteen nostamiselle asetettua
médriaikaa ei ole noudatettu. Jos yhteis6jen
tuomioistuin kuitenkin tutkii asian aineelli-
sesti, riidanalainen paétés on kumottava.

VI Tuomion ajallisten vaikutusten rajoit-
taminen

112. Jos yhteiséjen tuomioistuin ottaa kan-
teen tutkittavaksi ja hyviksyy sen, on vield
ratkaistava, onko tuomion ajallisia vaikutuk-
sia rajoitettava. Komissio ei ole vaatinut, ettd
yhteiséjen tuomioistuin pitdd kumotun pai-
toksen vaikutukset voimassa, jos kanne
hyviksytaan.

113. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin
my6s viran puolesta kiyttdad sille EY
231 artiklan toisessa kohdassa myoénnettyd
toimivaltaa ja pitdd pdatéksen vaikutukset
voimassa. Pddtés kumotaan ajankohtana,
jona riidanalaiseen pddtokseen liittyvin
hankkeen perusteella on jo suoritettu mak-
suja ja jona erityisesti hankkeen taytanto6n-
panosta vastaavalle kansainviliselle siirtolai-
suusjarjestolle on jo tehty sitoumuksia.
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114. Siten tirkeit oikeusvarmuutta koskevat
syyt, jotka ovat verrattavissa tilanteeseen,
jossa asetus kumotaan, oikeuttavat sen, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kayttdd EY 231 artik-
lan toisessa kohdassa sille asetuksen kumoa-
mistapauksessa suotua toimivaltaa ja toteaa,
miltd osin kumotun piitoksen vaikutukset
on pidettavi voimassa. 2

115. Kaisiteltavin asian erityispiirteiden
vuoksi padtoksen kumoamisen vaikutusta ei
ole ulotettava jo suoritettujen maksujen
pétevyyteen eikd riidanalaisen pédidtoksen
perusteella tehtyihin sitoumuksiin. >

VII Oikeudenkiyntikulut

116. Yhteisjen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kanne on
jatettdva tutkimatta, parlamentti on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan Espanjan kuningaskunta vastaa itse
sille viliintulosta aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista.

26 — Vrt. asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2729, 39 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

27 — Vrt. edelli alaviitteessd 26 mainittu asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomion 42 kohta.
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VIII Ratkaisuehdotus

117. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut lukuun
ottamatta Espanjan kuningaskunnan kuluja, joista tdmai vastaa itse.
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