KIK v. SMHV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pédivind syyskuuta 2003 *

Asiassa C-361/01 P,

Christina Kik, edustajinaan advocaat E. H. Pijnacker Hordijk ja advocaat
S. B. Noé, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-120/99, Kik
vastaan SMHV, 12.7.2001 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-2235) kumoa-
mista,

ja jossa vastapuolena ja muina asianosaisina ovat

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asia-
miehinddn A. von Miihlendahl, O. Montalto ja ]J. Miranda de Sousa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti,
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin W. Wils ja N. Rasmussen, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn A. Samoni-Rantou ja S. Vodina, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinddn G. Houttuin ja A. Lo Monaco,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kikin, edustajanaan E. H. Pijnacker Hordijk, sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston  (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asiamiehindin
A. von Miihlendahl, J. Miranda de Sousa ja S. Bonne, neuvoston, asiamiehiniin
G. Houttuin ja A. Lo Monaco, ja komission, asiamiehenidin W. Wils, 26.11.2002
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Christina Kik on yhteistjen tuomioistuimeen 21.9.2001 toimittamallaan vali-
tuksella hakenut EY:n tuomioistuimen perussdinnén 49 artiklan nojalla muu-
tosta yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-120/99, Kik
vastaan SMHV, 12.7.2001 antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. I-2235; jiljem-
pani valituksenalainen tuomio), jolla se hylkisi Kikin kanteen, jossa timi vaati
sitd kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) (jiljempéand virasto) kolmannen valituslautakunnan 19.3.1999 tekemin
pditoksen, jolla valituslautakunta oli hylidnnyt Kikin valituksen tutkijan pai-
toksestd evitd sanamerkin KIK rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi (jaljempédna
riidanalainen p#itos).

Asiaa koskevat oikeussadnnot

EY:n perustamissopimuksen 217 artiklassa (josta on tullut EY 290 artikla)
maairiatain seuraavaa:

»Neuvosto vahvistaa yksimielisesti yhteison toimielimissd kidytettdvid kielid
koskevan sidntelyn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén tuomioistuimen
tyojdrjestyksen midrdysten soveltamista.”

Euroopan talousyhteisdssi kiytettdvid kielid koskevista sddntelyistd 15 pdivind
huhtikuuta 1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385),
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sellaisena kuin se on muutettuna eri liittymissopimuksilla ja viimeksi asiakirjalla
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisch-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu

(EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1), 1 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat englannin, espanjan, hollannin,
italian, kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kieli.”

Asetuksen N:o 1 2 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltion tai jdsenvaltion lainkiyttdvaltaan kuuluvan henkilén yhteison
toimielimille osoittamat asiakirjat laaditaan milli tahansa virallisella kielelld
ldhettdjdn valinnan mukaan. Vastaus laaditaan samalla kielelld.”

Asetuksen N:o 1 4 artiklassa sdiddetdian seuraavaa:

"Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat siidokset laaditaan yhdelldtoista
virallisella kielelld.”
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Asetuksen N:o 1 § artiklassa sdidetdidn seuraavaa:

» Euroopan yhteisjen virallinen lebti julkaistaan yhdelltoista virallisella kielel-

la

Nizzan sopimuksen voimaantulon jilkeen tistd nimestd on Nizzan sopimuksen
2 artiklan 38 kohdan mukaisesti tullut Euroopan unionin virallinen lehti.

Virasto perustettiin yhteisén tavaramerkistd 20 piivdni joulukuuta 1993 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1). Viraston
menettelyissi kiytettivistd kielistd sifidetddn asetuksen 115 artiklassa, joka
kuuluu seuraavasti:

1. Yhteisén tavaramerkkii koskevat hakemukset jitetdin yhdelld Euroopan
yhteisojen virallisella kielella.

2. Viraston kielet ovat englanti, espanja, italia, ranska ja saksa.

3. Hakijan on ilmoitettava toinen kieli, joka on viraston kieli ja jonka hin
hyviksyy mahdollisessa menettelyssi kdytettdviksi kieleksi vdite-, menettdmis- ja
[mitdttomyys]menettelyissa.
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Jos hakemus on jitetty kielelld, joka ei ole viraston kieli, viraston on huoleh-
dittava 26 artiklan 1 kohdassa kuvaillun hakemuksen kiintimisestd hakijan
ilmoittamalle kielelle.

4. Jos yhteison tavaramerkin hakija on ainoa osapuoli viraston menettelyssi,
menettelyn kieli on yhteisén tavaramerkkii koskevaa hakemusta jitettdessi
kdytetty kieli. Jos hakemus on jitetty muulla kuin jollakin viraston kielelld,
virasto voi ldhettdd kirjallisia tiedonantoja hakijalle timidn hakemuksessa
ilmoittamalla toisella kielelli.

5. Viite ja menettimistd tai mitdttomyyttd koskeva vaatimus on jitettivi jolla-
kin viraston kielella.

6. Jos viitteeseen tai menettdmistd tai mitdttdmyyttd koskevaan vaatimukseen
5 kohdan mukaisesti valittu kieli on tavaramerkkihakemuksen kieli tai toinen
tdtd hakemusta jétettdessd ilmoitettu kieli, tim3 kieli on menettelyssi kiytettiva
kieli.

Jos viitteeseen tai menettdmistd tai mitdttomyyttd koskevaan vaatimukseen
5 kohdan mukaisesti valittu kieli ei ole tavaramerkkihakemuksen kieli eiki toinen
tdtd hakemusta jitettdessd ilmoitettu kieli, vditteen tai menettdmistd tai mitit-
tomyyttd koskevan vaatimuksen esittdjin on omalla kustannuksellaan toimitet-
tava asiakirjasta kddnnos joko tavaramerkkihakemuksen kielelld, jos se on jokin
viraston kielistd, tai toisella tavaramerkkihakemusta jdtettiessd ilmoitetulla kie-
lelld; kddnnos on toimitettava tdytintdonpanoasetuksessa sdddetyssdi mad-
rdajassa. Kielestd, jolle asiakirja on kiddnnetty, tulee siten menettelyssi kiytettivi

kieli.
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7. Viite-, menettimis-, mitittdmyys- ja muutoksenhakumenettelyn osapuolet
voivat sopia jonkun muun Euroopan yhteisGjen virallisen kielen kiyttdmisestd
menettelyssd.”

Asetuksen N:o 40/94 tdytdntd6npanosta 13 pdivind joulukuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 1 artiklan I osastossa
on tietty mddrd “sddnt6ja”. Hakemuksen sisdltod koskevan 1 sddnnén 1 kohdan
j alakohdassa toistetaan asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdassa siddetty
velvollisuus, jonka mukaan yhteisén tavaramerkkid koskevassa rekisterointiha-
kemuksessa on ilmoitettava “toinen kieli”.

Riidan tosiseikat

Riidan tosiseikat on kuvattu valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

”3 Kantaja, joka on Alankomaissa, teollisoikeuksiin erikoistuneessa toimistossa
tyGskentelevd asianajaja ja tavaramerkkiasiamies, haki 15.5.1996 virastolta
yhteison tavaramerkkii asetuksen N:o 40/94 perusteella.

4 Merkki, jolle rekisterdintid haettiin, on sana KIK.
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Palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelu-
jen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimistd varten koske-
vaan, 15 pdivdnd kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan
42.

Kantaja oli hollanninkielisessid hakemuksessaan ilmoittanut hollannin myos
*toiseksi kieleksi’.

Tutkija hylkasi 20.3.1998 hakemuksen siitid syysti, ettd kantaja ei ollut
tdyttényt kieliin liittyvdd muotovaatimusta eli hin ei ollut ilmoittanut eng-
lantia, espanjaa, italiaa, ranskaa tai saksaa ’toiseksi kieleksi’.

Kantaja haki 4.5.1998 muutosta tutkijan piditokseen silli perusteella, ettd
tutkijan paitds, jolla kantajan rekisterdintihakemus oli hylitty, oli lainvas-
tainen, koska se perustui lainvastaisiin asetuksen siannéksiin. Kantaja haki
muutosta hollanniksi sekd varauksin englanniksi.

Valitus siirrettiin 2.6.1998 viraston valituslautakuntaan.

Valitus hyldttiin 19.3.1999 tehdylli piitokselli — — siiti syystd, ettd
kantaja oli ilmoittanut *toiseksi kieleksi’ saman kielen, jolla kantaja oli jit-
tanyt rekisterdintihakemuksen, minki vuoksi hakemuksessa katsottiin ole-
van muotovirhe, eikd varsinaisena hylkidZimisperusteena kiytetty sitd
kantajan toista virhettd, ettd hédn ei ollut ilmoittanut *toiseksi kieleksi’ yhti
viraston viidestd kielestd. — — ”
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Menettely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

Kumoamiskanne jétettiin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.5.1999.

Helleenien tasavalta tuki oikeudenkiynnissd viliintulijana kantajan vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta ja Euroopan unionin neuvosto tukivat oikeuden-
kdynnissd viliintulijoina ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastaajana
olleen viraston vaatimuksia.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
aluksi viraston tekemin oikeudenkiyntiviitteen. Virasto esitti, ettd koska kan-
teella pyrittiin siihen, ettd lainvastaisuusviitteen avulla vahvistetaan asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan lainvastaisuus, kanne oli jitettivd tutkimatta, silld rii-
danalaisen pditoksen ja lainvastaisuusviitteen kohteena olevan sddnnoksen eli
115 artiklan 3 kohdan vililld ei ollut oikeudellista yhteyttd. Niin oli viraston
mukaan siksi, ettd valittajan hakemus hylittiin virastossa silli perusteella, ettd
hin ei ollut valinnut mitddn “toista kieltd” kyseisessd sddnnoksessd edellytetylla
tavalla, eiki silld perusteella, ettd hin ei ollut ilmoittanut yhtd viraston kielistd
“toiseksi kieleksi”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
24 kohdassa, ettd valittaja oli ilmoittanut hollannin toiseksi kieleksi”, ja se
katsoi, ettd kysymys sen sidnnoksen laillisuudesta, jolla velvoitetaan ilmoitta-
maan “toiseksi kieleksi” jokin muu kieli kuin se, jolla hakemus on jitetty, ei eroa
siitd kysymyksestd, onko lainvastaista, ettd hollantia tai tiettyjd muita yhteison
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virallisia kielid ei saa ilmoittaa “toiseksi kieleksi”. Tidmin vuoksi se katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 25 kohdassa, ettd juuri asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
3 kohdan — jonka perusteella hakijan tulee hyviksyi se, ettd hinelld ei auto-
maattisesti ole oikeutta kiyttdd kaikissa virastossa kiytdvissd menettelyissi
hakemuksen kieltd — laillisuus on ollut riidanalaisen pditoksen vilittomina
perustana, ja juuri tdimédn sddnnoksen laillisuuden kantaja on asettanut kyseen-
alaiseksi tekemillddn lainvastaisuusviitteells.

Viraston esittdiméin oikeudenkiyntividitteen tutkimisen piitteeksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 32 ja 33 kohdassa
seuraavaa:

”32Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, etti siltd osin kuin lainvas-

33

taisuusvdite, jonka kantaja on esittinyt riidanalaisen piitoksen kumoami-
seksi tai muuttamiseksi nostamansa kanteen tueksi, koskee asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan
1 sddnnon 1 kohdan j alakohtaa kohtaa, tim4 viite on tutkittava. T4ltd osin
lainvastaisuusviite koskee niissd sddnnoksissi sdddettyd velvollisuutta,
jonka laajuutta ja oikeusvaikutuksia on tismennetty tietyissi muissa ase-
tuksen N:o 40/94 115 artiklan kohdissa.

Sitd vastoin kantajan lainvastaisuusviitetti ei voida ottaa tutkittavaksi siltd
osin, kuin se koskee asetuksen N:o 40/94 115 artiklan muita sddnnoksi.
Asetuksen N:o 40/94 115 artiklaan sisiltyvit muut sidnnokset eivit ole
olleet riidanalaisen pddtoksen perustana, koska piités koski ainoastaan
rekisterdintihakemusta ja hakijan velvollisuutta ilmoittaa toinen kieli, jonka
hdn hyviksyy mahdolliseksi menettelykieleksi hintd vastaan mahdollisesti
vireille saatettavien viite-, menettdmis- ja mitittdmyysmenettelyiden osalta.”
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Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki pddasian osalta
ensinndkin, onko yhteisén oikeudessa olemassa periaatetta, jonka mukaan
Euroopan yhteisojen virallisia kielig ei saa syrjid. Valituksenalaisen tuomion 58 ja
59 kohdassa se totesi seuraavaa:

”58 Ensinnikin on todettava, ettd asetus N:o 1 on johdettua oikeutta ja perustuu
oikeudellisesti [EY:n] perustamissopimuksen 217 artiklaan [josta on tullut
EY 290 artikla]. Jos katsottaisiin, kuten kantaja, ettd asetuksessa N:o 1
ilmaistaan yhteisén oikeuteen sisiltyva kielten yhdenvertaisuuden periaate,
josta ei voida poiketa edes neuvoston myohemmailli asetuksella, unohdet-
taisiin, ettd asetus N:o 1 on johdettua oikeutta. Toiseksi on todettava,
etteivit jdsenvaltiot ole perustamissopimuksessa sopineet yhteison toimieli-
mid ja muita elimid varten kielid koskevista jdrjestelyistd, vaan perusta-
missopimuksen 217 artiklassa annetaan neuvostolle mahdollisuus
yksimieliselld paitokselld pdittda toimielinten kielid koskevista jarjestelyistd
ja muuttaa niitd sekd luoda kielid koskevia toisenlaisia jirjestelyitd. Tdssd
artiklassa ei miirdtd, ettd neuvoston kerran jo pdidttdmid jirjestelyd ei
voitaisi mydhemmin endd muuttaa. Niin ollen asetuksessa N:o 1 sdddettyd
kielid koskevaa jirjestelyd ei voida rinnastaa yhteisén oikeuden periaattee-
seen.

59 Tistd seuraa, ettei kantaja voi vedota [EY:n] perustamissopimuksen
6 artiklaan [josta on muutettuna tullut EY 12 artikla] yhdessd asetuksen
N:o 1 kanssa se osoittamiseksi, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artikla olisi
lainvastainen.”

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, onko asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohta syrjintikiellon periaatteen vastainen. Tiltd osin se totesi
seuraavaa:

”60 Siitd yhteisén tavaramerkin rekisterdinnin hakijalle asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 1 sddnnén
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1 kohdan j alakohdassa asetetusta velvollisuudesta, jonka mukaan hinen
tulee ’ilmoitraa toinen kieli, joka on viraston kieli ja jonka hin hyviksyy
mahdollisessa menettelyssd kiytettiviksi kieleksi viite-, menettimis- ja
peruuttamismenettelyissd’, on todettava, ettd vastoin kantajan ja Kreikan
hallituksen véirteitd nailld sadnnoksilli ei loukata syrjintikiellon periaatetta.

Ensinndkin asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kiy
ilmi, ettd ilmoittaessaan toisen kielen hakija hyviksyy vain sen, ettd titd
kieltd voidaan kdyttdd menettelykielend viite-, menettimis- ja mitdtto-
myysmenettelyissd. Tastd seuraa, kuten asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohdan ensimmaisessd virkkeessi todetaan, ettd niin kauan kuin hakija on
ainoa osapuoli viraston menettelyssd, menettelykielend on rekisterointiha-
kemusta jitettdessd kdytetty kieli. Niin ollen ndiden menettelyjen osalta
asetuksessa N:o 40/94 ei sdddeti, ettd eri kielid kohdeltaisiin eri tavoin,
koska asetuksella juuri taataan, ettd sitd kieltd, jolla hakemus on jitetty,
kdytetddn menettelykielend ja nidin ollen sini kielend, jolla menettelyyn liit-
tyvét paatokset on laadittava.

Siltd osin kuin asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan mukaan hakijan
on ilmoitettava toinen kieli, jotta sitdi mahdollisesti voitaisiin kayttad
menettelykielend viite-, menettdmis- ja mitittdmyysmenettelyissi, on todet-
tava, ettd tilld sddnnokselld on pyritty sithen hyviksyttdviin tavoitteeseen,
ettd 6ydettdisiin kielid koskeva ratkaisu sellaisissa tapauksissa, joissa use-
amman osapuolen vilisessd viite-, menettimis- tai mitdttdmyysmenettelyissi
osapuolet eivit ole valinneet samaa kieltd eivitki oma-aloitteisesti paise
yhteisymmirrykseen menettelykielestd. Viimeksi mainitun osalta on huo-
mautettava vield, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 7 kohdan mukaan
viite-, menettimis- ja mitdttdmyysmenettelyiden osapuolet voivat yhteisen
sopimuksen perusteella ilmoittaa minki tahansa Euroopan yhteisojen viral-
lisista kielistd menettelykieleksi; timi on mahdollisuus, joka soveltuu eri-
tyisesti niille osapuolille, joiden suosima kieli on sama.
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Pyrkiessddn miirittimiian, mikd on menettelykielend siind tapauksessa, ettéd
eri kielet valinneet osapuolet eivit pddse yhteisymmirrykseen menettelyssd
kiytettavistd kielestd, neuvosto on tehnyt tarkoituksenmukaisen ja pii-
mairddnsi oikein suhteutetun valinnan, vaikka se onkin pditynyt kohtele-
maan yhteison virallisia kielid eri tavoin. Asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
3 kohta antaa yhtdiltd tavaramerkkirekisteréinnin hakijalle tilaisuuden
valita viite-, menettimis- tai mitittdmyysmenettelyissd kdytettavaksi kieleksi
yhden niistd kielistd, joita osataan eniten Euroopan yhteisossi, sen tilanteen
varalta, ettd hakijan ensimmadiseksi kieleksi valitsema kieli ei ole menettelyn
toisen osapuolen valitsema kieli. Toisaalta rajatessaan tuon valinnan
ainoastaan sellaisiin kieliin, joita osataan eniten Euroopan yhteisdssd, ja
pyrkiessddn ndin estimididn sen, ettd menettelykielend olisi tdysin erilainen
kieli kuin ne kielet, joita menettelyn toinen osapuoli osaa, neuvosto ei ole
ylittdnyt sitd, mikd oli tarpeen tavoitellun pddmadrin saavuttamiseksi (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 38 kohta;
Kok. Ep. VIII, s. 621 ja asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000,
s. I-69, 23 kohta).

Lopuksi on vield todettava, ettd kantaja ja Kreikan hallitus eivit voi vedota
[EY:n] perustamissopimuksen 8 d artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 21 artikla) Amsterdamin sopimuksella lisittyyn kohtaan, jonka mukaan
’jokainen unionin kansalainen voi kirjoittaa tdssd artiklassa tai [EY]
7 artiklassa tarkoitetulle toimielimelle tai elimelle jollakin [EY] 314 artiklassa
mainitulla kielelld ja saada vastauksen samalla kielelli’. EY 21 artiklassa
viitataan parlamenttiin ja oikeusasiamieheen, ja EY 7 artiklassa mainitaan
parlamentti, neuvosto, komissio, yhteisdn tuomioistuin, tilintarkastustuo-
mioistuin, talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea. Vaikka kyseessd
oleva virkettd ajallisesti sovellettaisiinkin timdn tuomion kohteena olevaan
tapaukseen, ei virastoa ole mainittu EY 7 ja EY 21 artiklassa tarkoitettujen
toimielinten ja muiden elinten joukossa.”

Tilld perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen.
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Menettely yhteisdjen tuomioistuimessa sekd asianosaisten ja viliintulijoiden
vaatimukset

Kikin lakimies ilmoitti 25.1.2002 piivitylld kirjeellddn yhteisGjen tuomioistui-
melle hdnen padmiehensd kuolemasta ja totesi samalla, ettd prosessia jatketaan
hdnen perillistensi ja testamentinsaajien nimissd. Hin totesi myds, ettd Alanko-
maiden siviilioikeuden mukaan yhteisén tavaramerkkii koskeva rekisterdinti-
hakemus on varallisuusoikeus, joka kuuluu Kikin kuolinpesddn, ja ettd
testamentin toimeenpanija, joka on toimivaltainen edustamaan perillisid ja tes-
tamentinsaajia, oli valtuuttanut hinet jatkamaan prosessia. Jdljempdni tissd
tuomiossa sanalla valittaja viitataan hidnen perillisiinsi ja testamentinsaajiin.

Komissio pyysi yhteis6jen tuomioistuimeen 18.12.2001 jattimalldan kirjelmalld
lupaa saada osallistua muutoksenhakumenettelyyn tukeakseen viraston vaa-
timuksia. Tdmd hakemus hyviksyttiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
madrdykselld 18.3.2002.

Valittaja vaatii, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan, hinen ensimmaisessi
oikeusasteessa esittdminsid vaatimus riidanalaisen paitoksen kumoamisesta
hyviksytddn ja ettd virasto velvoitetaan korvaamaan asian kisittelystd ensim-

miisessid oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut.

Helleenien tasavalta vaatii myés, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan ja ettd
kaikki valittajan vaatimukset hyviksytdin.

Virasto, Espanjan kuningaskunta ja komissio vaativat, etti valitus hylitdin ja
ettd valituksenalainen tuomio pysytetdin.
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Neuvosto vaatii ensisijaisesti, ettd valitus jdtetddn tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd
valitus hyldtddn perusteettomana, ja molempien tilanteiden osalta se vaatii, ettd
valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitus

Valittaja on esittdnyt kaksi valitusperustetta. Ensimmdiinen koskee sitd, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti asetuksen
N:o 40/94 115 artiklaa. Toinen koskee sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen
6 lartiklaa, kun se ei ole todennut asetuksen N:o 40/94 115 artiklaa lainvastai-
seksi.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 115 artiklan vir-
heellistd soveltamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on erehtynyt
yhteisén oikeuden sisdllostd tulkitsemalla virheellisesti asetuksen N:o 40/94
115 artiklaa, joka sisiltdd viraston kielid koskevan siddntelyn. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinnassa ei valittajan mukaan oteta huomioon
tdmin artiklan 4 kohdan toista virkettd, jossa sdddetddn seuraavaa: *Jos hake-
mus on jitetty muulla kuin jollakin viraston kielelld, virasto voi lihettdd kirjal-
lisia tiedonantoja hakijalle timin hakemuksessa ilmoittamalla toisella kielelld.”
Valituksenalainen tuomio perustuu tdhdn virheelliseen tulkintaan, joten se on
tdstd syystd kumottava.
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Valittaja esittdd, ettd kuten viraston edustaja on asian suullisessa kisittelyssi
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut, virasto on kiyttinyt aina
koko menettelyssd — eli myés tutkiessaan yhteisén tavaramerkin rekisteréinnin
ehdottomia ja suhteellisia hylkédysperusteita — mahdollisuutta kiyttds hake-
muksessa mainittua toista kieltd, jos hakemusta ei ole tehty yhdelld viraston
kielistd. Hakija saa hakemuskielelli ainoastaan ilmoituksen tavaramerkin kir-
jaamisesta yhteison tavaramerkkirekisteriin rekisterdintimenettelyn piitteeksi.

Valittaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, miten asetuksen N:o 40/94
115 artiklaa pitdisi tulkita, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 61 kohdassa tekemi piitelmid, jonka mukaan asetus ei
itsessddn mitenkddn merkitse kielten erilaista kohtelua, koska niissd viraston
menettelyissi, joissa hakija on ainoa osapuoli, menettelyn kieleni on yhteison
tavaramerkin rekisterdintihakemusta jitettdessd kiytetty kieli, on ilmeisen vir-
heellinen.

Virasto, Espanjan kuningaskunta ja neuvosto viittivit, ettei ensimmdistd vali-
tusperustetta voida ottaa tutkittavaksi silti osin kuin se koskee asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toista virkettd; ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin otti nimittdin valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa tutkittavaksi
lainvastaisuusvéitteen ainoastaan 115 artiklan 3 kohdan osalta tai sellaisten
muiden tdmén artiklan kohtien osalta, joissa selvennetiin 3 kohdassa ilmaistua
velvollisuutta. Viraston ja Espanjan kuningaskunnan mukaan valittaja ei ole
riitauttanut tdtd valituksenalaisen tuomion 32 kohtaa. Lisiksi neuvoston mukaan
asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toista virketti ei voida pitdd sddn-
noksend, jolla selvennetddn sen velvollisuuden laajuutta ja oikeusvaikutuksia,
jonka mukaan yhteison tavaramerkkii koskevassa hakemuslomakkeessa on
mainittava jokin muu kuin tédssd hakemuksessa kiytetty kieli.
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Asiakysymyksen osalta virasto, neuvosto ja komissio esittdvit, ettd valituksen-
alaisen tuomion 61 kohdasta on piiteltdvissd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut oikeudellisesti asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohtaa kokonaisuudessaan eli my6s timin kohdan toista virketta.

Virasto katsoo, ettd valittaja yliarvioi asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan
toisen virkkeen soveltamisen merkitystd ja kdytdnnon seurauksia yhteison tava-
ramerkin hakijoiden kannalta. Toisin kuin valittaja viittdd, viraston mahdolli-
suus lihettdd kirjallisia tiedonantoja hakijalle hinen valitsemallaan toisella
kielelld ei merkitse sitd, ettd kaikki seuraavat menettelyvaiheet kdytiisiin tdlld
toisella kielelld tai ettd hakija ei saisi hakemuskielelld muuta kuin ilmoituksen
tavaramerkin kirjaamisesta yhteison tavaramerkkirekisteriin.

Viraston mukaan valittaja ei ndin viittdessdidn ota huomioon sitd, ettd yli
98 prosenttia niistd luonnollisista henkiloisti ja oikeushenkildistd, jotka hakevat
yhteison tavaramerkin rekisterdintid, kadyttdvit hakemuksen tekemiseen
ammattimaista asiamiestd, jonka hakijat voivat vapaasti valita yhteisén alueella
toimivista asiamiehistd. Virasto muistuttaa myos, ettd henkilot, jotka jattdvit
rekisterdintihakemuksen muulla kuin viraston kielelld, sdilyttdvit oikeutensa
kdyttdd hakemuskieltd, kun he ovat kirjallisesti tai suullisesti yhteydessd viras-
toon, niin kauan kuin he ovat ainoana osapuolena menettelyssi.

Virasto korostaa, ettd silli oleva mahdollisuus lihettdd kirjallisia tiedonantoja
yhteison tavaramerkin hakijan valitsemalla toisella kielelld on ainoastaan toi-
mintamahdollisuus; jos hakija haluaa, ettd kaikki kirjalliset tiedonannot l4hete-
tddn hinelle hakemuskielelli niin kauan kuin hidn on ainoa osapuoli
menettelyssi, virasto voi hyliti tillaisen pyynnon vain painavista ja pakottavista
syistd.
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Virasto esittdd tiltd osin, ettd se ei tulkitse asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohtaa samalla tavalla kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin. Valituk-
senalaisen tuomion 61 kohdan kolmannesta virkkeesti nimittdin ilmenee, ettd
hakemuskieltd olisi kdytettivd menettelyn kieleni ja niin ollen sini kieleni, jolla
menettelyyn liittyvit paiatékset on laadittava. Virasto puolestaan katsoo, ettd
ilmaus ”kirjalliset tiedonannot”, joka sisiltyy asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohdan toiseen virkkeeseen, kattaa kaikenlaiset viraston kirjalliset toimet,
mukaan lukien menettelyyn liittyvit padtokset.

Viraston mukaan edelld mainittua ilmausta “menettelyyn liittyvit padtokset” on
vaikea mddritelld, ja se mainitsee esimerkkind kirjeen, jolla virasto kehottaa
yhteison tavaramerkin hakijaa korjaamaan tietyt puutteet asetuksen N:o 2868/95
9 sddnnon 3 kohdan mukaisesti. Tillaisesta kirjeesti ei voida valittaa, mutta jos
hakija ei korjaa sille ilmoitettuja puutteita, virasto tekee hakemuksen hylka-
misestd valituskelpoisen pdédtoksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinta 115 artiklasta saattaa aiheuttaa sekaannusta hakijoiden keskuudessa,
koska he saavat asiakirjoja, jotka on toisinaan laadittu hakemuskielells ja toisi-
naan taas toisella kielell4.

Virasto korostaa myds sitd, ettd se toimii tilli tavoin yhteisén tavaramerkin
hakijan epésuoran suostumuksen perusteella ja ettd vaikka hakemuksia on tehty
paljon, timi on ensimmadinen kerta, kun kielid koskeva sdintely riitautetaan.
Virasto toteaa, ettd se voi tarvittaessa vastaisuudessa pyytdd hakijalta nimen-
omaista suostumusta siihen, ettd se voi kiyttdi toista kieltd kirjallisiin tiedon-
antoihin, sellaisina kuin virasto ne ymmartia.

Neuvosto katsoo, ettd viraston asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toi-
sesta virkkeestd tekemd tulkinta, jonka pohjalta se on soveltanut titd sddnnostid
tietylld tavalla, ei voi missddn tapauksessa vaikuttaa timin artiklan laillisuuteen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on tuotava esiin se, ettd toisin kuin virasto, neuvosto ja Espanjan
kuningaskunta oikeudenkiyntiviitteen osalta katsovat, valittaja riitauttaa
ensimmadiselld valitusperusteellaan sen tulkinnan, jonka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa asetuksen
N:o 40/94 115 artiklasta, eli valittaja viittdd, ettd kyseinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon tdmin artiklan 4 kohdan toista virkettd, mutta hin ei viiti,
ettd timid sddnnos sindnsd olisi lainvastainen.

39 Joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion 32 ja 33 kohdasta ilmenee, ettid

40

41

ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi lainvastai-
suusvditteen paitsi siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
3 kohdassa siddettyi velvollisuutta ilmoittaa toinen kieli myos siltd osin kuin
timin velvollisuuden laajuutta ja oikeusvaikutuksia on tdsmennetty timin
artiklan tietyissi muissa kohdissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole sulkenut pois sitd, ettd
my6s asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen laillisuus
kyseenalaistetaan; kyseinen sdinnds on nimittdin yksi niistd sidnnoksists, joissa
maidritetddn toisen kielen valitsemista koskevan velvollisuuden laajuutta ja
oikeusvaikutuksia, koska tdssi siinndksessi todetaan, ettd ”jos hakemus on
jatetty muulla kuin jollakin viraston kielelld, virasto voi ldhettdd kirjallisia tie-
donantoja hakijalle timin hakemuksessa ilmoittamalla toisella kielella”.

Tistd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Tdmian valitusperusteen asiasisdllon osalta on todettava, etti valitusperuste
koskee lahinn4 sitd, miten virasto on tulkinnut ja soveltanut asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 4 kohdan toista virkettd, minkd on viitetty olevan seikka, jota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon valituksen-
alaisen tuomion 61 kohdassa esittimissdidn paittelyssa.

Valittaja viittdd tdltd osin, ettd virasto suorittaa menettelyn, jossa yhteison
tavaramerkkid haetaan, lihes kokonaisuudessaan hakijan ilmoittamalla toisella
kielelld. Virasto ei ole kiistdnyt titd, mutta se esittdd sen sijaan, ettd se ei ole
samaa mieltd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan tulkinnasta, koska virasto tulkitsee titd sain-
ndstd niin, ettd kaikkia menettelyyn liittyvid padtoksid ei vilttimirttd ole laa-
dittava menettelyn kielelld ja ettd tietyt ndistd kuuluvat samassa sidnnoksessi
mainittuihin ”kirjallisiin tiedonantoihin”.

Aluksi on syytéd tdsmentdd, miten asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava.

Tdmin sdannoksen mukaan menettelyn kielend virastossa on yhteisén tavara-
merkkia koskevaa hakemusta jatettdessi kiytetty kieli, mutta virasto voi kayttid
hakijan valitsemaa toista kieltd lihettdessisin hinelle kirjallisia tiedonantoja.
Tdstd sddnnoksestd ilmenee, ettd mahdollisuus kiytti toista kielta kirjallisissa
tiedonannoissa on poikkeus siitd padsdinndsti, jonka mukaan virasto kdytrid
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menettelyn kieltd, ja kirjallisten tiedonantojen kisitettd on siksi tulkittava sup-
peasti.

Koska menettely kisittda kaikki ne toimet, jotka on suoritettava hakemuksen
kisittelemiseksi, tistd seuraa, ettd varsinaisia menettelytoimia ja -asiakirjoja ovat
kaikki ne toimet ja asiakirjat, joita yhteison sddnnostossi edellytetddn tai joista
siind sdadetddn yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen kasittelemisen
osalta, ja my0s ne, jotka ovat tarpeen hakemuksen kisittelemiseksi, olipa kyse
ilmoituksista, korjauspyynnéisti, selvityspyynndistd tai muista toimista. Toisin
kuin virasto vdittdd, viraston on laadittava kaikki nimi asiakirjat silld kielelld,
jota on kiytetty hakemusta jitettdessa.

Vastakohtana menettelytoimille ja -asiakirjoille asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettuja kirjallisia tiedonantoja ovat kaikki ne,
joiden sisiltd ei voida rinnastaa menettelyasiakirjoihin, kuten asiakirjat, joiden
liitteend virasto lahettdd menettelyasiakirjat tai joilla se antaa tietoja hakijoille.

Asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdasta tehtdvin tulkinnan osalta on
katsottava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti padtellyt
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, etti “asetuksessa N:o 40/94 ei sdddetd,
ettd eri kielid kohdeltaisiin eri tavoin, koska asetuksella juuri taataan, etta sitd
kieltd, jolla hakemus on jitetty, kdytetddn menettelykielend — — .

Tastd seuraa, ettd valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen timin sddnnoksen tulkinnassa, on
hylattdva.
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Toinen valitusperuste, joka koskee yhteisoén oikeuden ja erityisesti perustamis-
sopimuksen 6 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Valittaja katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon yhteisén oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen 6 artiklaa, kun
se on hyldnnyt kanteen siltd osin kuin kanteen mukaan asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 2—6 kohtaan sisdltyvid kielid koskeva siidntely on kokonaisuu-
dessaan lainvastainen.

Valittaja esittdd ensinndkin, ettd tdlld sdintelylld loukataan kielten yhdenvertai-
suuden perusperiaatetta. Valittajan mukaan timi periaate ilmenee useista
yhteisén oikeuden oikeussdanndistd. Yksi ndisti on EY:n perustamissopimuksen
248 artikla (josta on muutettuna tullut EY 314 artikla), jonka mukaan kaikki
perustamissopimuksen kielet ovat todistusvoimaisia. Sama koskee asetusta N:o 1,
jossa mddritetddn yhteison viralliset kielet, koska sen mukaan jokainen jisen-
valtion kansalainen voi kirjoittaa toimielimelle yhdelld virallisista kielisti ja
saada vastauksen tilld kielelli ja koska Euroopan yhteisdjen virallinen lehti
ilmestyy yhdelldtoista virallisella kielelld. EY:n perustamissopimuksen 8 d artiklan
kolmannessa kohdassa, joka on lisitty tihdn artiklaan Amsterdamin sopimuk-
sella, vahvistetaan se, ettd jokainen unionin kansalainen voi kirjoittaa tissi
artiklassa tai EY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa (josta on tullut EY 7 artikla)
tarkoitetulle toimielimelle tai elimelle jollakin  perustamissopimuksen
248 artiklassa mainitulla kielelli ja voi saada vastauksen samalla kielells.
Valittaja viittaa myds yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeus-
kdytantoon, joka koskee yhdenvertaisuusperiaatetta, jonka ilmaus perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa mainittu kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto on.
Tamin oikeuskidytdnnon mukaan kieltd koskevia yksildiden oikeuksia ja mah-
dollisuuksia on pidettdvi erityisen tirkeini.
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Valittaja viittds, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklaan sisiltyva kielid koskeva
sddntely on perustamissopimuksen 6 artiklan vastainen. Tdmi sddntely merkitsee
kieleen perustuvaa syrjintid ja ndin ollen vilillisesti my6s kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintid, mikd on ristiriidassa perustamissopimuksen 6 artiklassa
ilmaistun syrjintdkiellon kanssa.

Valittajan mukaan tilli kielid koskevalla sdintelylli asetetaan niiden jdsenval-
tioiden kansalaiset, joiden kieli ei ole viraston tyodkieli, selvisti huonompaan
asemaan kuin niiden jisenvaltioiden kansalaiset, joiden kieli on viraston tyokieli.
Tami koskee ennen kaikkea yhteisén tavaramerkkid koskevia hakemuksia,
koska kiytinnossi virasto kisittelee tillaiset hakemukset aina toisella kielelld
silloin, kun hakemuskieleni ei ole yksi viraston kielistd. Lisdksi on huomattava,
ettd timd koskee myos viite-, menettimis- ja mitittomyysmenettelyd, silld jos
asianosaiset eivit ole tehneet asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 7 kohdassa tar-
koitettua sopimusta, niissd menettelyissi kiytetddn aina jotain viraston kielistd.

Tiasti seuraa valittajan mukaan se, ettd kilpailu sisimarkkinoilla véiristyy, koska
sen vuoksi, ettd yhteisén tavaramerkin hakija pitdd parempana kéyttds tavara-
merkkiasiamiestd, jonka iidinkieli on yksi viraston tykielistd, ne tavaramerk-
kiasiamiehet, joiden iidinkieli ei ole tillainen kieli, joutuvat huonompaan
kilpailuasemaan.

Lopuksi valittaja esittid, ettd kun otetaan huomioon yhteison oikeuteen sisalty-
vin yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatteen luonne, timén periaatteen louk-
kaamista ei voida perustella pelkilli tarkoituksenmukaisuussyilli. Mikali
katsotaan, ettd loukkaamisen oikeuttaminen on mahdollista, on todettava, ettd
tdssd tapauksessa yhteison lainsidtdjan valitsema ratkaisu ei ole tarkoitukseensa
soveltuva ja oikeasuhteinen valinta.
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Taltd osin valittaja viittdd, ettd toimielimet eivit saa vedota tdysin taloudellis-
lnonteiseen tekijdan, kuten lisdkdantdjistd aiheutuviin kustannuksiin, perustel-
lakseen yhteison oikeuden perusperiaatteiden rajoittamisen. Joka tapauksessa on
katsottava, ettei neuvosto ole osoittanut, ettd syrjimiton kielid koskeva sdantely
vaikuttaisi suhteettomasti yhteisén varoihin. Lisiksi valittajan mukaan unionin
toimielimet ja muut sen elimet ovat pystyneet jo vuosia kommunikoimaan kan-
salaisten kanssa kaikilla virallisilla kielilld, olipa kyse esimerkiksi yritys-
kauppavalvonnasta tai valtiontukia koskevista ilmoituksista. Valittaja viittaa
esimerkkind yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27 piivini heinikuuta 1994
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1) perus-
tettuun yhteison kasvilajikevirastoon, joka toimii ongelmitta kaikilla virallisilla
kielilla.

Vaikka katsottaisiin, ettd poikkeus yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen voi-
daan perustella kdytinnon syilli ja taloudellisilla nikékohdilla, asetukseen
N:o 40/94 sisdltyvd kielid koskeva sdintely ei siltikddn olisi valittajan mukaan
oikeasuhteinen, koska ainoastaan yhden ainoan toisen kielen, kuten englannin,
valitseminen olisi ollut vihemman syrjivdi ja olisi vidristinyt vihemman kil-
pailua.

Toissijaisena perusteluna valittaja tuo esiin sen, ettd huomioon otettavana seik-
kana ei voida pitdd sitd, ettd neuvosto on antanut asetuksen N:o 40/94 yksi-
mielisesti, koska my6s yhteison lainsditijin on toiminnassaan noudatettava
oikeussddntoji.

Jos yhteisjen tuomioistuin hyviksyisi sen, etti asetuksen N:o 40/94
115 artiklassa sdddetty viraston kielid koskeva sdintely ei ole tdysin lainvastai-
nen, valittaja vaatii toissijaisesti yhteisdjen tuomioistuinta vahvistamaan ainakin
sen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut lainvastaisesti, kun
se el ole todennut timin artiklan 4 kohdan toista virkettd lainvastaiseksi.
Valittajan mukaan tdmé virke on paitsi syrjintikiellon vastainen my®os ristirii-
dassa sen periaatteen kanssa, joka on ollut 115 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan
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ensimmaiisen virkkeen pohjana ja jonka mukaan menettelyn kieli on yhteison
tavaramerkkii koskevaa hakemusta jatettiessd kiytetty kieli. Tdmén artiklan
4 kohdan toinen virke tekee tistid periaatteesta merkityksettoméin, mistd on
osoituksena viraston vakiintunut kiytints. Tamin perusteella 115 artiklan eri
sddnnokset ovat siis keskenddn ristiriitaisia.

Helleenien tasavalta, joka on ensimmiisessi oikeusasteessa tukenut viliintulijana
valittajan vaatimuksia, toteaa jakavansa suurimman osan valittajan valitukses-
saan esittimistd nikemyksistd ja on samaa mieltd erityisesti yhdenvertai-
suusperiaatteen ja syrjintikiellon periaatteen osalta. Se korostaa, ettd
monikielisyys on vilttimiton tekijd sen turvaamisessa, ettd lakia tosiasiallisesti
noudatetaan yhteison oikeusjirjestyksessd, koska useita primaarioikeuden ja
johdetun oikeuden oikeussdantdji sovelletaan suoraan jisenvaltioiden sisdisissd
oikeusjirjestyksissa.

Helleenien tasavallan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen virheellisesti katsonut, ettd asetus N:o 1 on pelkki yksittdinen sdddédnndisen
oikeuden siidos; ndin todetessaan se ndyttdd unohtavan primaarioikeuden
perusperiaatteet, jotka heijastuvat kaikkiin yhteisén oikeussdantoihin.

Helleenien tasavalta muistuttaa sitd, miten tirkedd kansalaiselle on se, ettd hin
saa selville hintid koskevien sidnnésten sisillon didinkielellddn, eli kyse on
oikeusperiaatteesta, jonka mukaan kaikkien oletetaan tuntevan lain sisdllon. Se
korostaa my6s kansalaisten kielellisten oikeuksien merkitystd yhteisossi, jonka
tarkoituksena on, ettd padtokset tehdiin *mahdollisimman lihelld kansalaisia”,
ja sitd, ettd yhteison toimielinten on noudatettava toiminnassaan avoimuusperi-
aatetta.

Helleenien tasavallan mukaan se, ettd harkitusti vihennetddn kielten lukumasi-
rdd, on ristiriidassa niiden pdimiirien kanssa, joita yhteisd tavoittelee EY:n
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perustamissopimuksen 126 artiklan (josta on tullut EY 149 artikla) nojalla;
kyseisen artiklan mukaanhan yhteisé kunnioittaa jdsenvaltioiden kielellistd
monimuotoisuutta. Helleenien tasavalta muistuttaa myds siitd, ettd yhteison
oikeuden tulkintaa koskevassa oikeuskiytinnéssddn yhteisdjen tuomioistuin on
aina tukenut kielten yhdenvertaisuutta.

Helleenien tasavalta esittdd myds, ettd koska virasto on yhteisén elin, siihen
pitdisi olla mahdollista soveltaa analogisesti perustamissopimuksen 4 ja
8 d artiklaa.

Virasto ja sitéd tukevat viliintulijat ovat eri mielti valittajan kanssa, ja ne esittivit
eri perustein, ettd toinen valitusperuste on jitettivi kokonaan tai osittain tutki-
matta. Ensimmadisend perusteluna tille on se, ettd valittajalla ei ole intressid
vaatia, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toinen virke todetaan
lainvastaiseksi. Viraston mukaan riidanalaisen paitoksen lainvastaisuus ei voi
johtua tdmin sddnnoksen mahdollisesta lainvastaisuudesta, koska riidanalainen
pddtds ei perustu tahdn sddnnokseen. Espanjan kuningaskunta ja virasto viittivat
lisiksi, ettd valittaja ei ole osoittanut, ettd timin sidnnoksen soveltaminen olisi
tdssd asiassa aiheuttanut hénelle vahinkoa. Virasto tismentdi tiltd osin, ettd
koska valittaja oli ilmoittanut, ettd hin haluaisi saada tiedonannot silld kielelld,
jolla hdn oli jdttdnyt yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen, ja koska
virastolla ei ollut painavia ja pakottavia syitd olla noudattamatta titd pyyntoi,
virasto kaytti hollannin kieltd eli hakemuskielti laatiessaan varsinaiset menette-
lyasiakirjat eli my6s menettelyyn liittyvit paatokset.

Viraston ja komission mukaan tdmén valitusperusteen ensisijainen osa on jitet-
tdvd tutkimatta myos siksi, ettd valittaja ainoastaan toistaa ensimmdisessi
oikeusasteessa esittdmiddn perusteluja. Neuvoston mukaan sitd vastoin valitus-
perusteen tdmi osa on jatettdvi tutkimatta siksi, etti valittaja ei ole ilmoittanut,
misséd valituksenalaisen tuomion osissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisi asian sellaisten oikeussdintdjen vastaisesti, joita sen on noudatettava.
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Valitusperusteen toissijaisesta osasta neuvosto toteaa, etti se on pdillekkiinen
ensimmadisen valitusperusteen kanssa. Komission mukaan se on jitettivd tutki-
matta siksi, ettd valittaja ei ole riitauttanut valituksenalaisen tuomion 33 kohtaa,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd lainvastaisuusviite on
jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
muita kohtia kuin sen 3 kohtaa.

Asiakysymyksen osalta virasto esittd4, ettd valittaja ei ole osoittanut, milld tavalla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katso-
essaan, ettd viraston kielid koskeva sdintely on keino, joka on oikeutetun paai-
madrdn saavuttamiseksi tarpeellinen, sen saavuttamiseen soveltuva ja oikeassa
suhteessa sithen. Viraston mukaan valittaja on tiukentanut nikemyksiddn siité,
mitd hdn esitti ensimmdisessi oikeusasteessa, koska nyt hin esittdd valituksensa
tueksi, ettd lainsdidtdjdn ainoana vaihtoehtona oli se, ettd kaikissa viraston
menettelyissd kiytettdisiin yhtd kielta.

Neuvosto viittaa sithen, mitid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut valituksenalaisen tuomion 57—64 kohdassa. Yhteison kasvilajikevirastossa
sovellettavan kielid koskevan sdidntelyn osalta neuvosto toteaa, ettd tdstd jarjes-
telystd pdidtettiessd on otettu huomioon se, ettd kaksiasianosaissuhde on poik-
keuksellinen — menettelyissd, joista sdddetddn kasvinjalostajanoikeuksia
koskevassa yhteison lainsdddannossa.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta, jonka mukaan samanlaisia tapauksia ei saa koh-
della eri tavalla ilman perusteltua objektiivista syytd, Espanjan kuningaskunta
esittdd, ettd on selvid, ettd kutakin kieltd puhuvien yhteisén kansalaisten ja myos
muiden valtioiden kansalaisten lukumiirit vaihtelevat.

Espanjan kuningaskunta myontii, ettd viraston kielid koskevassa sddntelyssd
kohdellaan eri tavalla tiettyjd kielid, mutta se katsoo, ettd kohtelu ei ole siind
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mddrin erilaista kuin valittaja viittdd. Virasto voi hakijan puoleen kiintyessddn
kayttdad sitd toista kieltd, joka on ilmoitettu yhteison tavaramerkkii koskevassa
hakemuksessa, mutta on melko varmaa, etti tavaramerkkiasiamies osaa yhtd
viraston kielistd. On siis harvinaista, ettd viraston asiakirjat tiytyisi kaintii.
Kiddnnokset ovat tarpeen vain silloin, kun menettelyssi on toinenkin asian-
osainen, mutta tillaisessa tilanteessa kddnnésten tarve ulottuu myés tihin toi-
seen asianosaiseen.

Kohtelun erot ovat siis lievid, eikd valittaja ole Espanjan kuningaskunnan
mukaan tuonut esiin sellaista, miki kyseenalaistaisi ne ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtelmit, jotka koskevat kohtelun erot oikeuttavaa objektii-
vista syytd. Lisiksi se korostaa, ettd neuvosto on toiminut toimivaltansa rajoissa
ja ettd sen valitsema kriteeri — eli viisi yleisintd yhteis6ssd ja sen ulkopuolella
kiytettyd kieltd — on jarkevi.

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd valittaja ei ole esittéinyt, millainen hinen
mielestddn on tarkoitukseensa soveltuva ja oikeasuhteinen jirjestelmd, joka
mahdollistaa viraston toiminnan. Valittajan perustelut ovat my6s ristiriidassa
niiden perustelujen kanssa, jotka hiin on esittinyt ensimmiisessd oikeusasteessa,
koska hin on nyt tuonut esiin mahdollisuuden valita yksi ainoa kieli eli englanti.
Tama nikemys asettaa kyseenalaiseksi kaikki valittajan perustelut, jotka koske-
vat kielten yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista.

Komissio viittdd myos, ettd tdmd valitusperuste ei ole hyviksyttivissa., Kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa, asetuksesta N:o 1 ei voida johtaa yhteison oikeuden periaatetta.
Syrjintikiellon periaatteen loukkaamisen osalta komissio toteaa, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
60—63 kohdassa vakuuttavin perusteluin, ettd neuvosto oli tehnyt tarkoituk-
seensa soveltuvan ja oikeasuhteisen valinnan.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd tutkia ne perustelut, jotka koskevat toisen valitusperusteen
tutkimatta jattdmisti.

Siitd viitteestd, ettei valittajalla ole intressid vaatia, ettd asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 4 kohdan toinen virke todetaan lainvastaiseksi, koska timin sdin-
noksen ja riidanalaisen pidtoksen vililli ei ole oikeudellista yhteyttd, on todet-
tava, ettd virasto esitti jo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
oikeudenkiyntiviitteen sitd vaatimusta vastaan, ettd asetuksen N:o 40/94
115 artiklan todetaan olevan lainvastainen, ja viraston titd koskevat perustelut
on esitetty tiivistetysti valituksenalaisen tuomion 15—17 kohdassa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tdmidn nikemyksen kyseisen tuomion 24 ja
25 kohdassa, ja saman tuomion 32 ja 33 kohdassa se rajoitti tutkittavaksi otet-
tavan lainvastaisuusviitteen ulottuvuutta. Kuten nyt esilli olevan asian osalta on
todettu tdmidn tuomion 39 ja 40 kohdassa, asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
4 kohdan toinen virke on yksi niisti sddnnoksistd, joissa mdadritetddn toisen
kielen valitsemista koskevan velvollisuuden laajuutta ja oikeusvaikutuksia ja
joiden osalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin otti lainvastaisuusviitteen
tutkittavaksi valituksenalaisen tuomion 32 kohdan toisessa virkkeessd. Koska
virasto ei ole asettanut kyseenalaiseksi niitd perusteluja ja koska se ei ole tuonut
esiin syytd, jonka vuoksi se ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitelmai,
jonka mukaan riidanalaisen paditoksen ja valittajan riitauttaman velvollisuuden
vililli on vilitén oikeudellinen yhteys, olisi ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa, on syytd hylitd se viite, jonka mukaan valittajalla ei ole intressid vaatia
sitd, ettd kyseinen asetuksen N:o 40/94 sddnnds todetaan lainvastaiseksi.

Samoin on hylittivd se viite, jonka mukaan valittaja ei ole osoittanut kirsi-
neensd vahinkoa siitd, miten virasto on nyt esilli olevassa asiassa soveltanut
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asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toista virkettd. Talld viitteelld ei
nimittdin pyriti osoittamaan, ettd valitus tai jokin valitusperusteista on jitettivi
tutkimatta, vaan silld pyritddn osoittamaan, etti kantajan kanne olisi jo alkujaan
pitdnyt jattdd tutkimatta. Tdhidn ei kuitenkaan ole vedottu ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, vaan tihdn on vedottu ensimmiistd kertaa vasta
yhteis6jen tuomioistuimessa. T#td viitettd ei siksi voida tutkia, koska ensim-
mdistd kertaa vasta muutoksenhaun yhteydessi esitettyni silld ei pyritd osoitta-
maan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen harkitessaan, onko tillainen oikeudenkiyntiviite hyviksyttiva.

Toisin kuin virasto ja komissio viittdvit, valituksessa ei mydskddn pelkistiin
toisteta niitd perusteluja, jotka valittaja on esittéinyt ensimmdiisessd oikeusas-
teessa. Valittaja ei nimittdin vaadi, etti hinen alkuperdinen kumoamisvaa-
timuksensa tutkittaisiin uudelleen, vaan hdn on riitauttanut nimenomaisesti
valituksenalaisen tuomion. Valituksen kohteena olevien tuomion kohtien osalta
valituskirjelméstd ilmenee — toisin kuin neuvosto on viittinyt — selvisti, ettd
valituksen kohteena ovat tuomion 61—64 kohta, jotka on myos toistettu vali-
tuskirjelméssd. Neuvosto on siis vddrissd viittdessdin, ettd valitus on liian epi-
tasmallinen, jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi ratkaista sen.

Toisin kuin neuvosto on my®os esittinyt, toisen valitusperusteen toissijainen osa,
jolla valittaja riitauttaa asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toisen virk-
keen laillisuuden, ei ole paillekkdinen ensimmiisen valitusperusteen kanssa, jossa
valittaja riitautti ainoastaan sen, miten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut titd sddnnosti.

Lopuksi sen viitteen osalta, jonka mukaan timin valitusperusteen toissijainen
osa on jitettdva tutkimatta siksi, ettd valittaja ei ole riitauttanut valituksenalaisen
tuomion 33 kohtaa, on riittdvdd viitata timin tuomion 39 ja 40 kohtaan ja
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todeta, ettd valitusperusteen timi osa voidaan ottaa tutkittavaksi sikdli kuin
valittaja riitauttaa ne oikeusvaikutukset, joita aiheutuu asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohdassa asetetusta velvollisuudesta ilmoittaa toinen kieli jatet-
tdessd yhteison tavaramerkkid koskevaa hakemusta.

Valitusperusteen asiasisillon osalta on aluksi korostettava, ettd kun otetaan
huomioon tissi tuomiossa jo ensimmdisen valitusperusteen osalta esitetty, toinen
valitusperuste koskee vain viraston kielid koskevan sidntelyn laillisuutta siltd
osin kuin sen mukaan on valittava toinen kieli, jota mahdollisesti kiytetddn
menettelyn kielend viite-, menettimis- ja mitittomyysmenettelyissd ja jota kidy-
tetdin asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd mainituissa
“kirjallisissa tiedonannoissa”. On siis tutkittava, loukataanko tilli sdidntelylld
kielten yhdenvertaisuuden periaatetta, sellaisena kuin valittaja on sen médritellyt.

Kuten valittaja on todennut, perustamissopimuksessa on useita viittauksia kielten
kiytt6én Euroopan unionissa. Niiden viittausten ei voida kuitenkaan katsoa
ilmentivin sellaista yhteisén oikeuden yleistd periaatetta, jolla taataan jokaiselle
kansalaiselle oikeus siihen, ettd kaikki asiakirjat, jotka saattavat vaikuttaa hinen
etuihinsa, laaditaan hinen kielelliin kaikissa olosuhteissa.

Kansalaisten ja yhteisén toimielinten ja elinten vilisten suhteiden osalta perus-
tamissopimuksen 8 d artiklassa, sellaisena kuin se on Amsterdamin sopimuksen
perusteella, edellytetidin erityisesti, etti toimielimet ja tietyt elimet kayttdvit
kirjeenvaihdossaan unionin kansalaisten kanssa yhti perustamissopimuksen
248 artiklassa tarkoitetuista kielistd. T4td middrdystd, joka ei ollut vield voimassa
riidanalaisen piitoksen tekohetkelld, ei kuitenkaan sovelleta yleisesti kaikkiin
edelld mainittuihin unionin elimiin. Sit3 ei erityisesti sovelleta virastoon, kuten
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksen-
alaisen tuomion 64 kohdassa.

Lisaksi perustamissopimuksen 217 artiklan mukaan neuvosto vahvistaa yksi-
mielisesti yhteisén toimielimisséd kaytettivid kielid koskevan sidntelyn. Neuvosto
on antanut timdn mairdyksen nojalla asetuksen N:o 1, jonka 1 artiklassa mia-
ritetddn yhteison toimielinten viralliset kielet ja tydkielet. On huomattava, ettd
ndmid viralliset kielet eivdt tdysin vastaa perustamissopimuksen 8 d ja
248 artiklassa tarkoitettuja kielii.

Lisiiksi asetuksessa N:o 1 ja erityisesti sen 4 artiklassa edellytetdén, ettd asetukset
ja muut yleisesti sovellettavat siddokset laaditaan unionin virallisilla kielilla.
Téstd saannoksestd ja EY:n perustamissopimuksen 191 artiklasta (josta on tullut
EY 254 artikla) — jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 189 b artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 251 artikla) méirityssi menettelyssd annetut
asetukset, direktiivit ja padtokset on julkaistava Euroopan yhteisGjen virallisessa
lehdessd — luettuna yhdessd asetuksen N:o 1 § artiklan kanssa, jossa sdddetdin
tdmén lehden julkaisemisesta virallisilla kielilld, seuraa, ettd yksittiistapauksessa
tehtyd paddtostd ei vilttdmittd ole laadittava kaikilla virallisilla kielilld, vaikka
téllainen pd4tos voisi vaikuttaa niihin oikeuksiin, joita on muulla kuin padtksen
adressaattina olevalla unionin kansalaisella eli esimerkiksi adressaatin kanssa
kilpailevassa asemassa olevalla talouden toimijalla.

Se, ettd toimielin kiyttdd suhteissaan kansalaiseen hdnen kieltddn, ei ndin ollen
ratkaise kaikkia niitd kielellisii ongelmia, joita kansalaiset kohtaavat unionin
toimielinten tai elinten toiminnan yhteydessi. Juuri tillaisesta ongelmasta on
kyse nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, koska — ottamatta lukuun asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessi mainittuja kirjallisia tie-
donantoja”, joita kisitelliin mydhemmin timin tuomion 98 kohdassa —
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viraston kielid koskevaa sddntelyd ei voida riitauttaa siltd osin, miten virasto asioi
suoraan hakijan kanssa, silli menettely on vietdvi ldpi silli hakijan valitsemalla
kielelld, jolla hdn on tehnyt yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemuksensa.
Tdmd sddntely on sitd vastoin riitautettu siltd osin kuin se sdintelee suhteita
useiden, mahdollisesti erikielisten henkiloiden vililli viite-, menettimis- ja
mitdttomyysmenettelyiden yhteydessa.

Sen tueksi, ettd on olemassa kielten yhdenvertaisuuden periaate, ei voida myos-
kidin vedota perustamissopimuksen 248 artiklan toiseen kohtaan, sellaisena kuin
se on Amsterdamin sopimuksen perusteella, eikd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnt6on yhteisén oikeuden tulkinnan alalla. Niin on siksi, ettd vaikka
kaikki tekstin todistusvoimaiset kielitoisinnot on otettava huomioon samalla
tavoin timin tekstin tulkinnassa, timi koskee vain siti tilannetta, ettd tillaisia
toisintoja on olemassa ja ettd ne ovat todistusvoimaisia. Vaikka siis yksittdista-
pausta koskeva pditos julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd ja
vaikka se ndin ollen kdidnnetdin kaikille kielille tietojen antamiseksi kansalaisille,
ainoastaan se kieli, jota on kiytetty asianomaisessa menettelyssd, on todistus-
voimainen, ja ainoastaan sitd kdytetidn timén pddtoksen tulkinnassa.

Lisiksi on otettava huomioon se seikka, ettd yhteison tavaramerkkid koskeva
jarjestelmi on perustettu siksi, ettd palveltaisiin talouden toimijoiden etuja, eikd
sitd siis ole perustettu kaikkien kansalaisten etujen ajamiseksi; talouden toimi-
joilla ei myoskiin ole velvollisuutta kdyttdd tdtd jarjestelmaa.

Vaikka nimittdin yksinoikeuden tavaramerkin kiytté6n antaa viranomainen,
tavaramerkkioikeus on pdidsiddntdisesti viline, jota talouden toimijat kiyttivit
voiton saamiseksi elinkeinotoiminnassaan. Siksi olisi sallittua, ettd lainsddtdja
edellyttdd, ettd talouden toimijat itse vastaavat kokonaan tai ainakin osittain

I-8342



90

91

92

KIK v. SMHV

niistd kustannuksista, joita aiheutuu yhteisén tavaramerkkien rekisterdimiseksi
perustetun elimen toiminnasta.

Asetuksen N:o 40/94 viidennen perustelukappaleen mukaan “tavaramerkkeji
koskeva yhteisén oikeus ei kuitenkaan korvaa tavaramerkkeji koskevaa jisen-
valtioiden oikeutta; ei vaikuta perustellulta velvoittaa yrityksid rekisteréimain
tavaramerkkejdédn yhteisén tavaramerkeiksi, koska kansalliset tavaramerkit ovat
tarpeen yrityksille, jotka eivit halua tavaramerkilleen yhteisénlaajuista suojaa”.

Yhteis6n tavaramerkin kaltainen viline, jonka yhteisén lainsidtdja on antanut
talouden toimijoiden kiyttdo6n ja jonka avulla ne voivat vilttdid sen, ettd niiden
on haettava useita kansallisia tavaramerkkeji ja vastattava niihin liittyvistd
kdannoskustannuksista (ks. téltd osin vastaavasti ne perustelut, jotka BASF AG
on esittdnyt eurooppapatenttijulkaisujen kdannéskustannusten osalta ja jotka
sisdltyvdt asiassa C-44/98, BASF, 21.9.1999 annetun tuomion [Kok. 1999,
s. 1-6269] 12 kohtaan), on kuitenkin talouden toimijoiden kannalta kiinnostava.
Téstd on riittdvind osoituksena se, ettd viraston perustamisen jilkeen yhteison
tavaramerkkid koskevien hakemusten mdird on ollut huomattava ja suurempi
kuin alkujaan ajateltiin.

Kaikista niistd seikoista ilmenee, ettd viraston kaltaisen elimen kielid koskeva
sddntely perustuu siihen, ettd on etsitty vaikeasti 16ydettivad mutta tarpeellista
tasapainoa ensinnikin menettelyn kustannuksiin liittyvien talouden toimijoiden
intressien ja yleisten intressien vililld ja toiseksi yhteison tavaramerkkii hakevien
talouden toimijoiden intressien ja muiden talouden toimijoiden intressien valilld
siltd osin kuin kyse on oikeuksia antavien asiakirjojen kiinnosten saatavuudesta
tai menettelyistd, joissa on mukana useita talouden toimijoita, kuten asetuksessa
N:o 40/94 tarkoitetuista viite-, menettimis- ja mitdttdmyysmenettelyisti.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut perustellusti
valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd kun neuvosto on méiérittdnyt ne
yhteison viralliset kielet, joita saadaan kiyttdd menettelykielind véite-, menetti-
mis- ja mitittdmyysmenettelyssd niissd tilanteissa, joissa asianosaiset eivit ole
sopineet kiytettdvistd kielestd, neuvosto on pyrkinyt sithen hyviksyttdviin
tavoitteeseen, ettd l0ydettdisiin asianmukainen kielid koskeva ratkaisu siithen
ongelmaan, joka aiheutuu tillaisen sopimuksen puuttumisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on myés katsonut perustellusti valituk-
senalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd vaikka neuvosto onkin pditynyt kohtele-
maan yhteis6n virallisia kielid eri tavoin, se on tehnyt tarkoitukseensa soveltuvan
ja pddmddridnsi oikein suhteutetun valinnan, kun se on valinnut ainoastaan ne
kielet, joita osataan eniten Euroopan yhteistssa.

Niin ollen valittajan viite, jonka mukaan yhden ainoan kielen valitseminen vii-
den kielen sijasta olisi ollut vihemmin syrjivdd, ei ole merkityksellinen.

Lopuksi asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd maini-
tuista tiedonannoista on muistutettava, ettd kuten tdmidn tuomion 45 ja
47 kohdassa on todettu, tillaisen tiedonannon kisitettd on tulkittava suppeasti,
ja se voi kattaa vain sellaiset asiakirjat, joita ei voida rinnastaa menettely-
asiakirjoihin. Koska toisen kielen kidyttiminen tillaisessa yhteydessi ei voi
vahingoittaa yhteison tavaramerkkii hakeneen oikeussubjektin oikeudellisia
intressejd, tdstd seuraa, ettd erilainen kohtelu, joka voi aiheutua toisen kielen
kiyttimisestd, on vihimerkityksellistd ja joka tapauksessa perusteltua viraston
toimintaan liittyvistd syistd.

Kaiken edelld esitetyn perusteella myés toinen valitusperuste on hyldttdvi
perusteettomana.
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Liitdnndinen peruste, joka koskee perustelujen puuttumista

Helleenien tasavallan lausumat

Helleenien tasavalta on esittédnyt liitinndisen kumoamisperusteen, joka koskee
sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se ei ole ottanut huomiocon siti perustetta, jonka mukaan lainvastaista
sadnnostd eli asetuksen N:o 40/94 115 artiklaa ei ole perusteltu, tai ainakin kun
se ei ole omasta aloitteestaan tutkinut tdtd perustetta.

Helleenien tasavalta muistuttaa, ettd se oli viliintulijana ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa jo todennut, ettd asetuksessa N:o 40/94 tehtyi kielten
kayttomahdollisuuksien rajoitusta ei ole asianmukaisesti perusteltu ja ettd ei ole
l6ydettivissa sellaisia kriteerejé, joiden vuoksi timi rajoitus on tehty, eiki syiti
etusijan antamiselle tietyille kielille. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kuitenkaan ottanut huomioon Helleenien tasavallan nikemyksii, eiki se myos-
kddn tutkinut omasta aloitteestaan kysymysti asetuksen N:o 40/94 perustele-
misesta, vaikka kyse on ordre public -tyyppisestd perusteesta, jonka yhteison
lainkdyttoelin voi tutkia omasta aloitteestaan tai jonka tutkimiseen silld on jopa
velvollisuus.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin valituksenalaisen
tuomion 62 ja 63 kohdassa esittinyt perusteluja, jotka koskevat lainsiitijan
tavoitteita, se ei ole tutkinut lainvastaiseksi viitetyn asetuksen perusteluja, vaan
se on perustellut asetusta omalla nikemykselliin, jota ei ole 16ydettdvissi itse
asetuksesta; yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, etti tillainen menettely ei
ole sallittu (asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio, tuomio
27.1.2000, Kok. 2000, s. [-447).
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On totta, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti
vastannut siihen viitteeseen, joka koskee lainvastaiseksi viitetyn asetukseen
N:o 40/94 sisiltyvin sidnnoksen perustelujen puuttumista. On kuitenkin todet-
tava, ettd tdmd viite oli osa sen perusteen kisittelyd, joka oli tulkittavissa niin,
ettd se koski suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Koska kyse on puhtaasti
oikeudellisesta perusteesta, myos menettelyn tdssd vaiheessa on mahdollista, ettid
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee timidn perusteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen laiminlyonnistd riippumatta.

Tiltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan peruste-
luvelvollisuuden laajuus riippuu siitd, minkilaisesta toimesta on kysymys, ja
silloin kun kyseessi ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdi, kun peruste-
luissa osoitetaan toisaalta kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn. Jos kanteen kohteena
olevasta toimesta kdy pidosin ilmi toimielimen tavoittelema pddmdadri, olisi
kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen (ks. mm.
asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998,
Kok. 1998, 5. 1-7235, 25 ja 26 kohta ja asia C-168/98, Luxemburg v. parlamentti
ja neuvosto, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000, s. I-9131, 62 kohta).

Nyt kisiteltivini olevan asian osalta on todettava, ettid viraston kielid koskevan
sadantelyn sisiltivit asetuksen N:o 40/94 sddnnokset ovat sellaisia, ettd sddntelyn
perustana olevat syyt ilmenevit niistd riittdvilld tavalla ja ettd niiden valvonta on
riittdvilld tavalla mahdollista.
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Valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdasta on todettava, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole niissi pyrkinyt korjaamaan riidanalaisen sddn-
noksen perustelujen puuttumista, vaan sen tarkoituksena on ollut tutkia timin
sdannoksen oikeasuhteisuus, mikd edellyttdd vilttimittd sitd, ettd tutkitaan
yhteison lainsddtidjan oletetut tavoitteet.

Tastd seuraa, ettd Helleenien tasavallan esittimi liitinndinen peruste ei ole
perusteltu.

Oikeudenkayntikalut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelle-
taan muutoksenhakumenettelyyn saman tyojirjestyksen 118 artiklan perusteella,
méiritddn, ettd asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska virasto on vaatinut
oikeudenkayntikulujen korvaamista ja koska valittaja on hivinnyt asian, valittaja
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa viliintulijana esiintyneet Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
neuvosto ja komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdén.
2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Euroopan unionin neuvosto
ja Euroopan yhteis6jen komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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