KIK MOD KHIM

DOMSTOLENS DOM
9. september 2003 *

I sag C-361/01 P,

Christina Kik ved advocaten E.H. Pijnacker Hordijk og S.B. Noé, og med valgt
adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 12. juli 2001 af De Europziske Fellesskabers
Ret i Farste Instans (Fjerde Udvidede Afdeling) i sag T-120/99, Kik mod KHIM
(Sml. 11, s, 2235), hvori der er nedlagt pistand om ophevelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved A. von Miihlenbach, O. Montalto og J. Miranda de Sousa, som befuld-
magtigede,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: nederlandsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved W. Wils og N. Rasmussen,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i appelsagen,

Den Hellenske Republik ved A. Samoni-Rantou og S. Vodina, som befuldmag-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Spanien ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmzgtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

0g

Ridet for Den Europxiske Union ved G. Houttuin og A. Lo Monaco, som
befuldmeegtigede,

interventienter i forste instans,
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har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformezndene J.-P.
Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans samt dommerne
C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og A. Rosas (refererende dom-
mer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmadet den 26. november 2002,
hvorunder Christina Kik var reprasenteret ved E.H. Pijnacker Hordijk, Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemezrker og Design) (KHIM) ved A.
von Miihlendahl, J. Miranda de Sousa og S. Bonne, som befuldmegtiget, Radet
ved G. Houttuin og A. Lo Monaco og Kommissionen ved W. Wils,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. marts 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. september 2001
har Christina Kik i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iverksat
appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 12. juli 2001 i sag T-120/99,
Kik mod KHIM (Sml. II, s. 2235, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i en sag om pastand om annullation
af afgerelse truffet af Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskontoret den
19. marts 1999, som afviste Christina Kiks klage over undersogerens afgarelse,
hvorved denne nzgtede at registrere ordet KIK som EF-varemaerke (herefter »den
anfaegtede afgorelse«).

Relevante retsforskrifter

EF-traktatens artikel 217 (nu artikel 290 EF) er affattet siledes:

»Med forbehold af de i Domstolens procesreglement fastsatte bestemmelser
fastleegger Radet med enstemmighed den ordning, der skal galde for Felles-
skabets institutioner pa det sproglige omride.«

Rédets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal galde for Det
Europzeiske Jkonomiske Fellesskab pd det sproglige omrade (EFT 1952-58,
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s. 59), som sendret ved diverse tiltraedelsestraktater, senest ved akten vedrerende
vilkdrene for Republikken Dstrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1), bestemmer i
artikel 1: :

»De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er dansk,
engelsk, finsk, fransk, graesk, italiensk, nederlandsk, portugisisk, spansk, svensk
og tysk.«

Samme forordnings artikel 2 bestemmer:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en med-
lemsstats jurisdiktion retter til Fallesskabets institutioner, kan efter afsenderens
valg affattes pa et af de officielle sprog. Svaret skal affattes pa det samme sprog.«

Forordningens artikel 4 fastsetter:

»Forordninger eller andre dokumenter, der er almengyldige, affattes pa de elleve
officielle sprog.«
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Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1, er affattet siledes:

»De Europeiske Feellesskabers Tidende udkommer pa de elleve officielle sprog.«

Efter at Nice-traktaten er trdt i kraft, er navnet i henhold til denne traktats
artikel 2, punkt 38, blevet endret til Den Europeiske Unions Tidende.

Harmoniseringskontoret er blevet oprettet i henhold til Rddets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1).
Forordningens artikel 115 regulerer anvendelsen af sprog i sager for Harmonise-
ringskontoret. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»1. Ansegningen om registrering af et EF-varemerke indgives pd et af Det
Europziske Fzllesskabs officielle sprog.

2. Harmoniseringskontorets sprog er engelsk, fransk, italiensk, spansk og tysk.

3. Ansegeren skal angive et andet af Harmoniseringskontorets sprog, som han
indvilliger i anvendelsen af som eventuelt behandlingssprog i indsigelses-, for-
tabelses- eller ugyldighedssager.
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Er ansegningen ikke indgivet pd et af Harmoniseringskontorets sprog, skal
Harmoniseringskontoret sgrge for overszttelsen af ansegningen som beskrevet i
artikel 26, stk. 1, til det af ansegeren angivne sprog,.

4. Angdr Harmoniseringskontorets sagsbehandling kun EF-varemerkeansegeren,
anvender Harmoniseringskontoret det sprog, pd hvilket ansggningen om regi-
strering af EF-varemaerket er indgivet. Er ansggningen ikke indgivet pa et af
Harmoniseringskontorets sprog, kan Harmoniseringskontoret sende skriftlige
meddelelser til ansggeren pa det andet sprog, som denne har angivet i anseg-
ningen.

5. Indsigelse eller begeering om et EF-varemerkes fortabelse eller ugyldighed
indgives pa et af Harmoniseringskontorets sprog.

6. Hvis det sprog, der efter stk. 5 er valgt til indsigelsen eller begeeringen om
fortabelse eller ugyldighed, er det sprog, EF-varemzerkeansegningen er indgivet
pa, eller det andet sprog, der blev angivet ved ansegningens indgivelse, er dette
sprog behandlingssproget.

Hvis det sprog, der efter stk. 5 er valgt til indsigelsen eller begeringen om for-
tabelse eller ugyldighed, hverken er det sprog, varemeerkeansegningen er indgivet
pé, eller det andet sprog, der blev angivet ved ansegningens indgivelse, skal ind-
sigeren eller den, der indgiver begering om EF-varemerkets fortabelse eller
ugyldighed, for egen regning fremskaffe en oversettelse af indsigelsen eller
begaeringen enten til varemarkeansggningens sprog, hvis dette er et af Harmo-
niseringskontorets sprog, eller til det andet sprog, der blev angivet ved vare-
meerkeansegningens indgivelse. Overszttelsen skal indgives inden for en frist, som
fastszettes i gennemforelsesforordningen. Behandlingssproget er derefter det sprog,
som overszttelsen foreligger pa.
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7. Parterne i indsigelses-, fortabelses-, ugyldigheds- og appelsager kan treffe aftale
om at anvende et andet af Det Europaziske Fezllesskabs officielle sprog som
behandlingssprog. «

Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennem-
forelsesbestemmelser til forordning (EF) nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), fastseetter i
artikel 1, afsnit I, en reekke »regler«. Regel 1 vedrerende ansegningens indhold
gentager i stk. 1, litra j), kravet i artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94 om, at
ansegningen om registrering af et EF-varemerke skal indeholde en angivelse af et
»andetsprog«.

Sagens faktiske omstaendigheder

I den appellerede dom er sagens faktiske omstendigheder beskrevet som falger:

»3 Sagsegeren, der er advokat og varemerkeagent i Nederlandene i en virk-
somhed, der er specialiseret inden for industriel ejendomsret, indgav den
15. maj 1996 i henhold til forordning nr. 40/94 en anspgning til Harmoni-
seringskontoret om registrering af et ordmeerke som EF-varemarke.

4 Der er ansegt om registrering af ordet KIK.

I-8316



10

KIK MOD KHIM

De tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, findes i klasse 42 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering
af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker, som
revideret og zndret.

Sagsegeren har i sin ansegning, der var affattet pd nederlandsk, angivet
nederlandsk som det »andet sprog«.

Ved afgarelse af 20. marts 1998 afviste undersegeren ansegningen, idet en
formforskrift, hvorefter ansegeren skal angive tysk, engelsk, spansk, fransk
eller italiensk som det »andet sprog«, ikke var opfyldt.

Sagsegeren pédklagede den 4. maj 1998 denne afgerelse, hvorunder hun
navnlig gjorde geeldende, at underspgerens afgerelse om at afvise ansegningen
var ulovlig, idet den havde hjemmel i ulovlige fellesskabsbestemmelser.
Sagsegeren indgav klagen pd nederlandsk og ogsd, under forbehold, pa
engelsk.

Klagen blev den 2. juni 1998 henvist til appelkammeret ved Harmonise-
ringskontoret.

Klagen blev afvist ved afgorelse af 19. marts 1999 [...] med den begrundelse,
at sagspgeren som det *andet sprog’ havde angivet det samme sprog, som hun
havde anvendt ved indgivelsen af registreringsansggningen, siledes at
ansegningen var behzftet med en formel mangel, og dette uafthzengigt af den
anden fejl, som sagsegeren havde begdet, som bestod i ikke at have angivet et
af Harmoniseringskontorets fem sprog som det »andet sprog« [...]«
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Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Staevningen med pdstand om annullation blev indleveret til Rettens Justitskontor
den 19. maj 1999.

Den Hellenske Republik intervenerede i sagen til stotte for sagsegerens pastande.

Kongeriget Spanien og Rédet for Den Europziske Union intervenerede i sagen til
stotte for de pastande, der var nedlagt af Harmoniseringskontoret, der var sagsogt
for Retten.

I den appellerede dom tog Retten forst stilling til en af Harmoniseringskontoret
fremsat pastand om afvisning af sagen. Harmoniseringskontoret gjorde gaeldende,
at sagen, der i form af en indsigelse havde til formal at fastsla, at artikel 115 i
forordning nr. 40/94 var ulovlig, skulle afvises, fordi der ikke var nogen retlig
forbindelse mellem den anfegtede afgerelse og den bestemmelse, som ulovlig-
hedsindsigelsen var blevet rejst overfor, nemlig denne artikels stk. 3. Harmonise-
ringskontoret havde nemlig afvist sagsegerens ansegning med den begrundelse, at
hun ikke havde valgt noget »andet sprog«, som den naevnte bestemmelse kraever
det, og ikke med den begrundelse, at hun ikke havde angivet et af Harmonise-
ringskontorets sprog som »andet sprog«.

I den appellerede doms praemis 24 gentog Retten, at sagsegeren havde angivet
nederlandsk som »andet sprog« og fandt, at spergsmalet om lovligheden af denne
bestemmelse, der pabyder at nzevne et andet sprog end det sprog, der anvendes
ved indgivelsen af registreringsansegningen, som »andet sprog«, ikke adskiller sig
fra sporgsmilet om, hvorvidt udelukkelsen af nederlandsk og visse andre sprog,
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der er Fellesskabets officielle sprog, som »andet sprog« er lovlig eller ikke. Retten
fandt derfor i den appellerede doms premis 25, at det var lovligheden af den
bestemmelse, der kommer til udtryk i artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94,
hvorefter anspgeren skal indvillige i ikke automatisk at have ret til at tage del i alle
procedurer ved Harmoniseringskontoret pd ansegningens sprog, der siledes var
den umiddelbare hjemmel for den anfegtede afgerelse, og som anfagtedes ved
sagsegerens ulovlighedsindsigelse.

Som konklusion pa sin gennemgang af Harmoniseringskontorets ulovlighedsind-
sigelse udtalte Retten folgende i den appellerede doms pramis 32 og 33:

»32Det fremgdr af ovenstdende, at i det omfang den ulovlighedsindsigelse, som

33

sagsogeren har gjort geeldende til statte for sin pastand om annullation eller
endring af den anfagtede afgorelse, angér forpligtelsen i artikel 115, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 og artikel 1, regel 1, stk. 1, litra j), i forordning
nr. 2868/95, kan den antages til realitetsbehandling. I dette omfang
udstreekker genstanden for ulovlighedsindsigelsen sig til forpligtelsen i disse
bestemmelser, siledes som den er tydeliggjort, for si vidt angir rakkevidde
og retlige virkninger, ved visse af de andre stykker i artikel 115 i forordning
nr. 40/94.

I det omfang den ulovlighedsindsigelse, som sagsggeren har gjort gaeldende,
angér den resterende del af artikel 115 i forordning nr. 40/94, ma den deri-
mod afvises. De bestemmelser, der findes i den resterende del af artikel 115,
har nemlig pa ingen mdde veret hjemmel for den anfegtede afgarelse, idet
afgorelsen alene har angdet en registreringsansegning og ansegerens forplig-
telse til at angive et andet sprog, som ansegeren indvilliger i kan anvendes
som eventuelt [behandlingssprog] for de indsigelses-, fortabelses- og ugyl-
dighedssager, der kan blive indledt mod ham.«

I-8319



16

17

DOM AF 9.9.2003 — SAG C-361/01 P

I forbindelse med, at Retten derefter tog stilling til realiteten, undersegte den for
det forste, om der bestir et fzllesskabsretligt princip om forbud mod
forskelsbehandling af de officielle sprog i De Europeiske Fellesskaber. I den
appellerede doms praemis 58 og 59 udtalte den folgende:

»58 Det skal i denne forbindelse for det farste fastslds, at forordning nr. 1 alene er

59

en afledt retsakt, der har hjemmel i traktatens artikel 217. At pastd, som
sagsegeren har gjort det, at forordning nr. 1 praecist udtrykker et ufravigeligt
feellesskabsretligt princip om ligestilling mellem sprogene, som heller ikke kan
fraviges ved en senere forordning fra Radet, er ensbetydende med, at der ses
bort fra, at der er tale om afledt ret. Det skal for det andet anfores, at med-
lemsstaterne ikke i traktaten har fastsat en sprogordning for Fzllesskabets
institutioner og organer, men at traktatens artikel 217 lader det vere op til
Réadet ved enstemmighed at fastszette eller zendre institutionernes sprogord-
ning og indfere forskellige sprogordninger. Denne artikel bestemmer ikke, at
denne ordning, nir den én gang er fastsat af Radet, ikke lengere senere kan
endres. Det folger heraf, at sprogordningen i forordning nr. 1 ikke kan
ligestilles med et feellesskabsretligt princip.

Dette indebzerer, at sagsogeren ikke kan paberabe sig [EF-]traktatens artikel 6
[efter eendring nu artikel 12 EF], sammenholdt med forordning nr. 1, for at
godtgere, at artikel 115 i forordning nr. 40/94 er ulovlig. «

Retten undersegte for det andet, om artikel 113, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling. I den forbindelse udtalte den
folgende:

»60Hvad angar den forpligtelse, som den, der ansager om registrering af et EF-

varemerke, har i henhold til artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94 og
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artikel 1, regel 1, stk. 1, litra j), i forordning nr. 2868/95 til at »angive et andet
af Harmoniseringskontorets sprog, som han indvilliger i anvendelsen af som
eventuelt behandlingssprog i indsigelses-, fortabelses- eller ugyldighedssager«,
fremgar det, at forpligtelsen ikke, i modsztning til det af sagsegeren og den
graske regering anferte, indebzerer nogen tilsideszttelse af [forbuddet mod

forskelsbehandling].

For det forste indvilliger ansggeren alene, som det fremgdr af ordlyden af
artikel 1185, stk. 3, i forordning nr. 40/94, i, at dette sprog eventuelt anvendes
som [behandlingssprog] for sd vidt angdr indsigelses-, fortabelses- og ugyl-
dighedssager. Det falger heraf, hvilket artikel 1185, stk. 4, forste punktum, i
pvrigt bekreefter, at si leenge ansegeren er den eneste part i sagen ved Har-
moniseringskontoret, er sproget i registreringsansegningen [behandlings-
sprog]. Forordning nr. 40/94 medferer derfor pd ingen made i sig selv, at der
under sddanne procedurer sker forskellig behandling pa grund af sproget, idet
den netop garanterer, at ansegningens sprog anvendes som [behandlings-
sprog] og dermed som det sprog, som de [administrative akter, hvori der
trzeffes en afgerelse] skal vere skrevet pa.

Hvad endvidere angir den omstendighed, at artikel 115, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 palegger anspgeren at angive et andet sprog med henblik pa en
eventuel anvendelse heraf som [behandlingssprog] under indsigelses-, for-
tabelses- og ugyldighedssager, skal det fastslds, at denne bestemmelse er
vedtaget med det lovlige mal at finde en sproglig lesning for de tilfeelde, hvor
en indsigelses-, fortabelses- eller ugyldighedssag verserer mellem to parter, der
ikke foretraekker det samme sprog, og for hvem det ikke lykkes selv at blive
enige om, hvad der skal vere [behandlingssprog]. Det skal i denne sidste
henseende bemaerkes, at parterne i indsigelses-, fortabelses- og ugyldigheds-
sager i henhold til artikel 1185, stk. 7, i forordning nr. 40/94 efter felles aftale
kan angive et hvilket som helst af Fellesskabets officielle sprog som
[behandlingssprog], hvilket er en mulighed, der navnlig kan vere hensigts-
massig for parter, hvis foretrukne sprog er det samme.
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Det skal fastslas, at Radet ved at forfelge det formal at definere, hvad der skal
veere [behandlingssproget], ndr der ikke er nogen aftale mellem parterne, hvis
foretrukne sprog ikke er det samme, har truffet et passende og [forholds-
meessigt] valg [selv om det har behandlet de officielle sprog i Feellesskabet
forskelligt]. P4 den ene side giver artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94
anspgeren af et EF-varemeerke mulighed for, blandt de sprog, der er mest
udbredt i Det Europziske Fzllesskab, at valge det sprog, der skal vere
[behandlingssprog] i indsigelses-, fortabelses- og ugyldighedssager i det til-
feelde, hvor det forste af ansggeren valgte sprog ikke gnskes af den anden part
i sagen. P4 den anden side har Rédet, idet det har begrenset valget til de
sprog, hvortil kendskabet er mest udbredt i Det Europziske Fellesskab, og
idet det sdledes har undgaet, at [behandlingssproget] bliver meget forskelligt
fra de sprogkundskaber, som den ene part i sagen har, holdt sig inden for
greenserne for, hvad der er nedvendigt for at nd det tilsigtede mal [Dom-
stolens dom af 15.6.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, premis 38, og
af 11.1.2000, sag C-285/98, Kreil, Sml. 1, s. 69, preemis 23].

Endelig kan sagsegeren og den graeske regering ikke paberibe sig det stykke,
der ved Amsterdam-traktaten blev tilfgjet til [EF-]traktatens artikel § D (efter
endring nu artikel 21 EF), hvorefter »enhver unionsborger kan skrive til
enhver af de institutioner eller organer, der er nzevnt i denne artikel eller i
artikel 7 [EF], pd et af de i artikel 314 [EF] naevnte sprog og fi svar pi samme
sprog«. Artikel 21 EF vedrerer Parlamentet og ombudsmandsinstitutionen,
og artikel 7 EF omtaler Parlamentet, Radet, Kommissionen, Domstolen og
Revisionsretten samt Det Pkonomiske og Social Udvalg og Regionsudvalget.
Selv om det pigeeldende stykke matte finde anvendelse, ratione temporis, i
den foreliggende sag, er Harmoniseringskontoret ikke en af de institutioner
eller organer, der er opregnet i artikel 7 EF og artikel 21 EF.«

Retten frifandt derfor Harmoniseringskontoret.
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Retsforhandlinger ved Domstolen og parternes argumenter

Ved skrivelse af 25. januar 2002 meddelte Christina Kiks advokat Domstolen, at
hans klient var afgdet ved deden, og at appellen ville blive viderefert af hendes
arvinger. Han anforte, at ansggningen om et EF-varemerke efter nederlandsk
civilret er en formuerettighed, der er en del af arven efter Christina Kik, og at han
af eksckutor testamenti, der havde kompetence til at reprasentere de nzevnte
arvinger, var blevet bemyndiget til at viderefore appellen. I denne dom betegner
udtrykket »appellanten« eller »parten« disse arvinger.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. december 2001
har Kommissionen anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for
Harmoniseringskontorets pastande. Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident
den 18. marts 2002 fik Kommissionen denne tilladelse.

Appellanten har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheves, at de
pastande, som appellanten nedlagde i forste instans med henblik pa annullation af
den anfagtede afgerelse, tiltreedes, og at Harmoniseringskontoret tilpligtes at
betale sagens omkostninger for Retten og for Domstolen.

Den Hellenske Republik har ligeledes nedlagt pdstand om ophavelse af den
appellerede dom og om, at alle appellantens pastande tages til folge.

Harmoniseringskontoret, Kongeriget Spanien og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Harmoniseringskontoret frifindes, og om, at den appellerede dom
stadfestes.
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Réadet har principalt nedlagt pdstand om, at appellen afvises, og subsidiert, at
Harmoniseringskontoret frifindes samt — i begge tilfzlde — at appellanten
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Appellanten har anfert to anbringender til stotte for sin appel. Ifelge det forste
anbringende har Retten foretaget en fejlagtig fortolkning af artikel 115 i
forordning nr. 40/94. Ifelge det andet anbringende har Retten tilsidesat
feellesskabsretten, og neermere bestemt traktatens artikel 6, idet den ikke har
fastsldet, at artikel 115 i forordning nr. 40/94 er ulovlig.

Det fgrste anbringende om en fejlagtig fortolkning af artikel 115 i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat feellesskabsretten, da den
pé fejlagtig made har fortolket artikel 115 i forordning nr. 40/94, som fastsztter
Harmoniseringskontorets sprogordning. Rettens fortolkning tager ikke hensyn til
det andet punktum i bestemmelsens stk. 4, der har felgende ordlyd: »Er
ansggningen ikke indgivet p4d et af Harmoniseringskontorets sprog, kan
Harmoniseringskontoret sende skriftlige meddelelser til ansegeren pi det andet
sprog, som denne har angivet i ansegningen«. Da den appellerede dom stottes pa
en sidan fejlagtig fortolkning, ma den ophzves.
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Appellanten har anfert — ligesom Harmoniseringskontorets reprasentant under
retsmoedet for Retten har erkendt — at Harmoniseringskontoret altid, herunder
ved ex officio-prevelsen af absolutte og relative hindringer for registrering af et
EF-varemzrke, under hele sagen gor brug af muligheden for at anvende det andet
sprog, der er anfert ved indgivelsen af ansegningen, nar denne ikke er udferdiget
pa et af Harmoniseringskontorets sprog. Ved afslutningen af registreringsproce-
duren modtager ansegeren alene en meddelelse pa det sprog, som ansegningen er
indgivet pa, som bevis for indferelsen af merket i EF-varemerkeregistret.

Det folger af artikel 115 i forordning nr. 40/94, siledes som bestemmelsen skal
fortolkes, at Rettens konklusion i den appellerede doms praemis 61 — hvorefter
forordningen pa ingen made i sig selv kan medfere en forskellig behandling pa
grund af sproget, fordi det sprog, som ansegningen om registrering af EF-
varemeaerke er indgivet pd, i de sager, hvor ansegeren er den eneste part ved
Harmoniseringskontoret, er behandlingssproget — er dbenbart fejlagtig.

Harmoniseringskontoret, Kongeriget Spanien og Rédet har anfert, at det forste
anbringende ma afvises, i det omfang det vedrerer artikel 115, stk. 4, andet
punktum, i forordning nr. 40/94, idet Retten i den appellerede doms praemis 32
kun har antaget ulovlighedsindsigelsen til realitetsbehandling, i det omfang den
vedrerer artikel 1185, stk. 3, eller visse andre stykker i denne artikel, der klarleegger
den forpligtelse, der er nzevnt i stk. 3. Ifelge Harmoniseringskontoret og
Kongeriget Spanien har appellanten for det forste ikke anfaegtet den appellerede
doms przemis 32. For det andet kan artikel 115, stk. 4, andet punktum, i
forordning nr. 40/94 ifplge Radet ikke betragtes som en bestemmelse, der
klarleegger omfanget eller de retlige virkninger af forpligtelsen til at angive et
andet sprog i ansegningsskemaet for et EF-varemeaerke end det sprog, der er blevet
anvendt i denne ansegning.
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Med hensyn til realiteten har Harmoniseringskontoret, Radet og Kommissionen
gjort geeldende, at det folger af en gennemgang af den appellerede doms preemis
61, at Retten har foretaget en retlig analyse af hele artikel 115, stk. 4, i forordning
nr. 40/94, herunder af dette stykkes andet punktum.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at appellanten overvurderer
omfanget og de praktiske konsekvenser for EF-varemserkeansegerne af anven-
delsen af artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94. I modsatning
til, hvad appellanten har gjort gzldende, indebserer Harmoniseringskontorets
mulighed for at sende skriftlige meddelelser til ansegeren pa det andet sprog, som
denne har valgt, hverken, at hele sagsbehandlingen derefter finder sted pd dette
sprog, eller at det sprog, varemerkeansegningen er indgivet pd, kun finder
anvendelse ved meddelelsen til anspgeren som bevis for varemarkets indferelse i
registret for EF-varemaerker.

Ifelge Harmoniseringskontoret tager disse anbringender ikke hensyn til, at mere
end 98% af de fysiske og juridiske personer, der anseger om registrering af et EF-
varemerke, gor dette igennem en agent, som de kan velge frit blandt de agenter,
der er etableret pd Feellesskabets omrade. Harmoniseringskontoret har endvidere
anfort, at de personer, der indgiver en registreringsansegning pa et andet sprog
end Harmoniseringskontorets sprog, bevarer retten til at anvende det sprog,
varemaerkeanseggningen er indgivet pa, i de skriftlige og mundtlige meddelelser,
som de sender til Harmoniseringskontoret, lige sd lenge de vedbliver med at veere
den eneste part i sagen.

Harmoniseringskontoret har fremhevet, at den mulighed, som det har for at
sende skriftlige meddelelser pd det andet sprog, som EF-varemzrkeansegeren har
valgt, er et helt frit valg, og at Harmoniseringskontoret, sdfremt EF-vare-
mzrkeansggeren gnsker, at alle de skriftlige meddelelser tilsendes ham pa det
sprog, varemaerkeansegningen er indgivet p4, si leenge han er den eneste part i
sagen, kun kan afvise denne losning af alvorlige og tvingende grunde.
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I den forbindelse har Harmoniseringskontoret gjort geldende, at det ikke
fortolker artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94 pa samme méde som Retten.
Det folger nemlig af den appellerede doms praemis 61, tredje punktum, at det
sprog, varemearkeansggningen er indgivet pd, skal anvendes som behandlings-
sprog, og dermed som det sprog, som de administrative akter, hvori der treffes en
afgorelse, skal vere skrevet pd. Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at
udtrykket »skriftlige meddelelser«, der findes i artikel 1185, stk. 4, andet punktum,
i forordning nr. 40/94, dakker over enhver form for dokumenter, som det har
udarbejdet, herunder dokumenter, hvori der treeffes en afgorelse.

Harmoniseringskontoret har fremhaevet vanskelighederne ved at definere, hvad
der skal forstds ved »administrative akter, hvori der treffes en afgoerelse«, og har
til eksempel neevnt den skrivelse, hvorved det anmoder en EF-varemerkeansoger
om at afhjeelpe visse mangler i henhold til regel 9, stk. 3, i forordning nr. 2868/95.
En sddan skrivelse kan ikke veere genstand for en klage, men hvis ansggeren ikke
afhjeelper manglerne, som han er blevet anmodet om, treffer Harmoniserings-
kontoret en afgerelse om at afvise anspgningen, der kan vere genstand for en
klage. Rettens fortolkning af artikel 115 kunne skabe forvirring hos ansegerne, da
de modtager akter bdde pa det sprog, pa hvilket ansegningen om registrering er
indgivet, og pé det andet sprog.

Harmoniseringskontoret har endvidere understreget, at varemaerkeansegerne
stiltiende har accepteret kontorets fremgangsmade, og at det til trods for det store
antal af indgivne ansegninger er forste gang, at sprogordningen er blevet anfaegtet.
Hvis det er nedvendigt, kan Harmoniseringskontoret i fremtiden indhente
varemarkeansegernes udtrykkelige accept med hensyn til anvendelsen af det
andet sprog for de skriftlige meddelelser, sdledes som det forstir dem.

Rédet er af den opfattelse, at Harmoniseringskontorets fortolkning af artikel 115,
stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, der har fort til en serlig praksis ved
anvendelsen af denne bestemmelse, pd ingen mide kan pdvirke denne bestem-
melses lovlighed.
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Domstolens bemzrkninger

Det skal indledningsvis anferes, at appellanten — i modsztning til, hvad den af
Harmoniseringskontoret, Ridet og Kongeriget Spanien fremsatte pistand om
afvisning forudseetter — med sit ferste anbringende anfagter den fortolkning,
som Retten har foretaget af artikel 115 i forordning nr. 40/94 i den appellerede
doms preemis 61, fordi Retten ikke har taget hensyn til andet punktum i
bestemmelsens stykke 4, men at appellanten ikke stiller sporgsmalstegn ved
bestemmelsens lovlighed som sidan.

Under alle omstandigheder viser en gennemgang af den appellerede doms praemis
32 og 33, at Retten har antaget ulovlighedsindsigelsen til realitetsbehandling, for
s vidt den vedrerer den forpligtelse til at angive et andet sprog, som er palagt ved
artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94, men ligeledes for s& vidt denne
forpligtelse er klarlagt med hensyn til dens omfang og retlige virkninger i visse af
den nezevnte artikels andre stykker.

Retten har siledes ikke udelukket, at der kan stilles sporgsmélstegn ved
lovligheden af artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, som
herer til de bestemmelser, der definerer omfanget og de retlige virkninger af valget
af det andet sprog, da bestemmelsen lyder siledes: »Er ansggningen ikke indgivet
pd et af Harmoniseringskontorets sprog, kan Harmoniseringskontoret sende
skriftlige meddelelser til ansegeren pa det andet sprog, som denne har angivet i
ansegningen. «

Det folger heraf, at det forste anbringende kan antages til realitetsbehandling.
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Med hensyn til realitetsbehandlingen af dette anbringende bemearkes, at
anbringendet hovedsageligt vedrerer den méde, hvorpd artikel 115, stk. 4, andet
punktum, i forordning nr. 40/94 er blevet fortolket og anvendt af Harmonise-
ringskontoret. Dette har Retten ikke taget hensyn til i sine overvejelser i den
appellerede doms premis 61.

Appellanten har i den forbindelse gjort geldende, at Harmoniseringskontoret
gennemfprer naesten hele sagen vedrerende en EF-varemarkeansegning pa det af
ansegeren angivne andet sprog. Harmoniseringskontoret har ikke bestridt dette
anbringende, men har derimod gjort geldende, at det ikke er enigt i Rettens
fortolkning af artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94, idet det er af den
opfattelse, at alle de administrative retsakter, hvori der treeffes en afgorelse, ikke
nodvendigvis skal udfzerdiges pa det i sagen anvendte sprog, og at visse af disse
akter henherer under gruppen »skriftlige meddelelser«, som er nevnt i
bestemmelsen.

Indledningsvis skal fortolkningen af artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94
preeciseres.

Ifolge denne bestemmelse er sagsbehandlingssproget ved Harmoniseringskontoret
det sprog, pa hvilket ansegningen om registrering af EF-varemerket er indgivet.
Harmoniseringskontoret kan imidlertid anvende det af ansggeren valgte andet
sprog til skriftlige meddelelser til denne. Det folger af den nzvnte bestemmelse, at
muligheden for at anvende det andet sprog til skriftlige meddelelser er en

I-8329



46

47

48

49

DOM AF 9.9.2003 — SAG C-361/01 P

undtagelse til princippet om anvendelse af behandlingssproget, og at udtrykket
skriftlige meddelelser derfor skal fortolkes restriktivt.

En sag bestdr af en reekke dispositioner, der skal foretages ved behandlingen af en
anspgning. Det folger heraf, at udtrykket »administrative akter« omfatter alle de
dispositioner, som fzllesskabsbestemmelserne kraever eller forudsetter til
behandlingen af EF-varemarkeansegningen, samt de akter, der er nedvendige
til denne behandling, som f.eks. meddelelser, anmodninger om berigtigelser,
anmodninger om oplysninger eller andre akter. I modsatning til, hvad
Harmoniseringskontoret har anfert, skal alle disse akter siledes udfaerdiges af
Harmoniseringskontoret pa det sprog, pd hvilket ansegningen om registrering er
indgivet.

I modsztning til administrative akter er »skriftlige meddelelser«, som neevnt i
artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, alle de meddelelser,
som indholdsmaessigt ikke kan sammenlignes med en administrativ akt, som f.eks.
de skrivelser, hvorved Harmoniseringskontoret fremsender administrative akter,
eller hvorved det meddeler ansegerne oplysninger.

P4 baggrund af denne fortolkning af artikel 118, stk. 4, i forordning nr. 40/94
bemaerkes, at Retten med rette i den appellerede doms praemis 61 konkluderede,
at »[florordning nr. 40/94 derfor p4 ingen made i sig selv [medferer], at der under
sddanne procedurer sker forskellig behandling pa grund af sproget, idet den netop
garanterer, at ansggningens sprog anvendes som [behandlingssprog] [...]«.

Det folger heraf, at anbringendet om, at Retten begik en retlig fejl ved
fortolkningen af denne bestemmelse, ma forkastes.

I-8330



KIK MOD KHIM

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af frellesskabsretten, navnlig traktatens
artikel 6

Parternes argumenter

Appellanten er af en opfattelse, at Retten har tilsidesat fellesskabsretten, navnlig
traktatens artikel 6, idet den har afvist sagen, for s vidt den stottes pa, at hele den
sprogordning, der er fastsat i artikel 115, stk. 2 til 6, i forordning nr. 40/94, er
ulovlig.

Appellanten har indledningsvis gjort geldende, at ordningen tilsidesetter det
grundlaeggende princip om ligestilling mellem sprogene. Dette princip er gentagne
gange kommet til udtryk i feellesskabsretten, jf. f.eks. EF-traktatens artikel 248
(efter zendring nu artikel 314 EF), hvorefter alle traktatens sprog har samme
gyldighed. Tilsvarende bestemmer forordning nr. 1, der fastsetter Feellesskabets
officielle sprog, at enhver borger i en medlemsstat kan skrive til en institution p4 et
af de officielle sprog, samt modtage svar pa dette sprog, og at De Europwiske
Feellesskabers Tidende offentliggeres pa de elleve officielle sprog. Tredje stykke i
traktatens artikel 8 D (efter endring nu artikel 21 EF), der blev tilfejet denne
bestemmelse ved Amsterdam-traktaten, bekrefter enhver unionsborgers ret til at
skrive til enhver af de institutioner eller ethvert organ, der er nevnt i denne artikel
eller i EF-traktatens artikel 4 (nu artikel 7 EF), pa et af de i traktatens artikel 248
nzevnte sprog og at fi svar pd samme sprog. Appellanten har endvidere henvist til
Domstolens faste praksis om lighedsprincippet, der kommer til udtryk i forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet i henhold til traktatens artikel 6.
Ifolge denne retspraksis tillegges beskyttelsen af personers rettigheder og
valgmuligheder pa det sproglige omréde serlig betydning.
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Appellanten har derefter anfort, at sprogordningen, der er indfart ved artikel 115 i
forordning nr. 40/94, tilsidesatter traktatens artikel 6. Ordningen udger en
forskelsbehandling p3 grundlag af sprog og felgelig indirekte pi grundlag af
nationalitet, hvilket er uforeneligt med forbuddet mod forskelsbehandling, der er
fastsat ved den sidstnzvnte bestemmelse.

Ifelge appellanten setter denne sprogordning nemlig borgerne i de medlemsstater,
hvis sprog ikke er et af Harmoniseringskontorets arbejdssprog, i en situation, der
er klart mere ufordelagtig end den situation, som borgerne i de medlemsstater,
hvis sprog herer til Harmoniseringskontorets sprog, befinder sig i. Dette angir
forst og fremmest behandlingen af EF-varemeerkeansggninger, da Harmonise-
ringskontoret i praksis altid behandler disse ansegninger p4 det andet sprog, nir
det sprog, pd hvilket ansegningen om registrering af EF-varemzrket er indgivet,
ikke er et af Harmoniseringskontorets sprog. Dette vedrgrer imidlertid ogsd
indsigelses-, fortabelses- eller ugyldighedssager, da disse sager altid gennemfares
pa Harmoniseringskontorets sprog, med undtagelse af de tilfzlde, hvor parterne
har truffet aftale om at anvende et andet sprog, jf. artikel 115, stk. 7, i forordning
nr. 40/94.

Dette har en fordrejning af konkurrencen pa det indre marked til folge, fordi de
varemerkeagenter, hvis modersmil ikke er et af Harmoniseringskontorets
arbejdssprog, szttes i en ufordelagtig konkurrencemessig situation, da EF-
varemerkeansegere foretreekker at lade sig assistere af varemaerkeagenter, hvis
modersmal er et af disse sprog.

Endelig er appellanten af den opfattelse, at en tilsideszettelse af ligebehandlings-
princippet ikke kan begrundes i rene hensigtsmassighedsbetragtninger, da det er
et grundleeggende princip i feellesskabsretten. Sdfremt det overhovedet er muligt at
fravige princippet, er den af fallesskabslovgiver her valgte lgsning hverken
passende eller forholdsmaessig.
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Appellanten har i den forbindelse gjort geeldende, at institutionerne ikke kan
paberdbe sig en faktor, der udelukkende er skonomisk, sdsom yderligere
overszttelsesomkostninger, for at begrunde en begrznsning af fzllesskabsrettens
grundleeggende principper. Under alle omstendigheder har Radet ikke bevist, at
en ikke-diskriminerende sprogordning pa uforholdsmassig made ville belaste
Fezllesskabets ekonomiske ressourcer. Appellanten har i evrigt anfert, at
institutionerne og de andre organer i Unionen igennem mange ar har veret i
stand til at kommunikere med borgerne pa alle de officielle sprog, hvad angér
behandling af fusioner eller anmeldelse af stotteforanstaltninger. Appellanten har
som eksempel henvist til den ved Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse (EFT L 227, s. 1) oprettede EF-Sortsmyndighed, der
uden vanskelighed arbejder pa alle de officielle sprog.

Selv hvis en fravigelse fra ligebehandlingsprincippet kunne begrundes ved
praktiske og skonomiske overvejelser, er sprogordningen i forordning nr. 40/94
dog ikke forholdsmzessig, da valget af alene ét andet sprog, som f.eks. engelsk,
ville have veeret mindre diskriminerende og i mindre grad ville have fordrejet
konkurrencen.

Appellanten har endvidere anfert, at det forhold, at Radet har vedtaget
forordning nr. 40/94 med enstemmighed, ikke skal tages i betragtning, da ogsd
feellesskabslovgiver er bundet af lov og ret.

For det tilfeelde, at Domstolen finder, at Harmoniseringskontorets sprogordning,
som den er indfert ved artikel 115 i forordning nr. 40/94, ikke i sin helhed er
ulovlig, har appellanten subsidizert nedlagt pastand om, at Domstolen i det
mindste fastslar, at Retten har begéet en retlig fejl ved at ikke at fastsld, at den
nevnte bestemmelses stk. 4, andet punktum, er ulovlig. Dette punktum er ikke
alene uforeneligt med forbuddet mod forskelsbehandling, men ogsd med det
princip, der udger hjemmelen for stk. 1 og stk. 4, ferste punktum, i nevnte
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artikel 115, nemlig, at sproget, pd hvilket ansegningen om registrering af EF-
varemerket er indgivet, er sagsbehandlingssproget. Andet punktum i stk. 4
fratager dette princip sin mening, hvilket Harmoniseringskontorets faste praksis
viser. De forskellige bestemmelser i artikel 115 er derfor indbyrdes uforenelige.

Den Hellenske Republik, der i forste instans intervenerede til stotte for
appellantens péstande, har anfert, at den i det store og hele deler appellantens
opfattelse, navnlig hvad angér lighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet.
Den har understreget, at flersprogethed er en ufravigelig betingelse for, at
princippet om lov og ret reelt kan have virkning i Fellesskabets retsorden, fordi
mange bestemmelser i primeer og afledet ret er umiddelbart anvendelige i
medlemsstaternes interne retsorden.

Det var siledes med urette, at Retten fandt, at forordning nr. 1 »alene [er] et
isoleret udspring af positiv ret«, og den har siledes ikke taget hensyn til, at der
findes grundlaeggende principper i primer ret, der praeger alle fallesskabsretlige
bestemmelser.

Den Hellenske Republik har fremhzavet, hvor vigtigt det er for borgeren at kunne
fa kendskab til bestemmelser, der vedrorer ham, pa hans modersmal, og har
herved henvist til grundsetningen om, at »ukendskab til loven diskulperer ikke«.
Den har desuden understreget betydningen af, at borgernes sprog respekteres i
Fellesskabet, der tilsigter, at beslutninger treffes »si tet pa borgerne som
muligt«, og at gennemsigtighedsprincippet er afgerende for, at dets institutioner
kan arbejde.

Den Hellenske Republik har anfert, at der er modstrid mellem p4 den ene side den
planlagte nedsattelse af antallet af sprog og pi den anden side de mil, som
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Fellesskabet forfolger i henhold til EF-traktatens artikel 126 (nu artikel 149 EF),
der bestemmer, at Faellesskabet respekterer medlemsstaternes sproglige mangfol-
dighed. Den har gentaget, at EF-Domstolen i sin praksis vedrerende fortolkningen
af feellesskabsretten altid har taget det standpunkt, at sprogene er ligeveerdige.

Da Harmoniseringskontoret er et faellesskabsorgan, ma traktatens artikel 4 og 8 D
finde analog anvendelse pa det.

Alle de andre parter er uenige med appellanten og har med forskellige
begrundelser gjort geldende, at det andet anbringende md afvises helt eller
delvist. For det forste har appellanten ikke den fornedne interesse i at anmode om,
at det fastsl3s, at artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, er
ulovlig. Harmoniseringskontoret har anfert, at denne bestemmelses eventuelle
ulovlighed ikke kan fere til, at den anfegtede afgerelse er ulovlig, da afgerelsen
ikke er stottet pd den nzevnte bestemmelse. Kongeriget Spanien og Harmonise-
ringskontoret har desuden anfert, at appellanten ikke har bevist, at anvendelsen af
bestemmelsen har skadet parten i den foreliggende sag. Harmoniseringskontoret
har i den forbindelse przciseret, at det ved affattelsen af samtlige dokumenter i
sagen, herunder i de administrative akter, hvori der er truffet en afgerelse, har
anvendt nederlandsk, dvs. det sprog, p& hvilket ansegningen er indgivet, fordi
appellanten havde meddelt, at hun enskede at modtage meddelelserne pd det
sprog, pa hvilket ansggningen om registrering af EF-varemerket var blevet
indgivet, og idet Harmoniseringskontoret ikke havde nogen alvorlige og tvingende
grunde til ikke at efterkomme dette enske.

Ifalge Harmoniseringskontoret og Kommissionen m4 det principale led af dette
anbringende i evrigt afvises, da der er tale om en simpel gentagelse af de
argumenter, som appellanten fremkom med i ferste instans. Efter Rédets
opfattelse ma dette led derimod afvises, fordi appellanten ikke har angivet de
steder i den appellerede dom, hvor Retten skulle have tilsidesat de retsregler, som
den skal overholde.
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Med hensyn til det subsidizere led af anbringendet har Radet gjort geeldende, at
det falder sammen med det forste anbringende. Kommissionen har gjort
geldende, at det ma afvises, da appellanten ikke har kritiseret den appellerede
doms preemis 33, hvori Retten afviste ulovlighedsindsigelsen, der var fremsat over
for bestemmelserne i artikel 115 i forordning nr. 40/94 med undtagelse af stk. 3.

Med hensyn til realiteten har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at
appellanten ikke har bevist, hvordan Retten har begdet en retlig fejl ved at
fastsla, at Harmoniseringskontorets sprogordning er et ngdvendigt, passende og
forholdsmeessigt middel til at nd et lovligt mal. Harmoniseringskontoret har
bemaerket, at de argumenter, der er blevet fremsat til stotte for appellen, viser et
tilbagetog i forhold til de opfattelser, der blev forsvaret i forste instans, da
appellanten nu har gjort geldende, at lovgiver kunne have fastsat blot et enkelt
officielt sprog for alle sager ved Harmoniseringskontoret.

Radet har henvist til Rettens bemerkninger i den appellerede doms praemis 57-64.
Med hensyn til sprogordningen ved EF-Sortsmyndigheden har det bemeerket, at
der ved fastleeggelsen af denne blev taget hensyn til, at inter partes-sager er en
undtagelse inden for omradet for EF-sortsbeskyttelse.

Hvad angér lighedsprincippet, der — medmindre det er sagligt begrundet —
forbyder forskellig behandling af identiske situationer, har Kongeriget Spanien
anfort, at det er uomtvisteligt, at de enkelte sprog tales af et forskelligt antal
feellesskabs- og ikke-fellesskabsborgere.

Kongeriget Spanien har erkendt, at Harmoniseringskontoret behandler visse
sprog forskelligt, men det finder, at denne forskel i behandlingen ikke er en sddan
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forskelsbehandling, som appellanten har anfert. Harmoniseringskontoret kunne
henvende sig til ansggeren pd det andet sprog, der er angivet i EF-vare-
meerkeansegningen, men det er naesten sikkert, at en varemerkeagent kender et af
Harmoniseringskontorets sprog. Det er derfor sjzeldent nedvendigt at oversatte
Harmoniseringskontorets skrivelser. Det er kun i sager, der involverer en anden
part, at overszttelserne er nedvendige, men i dette tilfelde er de ogsd nedvendige
for denne anden part.

Forskelsbehandlingen er altsd nuanceret, og appellanten er ikke fremkommet med
argumenter, der kan stille spargsmélstegn ved de konklusioner, som Retten er
kommet frem til med hensyn til de saglige hensyn, der begrunder denne forskel.
Kongeriget Spanien har understreget, at Radet har handlet inden for rammerne af
sin kompetence, og at det valgte kriterium, nemlig de fem mest talte sprog inden
for og uden for Fellesskabet, er rimeligt.

Kongeriget Spanien har anfert, at appellanten ikke har angivet, hvad der efter
denne parts opfattelse er et passende og forholdsmessigt system, der kan sikre
Harmoniseringskontorets funktionsdygtighed. I gvrigt modsiger appellanten sig
selv i forhold til, hvad parten anferte i forste instans, da appellanten nu anbefaler
at valge et enkelt sprog, nemlig engelsk. Dette gér imod alle appellantens
pastande vedrerende tilsidesettelse af princippet om ligestilling mellem sprogene.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at anbringendet ikke har noget
grundlag. Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 58, kan forordning
nr. 1 ikke ligestilles med et fellesskabsretligt princip. Med hensyn til den pastaede
tilsidesaettelse af forbuddet mod forskelsbehandling har Retten p& overbevisende
méade i den appellerede doms praemis 60-63 redegjort for, at Radet har valgt en
passende og forholdsmessig lesning.
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Domstolens bemarkninger

Forst skal argumenterne om, at det andet anbringende skal afvises, behandles.

Med hensyn til spergsmalet, om appellanten har en interesse i at anmode om, at
det fastslds, at artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94 er
ulovlig, fordi der ikke er nogen retlig forbindelse mellem denne bestemmelse og
den anfegtede afgorelse, bemerkes, at en sddan indsigelse om afvisning af sagen,
for s& vidt den vedrerer en pastand om, at det fastslds, at artikel 115 i forordning
nr. 40/94 er ulovlig, allerede blev fremlagt af Harmoniseringskontoret for Retten
og i evrigt blev sammenfattet af Retten i den appellerede doms praemis 15-17.
Retten forkastede argumentet i dommens preemis 24 og 25 og afgransede det
omfang, hvori ulovlighedsindsigelsen kunne realitetsbehandles, i samme doms
preemis 32 og 33. Som det er blevet anfert i neerverende doms praeemis 39 og 40,
er artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94 en af de
bestemmelser, der definerer omfanget og de retlige virkninger af valget af det
andet sprog, og med hensyn til hvilke ulovlighedsindsigelsen blev antaget til
realitetsbehandling af Retten i den appellerede doms praemis 32, andet punktum.
Da Harmoniseringskontoret ikke har fremfort kritik i s4 henseende og ikke har
angivet nogen grund til, at Rettens argumentation, der mundede ud i
konklusionen om, at der var en direkte retlig sammenhaeng mellem den anfegtede
afgorelse og forpligtelsen, hvis lovlighed appellanten anfzgter, skulle veere i strid
med fellesskabsretten, m3 argumentet vedrprende appellantens manglende
interesse i at anmode om, at det fastslds, at den nzevnte bestemmelse i forordning
nr. 40/94 er ulovlig, forkastes.

Endvidere m4 argumentet om, at det ikke er blevet bevist, at appellanten ved den
méde, hvorpd Harmoniseringskontoret i den foreliggende sag har anvendt
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artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, har lidt skade,
forkastes. Dette argument gar nemlig ikke ud pé at bevise, at appellen eller et af de
anbringender, der er pdberdbt til stotte herfor, ikke kan antages til realitets-
behandling, men vedrerer realiteten i den sag, der er anlagt af appellanten. Dette
er imidlertid ikke blevet fremfort ved Retten, men derimod for ferste gang ved
Domstolen. Argumentet ma derfor forkastes, da det — idet det er blevet fremsat
for forste gang i appelsagen — ikke gér ud pa at bevise, at Retten har begdet en
retlig fejl ved vurderingen af formalitetsindsigelsen i sagen.

I modsztning til, hvad Harmoniseringskontoret og Kommissionen har anfert, er
appellen ikke en simpel gentagelse af de argumenter, som appellanten fremkom
med i ferste instans. Appellanten har nemlig ikke anmodet om en fornyet
behandling af sin oprindelige annullationspastand, men har udtrykkeligt kritiseret
den appellerede dom. Med hensyn til de dele af dommen, som appellen er rettet
imod, felger det — i modsatning til, hvad Ridet har anfert — klart af
appelskriftet, at appellen vedrerer dommens praemis 61 til 64, der i ovrigt er
gengivet i appelskriftet. Radet kan derfor ikke gore geldende, at appellen er for
uklar til at give anledning til en afgorelse fra Domstolen.

I modsetning til, hvad Rddet videre har gjort gzldende, er det subsidizere led af
det andet anbringende, hvorved appellanten har anfegtet lovligheden af
artikel 115, stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94, ikke sammenfaldende
med det forste anbringende, hvorved appellanten har begraenset sig til at anfaegte
Rettens fortolkning af denne bestemmelse.

Hvad endelig angdr argumentet om, at det subsidizre led af anbringendet ikke
kan antages til realitetsbehandling, fordi appellanten ikke har kritiseret den
appellerede doms pramis 33, er det tilstrakkeligt at henvise til nerverende doms
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preemis 39 og 40 og at fastsld, at dette led kan antages til realitetsbehandling, da
appellanten anfagter de retlige virkninger, der er forbundet med forpligtelsen til
ved indgivelsen af ansegningen om registrering af et EF-varemaerke at angive et
andet sprog, som er pélagt ved artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Hvad angdr realitetsbehandlingen af anbringendet skal det indledningsvis
understreges, at omfanget af dette andet anbringende — i betragtning af, hvad
der er blevet preciseret i denne dom vedrerende det ferste anbringende — er
begreenset til vurderingen af lovligheden af Harmoniseringskontorets sprogord-
ning, i det omfang den bestemmer, at der skal valges et andet sprog som eventuelt
behandlingssprog for indsigelses-, fortabelses-, og ugyldighedssager, samt for
»skriftlige meddelelser«, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 115,
stk. 4, andet punktum, i forordning nr. 40/94. Det skal undersoges, om denne
ordning tilsidesaetter et angiveligt princip om ligestilling mellem sprogene, som
appellanten har beskrevet det.

Som appellanten har understreget, indeholder traktaten en rakke henvisninger til
sprogbrug i Den Europeziske Union. Imidlertid kan disse henvisninger ikke
betragtes saledes, at de er udtryk for et generelt fallesskabsretligt princip, der
sikrer enhver borger en ret til, at alt, hvad der kan bergre hans interesser, under
alle omstaendigheder skal vare affattet pa hans sprog.

Med hensyn til forholdet mellem borgerne og Fellesskabets institutioner og
organer, pilegger traktatens artikel 8 D i den version, der folger af Amsterdam-
traktaten, bl.a. institutionerne og visse organer at korrespondere med unionsbor-
gerne pd et af de sprog, der er neevnt i traktatens artikel 248. Denne bestemmelse,
der endnu ikke var tradt i kraft p4 det tidspunkt, den anfaegtede afgorelse blev
truffet, finder under alle omstendigheder ikke generel anvendelse pa alle de
nzevnte organer i Unionen. Den finder navnlig ikke anvendelse pd Harmonise-
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ringskontoret, siledes som Retten med rette udtalte i den appellerede doms
preemis 64.

Desuden giver traktatens artikel 217 Radet kompetence til med enstemmighed at
faststte den ordning, der skal gelde for Fallesskabets institutioner pa det
sproglige omride. Det var i medfer af denne bestemmelse, at Rddet vedtog
forordning nr. 1, der i sin artikel 1 fastsetter de officiclle sprog og Fellesskabets
institutioners arbejdssprog. Det ber bemarkes, at disse officielle sprog ikke er
fuldsteendig sammenfaldende med de sprog, der er neevnt i traktatens artikel 8 D
og 248.

I ovrigt bestemmer forordning nr. 1, nzermere bestemt i sin artikel 4, at
forordninger eller andre dokumenter, der er almengyldige, affattes p4 Unionens
officielle sprog. Det folger af sidstneevnte bestemmelse og af EF-traktatens
artikel 191 (nu artikel 254 EF) — der bestemmer, at forordninger, direktiver og
beslutninger vedtaget efter fremgangsmdden i EF-traktatens artikel 189 B (efter
endring nu artikel 251 EF) skal offentliggeres i De Europeiske Feellesskabers
Tidende — sammenholdt med artikel 5 i forordning nr. 1 — der bestemmer, at
nevnte Tidende skal offentliggores pa de officielle sprog — at en individuel
beslutning ikke nedvendigvis skal veere udfeerdiget pa alle de officielle sprog, selv
om den kan berare rettighederne for andre unionsborgere end beslutningens
adressat, f.eks. en konkurrerende erhvervsdrivende.

At en institution henvender sig til en borger pa dennes sprog loser derfor ikke alle
de sprogproblemer, som borgerne steder pd inden for rammerne af Unionens
institutioners eller organers aktiviteter. Det er i gvrigt et problem af denne art, der
er opstdet i den foreliggende sag, da Harmoniseringskontorets sprogordning —
med undtagelse af de »skriftlige meddelelser«, der er nzevnt i artikel 115, stk. 4,
andet punktum, i forordning nr. 40/94 og som vil blive omtalt i denne doms
praemis 98 — ikke kan anfaegtes pd grund af den made, Harmoniseringskontoret
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har forholdt sig pd i den direkte kontakt med ansggeren, idet sagen skal behandles
pa det sprog, der er blevet valgt ved indgivelsen af EF-varemarkeansegningen.
Ordningen kritiseres derimod pd grund af den mdade, hvorpd den regulerer
forholdet mellem flere personer, der eventuelt taler forskellige sprog, inden for
rammerne af indsigelses-, fortabelses- og ugyldighedssager.

Traktatens artikel 248, andet punktum, i den version, der folger af Amsterdam-
traktaten, og Domstolens retspraksis vedrerende fortolkning af faellesskabsretten
kan heller ikke pdberabes til statte for et angiveligt princip om ligestilling mellem
sprogene. Alle de autentiske sprogversioner af en tekst skal ganske vist tages i
betragtning pd samme mdde ved fortolkningen af denne tekst; dette glder dog
kun, hvis disse versioner ecksisterer og er autentiske. Sdfremt en individuel
beslutning offentliggares i De Europeiske Feellesskabers Tidende og siledes
oversettes til alle sprogene med henblik pd at informere borgerne, er det kun det
sprog, der er anvendt inden for rammerne af den pagzeldende procedure, der er
autentisk, og som kan bruges til fortolkningen af denne beslutning.

Der skal endvidere tages hensyn til det forhold, at EF-varemarket er blevet skabt
til fordel for erhvervsdrivende og ikke for alle borgerne, og at disse erhvervs-
drivende ikke er forpligtet til at bruge varemeerket.

Selv om eneretten til at bruge et meerke anerkendes af en offentlig myndighed, er
varemerkeretten for de erhvervsdrivende hovedsagelig et redskab til at opnd en
fortjeneste inden for rammerne af deres erhvervsmassige virksomhed. En lovgiver
kan derfor pélegge disse erhvervsdrivende at overtage alle eller en del af
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omkostningerne ved driften af et organ, der er oprettet med henblik pi
registrering af EF-varemarker.

Femte betragtning til forordning nr. 40/94 har felgende ordlyd: »Fellesskabets
varemaerkeregler traeder [...] ikke i stedet for medlemsstaternes lovgivning om
varemerker; det forekommer ikke rimeligt at pdlegge virksomhederne at
registrere deres varemzarker som EF-varemerker, idet de nationale varemeerker
stadig er nedvendige af hensyn til virksomheder, som ikke snsker at beskytte
deres varemeerker pa fallesskabsplan.«

De erhvervsdrivende har imidlertid interesse i et redskab som EF-varemerket, der
er stillet til rddighed af fellesskabslovgiver, som sparer dem for at ansege om
registrering af en rakke nationale varemerker med de udgifter til oversettelser,
som dette indebzerer (jf. i den retning analogt argumentationen, der blev fremfort
af BASF AG vedrerende udgifter til overszttelse af europeiske patentskrifter, og
som er gengivet i preemis 12 i dom af 21.9.1999, sag C-44/98, BASF, Sml. 1,
s. 6269). Det store antal af EF-varemeerkeansegninger — storre end det
oprindeligt forventede antal — der er blevet indgivet, siden Harmoniseringskon-
toret blev oprettet, beviser denne interesses rigtighed.

Det folger af ovenstdende, at sprogordningen ved et organ som Harmoniserings-
kontoret er resultatet af en vanskelig bestrbelse pd at finde den nedvendige
ligevaegt mellem de erhvervsdrivendes og almenhedens interesser, hvad angar
omkostninger ved sagernes behandling, men ligeledes mellem EF-varemeerkean-
segernes og de andre erhvervsdrivendes interesser, med hensyn til adgang til
overseettelse af dokumenter, der giver rettigheder, eller med hensyn til sager med
deltagelse af flere erhvervsdrivende, sisom indsigelses-, fortabelses- eller ugyl-
dighedssager, der er nzevnt i forordning nr. 40/94.
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Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms praemis 62 fastslog, at
Rédet ved fastsattelsen af, hvilke officielle sprog i Fallesskabet der kan anvendes
som behandlingssprog i indsigelses-, fortabelses- eller ugyldighedssager, safremt
parterne ikke kan blive enige om det sprog, der skal anvendes, forfulgte det lovlige
formal at finde en passende sproglig lesning pi problemet, sifremt der ikke
foreligger en sidan enighed.

Det var ogsd med rette, at Retten i den appellerede doms praemis 63 fandt, at
Radet ganske vist har behandlet de officielle sprog forskelligt, men at dets valg,
der var begraenset til de mest udbredte sprog i Det Europeiske Fellesskab, var
passende og forholdsmessigt.

P4 den baggrund er appellantens argument om, at valget af et enkelt sprog ville
veere mindre diskriminerende end valget af fem sprog, uden relevans.

Hvad endelig angar skriftlige meddelelser, der er omhandlet i artikel 115, stk. 4,
andet punktum, i forordning nr. 40/94, bemzrkes, som det blev nzvnt i denne
doms pramis 45 og 47, at dette udtryk skal fortolkes restriktivt og kun kan
vedrere de meddelelser, der indholdsmessigt ikke kan sammenlignes med en
administrativ akt. Da anvendelsen af det andet sprog i denne forbindelse ikke kan
pdvirke en EF-varemaerkeansegers retlige interesser, er den forskelsbehandling,
der kunne foreligge pa grundlag af anvendelsen af det andet sprog, af ubetydeligt
omfang og under alle omstendigheder begrundet i de krav, der stilles til
Harmoniseringskontorets arbejde.

Det folger heraf, at det andet anbringende ligeledes m3 forkastes.
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Det supplerende anbringende om manglende begrundelse

Den Hellenske Republiks argumenter

Den Hellenske Republik har anfert et supplerende anbringende om, at den
appellerede dom skal ophaeves, hvorved den har gjort gzldende, at Retten har
begaet en retlig fejl, fordi den ikke har taget hensyn til anbringendet om, at den
bestemmelse, hvis ulovlighed er blevet gjort geldende, nemlig artikel 115 i
forordning nr. 40/94, lider af en begrundelsesmangel, eller under alle omstaendig-
heder, at Retten ikke ex officio har behandlet dette anbringende.

Den Hellenske Republik har mindet om, at den allerede i sit interventionsindleeg
for Retten anferte, at begraensningen med hensyn til brug af sprog inden for
rammerne af forordning nr. 40/94 ikke er begrundet pd passende méde, og at det
hverken er muligt at preecisere kriterierne, der har veret bestemmende for denne
begrensning, eller at forklare visse sprogs forrang frem for andre. Retten har ikke
taget hensyn til de indvendinger, som Den Hellenske Republik har fremsat, og
heller ikke ex officio rejst spergsmdlet om forordning nr. 40/94’s begrundelse, selv
om der her er tale om et preeceptivt spergsmdl, som Fellesskabets retsinstanser
kan og skal undersege ex officio.

Retten har derved, at den i den appellerede doms praemis 62 og 63 har stettet sin
argumentation pd lovgivers formil, ikke undersegt begrundelsen for forord-
ningen, hvis lovlighed anfeegtes, men har selv tilfgjet en begrundelse, selv om der i
den foreliggende sag slet ikke var nogen begrundelse. En sddan fremgangsmadde er
allerede blevet sanktioneret af Domstolen (Domstolens dom af 27.1.2000, sag
C-164/98 P, DIR International Film m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 447).
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Domstolens bemerkninger

Retten har ganske vist ikke udtrykkeligt taget stilling til argumentet om, at den
forordningsbestemmelse, hvis ulovlighed geres gezldende, skulle lide af en
begrundelsesmangel. Det bemarkes imidlertid, at dette argument indgik i
argumentationen for et anbringende, der kunne fortolkes som en pdstand om
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Da der er tale om et rent retligt
anbringende, kan Domstolen under alle omstzendigheder afhjzlpe, hvad Retten
har undladt.

I den forbindelse bemzrkes, at begrundelsespligtens omfang ifalge fast retspraksis
atheenger af, hvilken retsakt der er tale om, og at begrundelsen, nir der er tale om
almengyldige retsakter, kun behgver at angive de samlede omstzndigheder, som
har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de generelle formdl, som den skal
opfylde. Hvis det formal, der forfolges af institutionen, i det vaesentlige fremgar af
den anfaegtede retsakt, ville det veere urimeligt at kraeve en szrlig begrundelse for
de enkelte valg af teknisk art, som institutionen har truffet (dom af 19.11.1998,
sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod Rédet, Sml. I, s. 7235, praemis 25 og
26, og af 7.11.2000, sag C-168/98, Luxembourg mod Parlamentet og Ridet, Sml.
I, s. 9131, praemis 62).

Det bemerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 40/94 vedrerende Harmonise-
ringskontorets sprogordning i den foreliggende sag gor det muligt i tilstreekkelig
grad at bedemme og efterprave de hensyn, der udger dens begrundelse.
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Med hensyn til den appellerede doms pramis 62 og 63 bemerkes, at der ikke er
tale om et forsog fra Rettens side pa at forsyne den anfegtede bestemmelse med en
begrundelse, der angiveligt mangler, men om en undersegelse af dens forholds-
massighed, der ngdvendigvis forudsztter en undersogelse af fellesskabslovgivers
formodede formal.

Det folger heraf, at Den Hellenske Republiks supplerende anbringende ma
forkastes.

Sagens omkostninger

i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Harmoniserings-
kontoret har nedlagt pdstand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og denne har tabt appelsagen, pilegges det denne at betale
sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, baerer Den Hellenske Republik,
Kongeriget Spanien, Ridet og Kommissionen deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Appellen forkastes.
2) Christina Kik betaler sagens omkostninger.

3) Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Radet for Den Europziske
Union og Kommissionen for De Europziske Fallesskaber barer deres egne

omKkostninger.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. september 2003,

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Preesident
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