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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

22 noiembrie 2012*

»Articolul 157 TFUE — Directiva 79/7/CEE — Directiva 97/81/CE — Acordul-cadru privind munca pe
fractiune de norma — Directiva 2006/54/CE — Pensie pentru limita de varsta de tip contributiv —
Egalitate de tratament intre lucratorii de sex masculin si lucratorii de sex feminin — Discriminare

indirecta pe criterii de sex”

In cauza C-385/11,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de

lo Social de Barcelona (Spania), prin decizia din 4 iulie 2011, primitd de Curte la 19 iulie 2011, in

procedura

Isabel Elbal Moreno

impotriva

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna C. Toader, indeplinind functia de presedinte al Camerei a opta, doamna
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 septembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de F. de Miguel Pajuelo, in calitate de
agent, asistat de A. Alvarez Moreno si de J. Ignacio del Valle de Joz, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de S. Martinez-Lage Sobredo, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Valero Jordana si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru privind munca pe
fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997, cuprins in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO L 131, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 5,
p. 46, denumit in continuare ,acordul-cadru”), precum si interpretarea articolului 157 TFUE si a
articolului 4 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bérbati si
femei in materie de incadrare in munci si de munca (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262)
si a articolului 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata
a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L 6, p. 24,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Elbal Moreno, pe de o parte, si
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Institutul National de Securitate Sociala) si Tesoreria

General de la Seguridad Social (TGSS) (Trezoreria Generala a Securitatii Sociale), pe de alta parte, cu
privire la obtinerea unei pensii pentru limita de varsta.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Articolul 1 din Directiva 79/7 prevede:
»,Obiectul prezentei directive il constituie aplicarea treptatd, in domeniul securitétii sociale si al altor
elemente ale protectiei sociale prevazute la articolul 3, a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale, denumit in continuare principiul egalitatii de
tratament.”
Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7:
»Prezenta directiva se aplica:
(a) regimurilor juridice care asigura protectia impotriva urmatoarelor riscuri:

[...]

— limita de varsta;

[...]”
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Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 prevede:

»Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricdrei discriminari pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;
— obligatia de a cotiza si calculul cotizatiilor;

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeazd durata si mentinerea dreptului la prestatii.”

Potrivit clauzei 4 din acordul-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminérii”:
»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, lucritorii pe fractiune de normi nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decét lucratorii cu norma intreaga comparabili numai din

cauzd ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat de motive obiective.

[...]”
Directiva 2006/54 prevede la articolul 1, intitulat ,Obiect”:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(b) conditiile de munc3, inclusiv remuneratia;

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

[...]”

Reglementarea spaniold

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, dispozitiile Legii generale privind securitatea sociala (ley
general de seguridad social), aprobatd prin Decretul legislativ regal nr. 1/94 din 20 iunie 1994 (BOE
nr. 154 din 29 ijunie 1994, p. 20658, denumita in continuare ,LGSS”), aplicabile litigiului principal sunt
urmadtoarele:

»Articolul 160.

Definitie

Prestatia economicd pentru limitd de varstd de tip contributiv este unica pentru fiecare beneficiar si

constd intr-o pensie viagerd care ii este recunoscuta in conditiile, in cuantumul si sub forma prevazute
de lege atunci cand, la implinirea vérstei stabilite, acesta inceteaza sau a incetat munca salariata.
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Articolul 161.
Beneficiari

1. Au dreptul la pensie pentru limitd de varsta de tip contributiv persoanele care intrd sub incidenta
prezentului regim general care, pe langa conditia generald prevdazutd la articolul 124 alineatul 1,
indeplinesc urmétoarele conditii:

a) au implinit varsta de 65 de ani.

b) au realizat o perioadd minimé de cotizare de 15 ani [...]
Articolul 162.

Baza de calcul a pensiei pentru limita de varsta

1. Baza de calcul a pensiei pentru limita de varstd de tip contributiv corespunde coeficientului rezultat
din impartirea la 210 a bazelor de cotizare ale persoanei interesate in cursul celor 180 de luni imediat
anterioare lunii care precedd evenimentul care da nastere dreptului la prestatie [...]

A saptea dispozitie aditionald. Norme aplicabile lucrétorilor cu fractiune de norma

1. Protectia sociald derivatd din contractele de munca pe fractiune de normi este reglementata de
principiul asimilarii lucratorului pe fractiune de norméa cu un lucrator cu norma intreagi si in
special de urmétoarele norme:

Prima norma. Contributia

a) Baza contributiilor la securitatea sociald si a contributiilor colectate impreund cu acestea este
intotdeauna lunara si este constituitd din remuneratiile primite in mod efectiv in functie de orele
lucrate, atat normale, cat si suplimentare.

b) Baza contributiilor astfel stabilita nu poate fi inferioara cuantumurilor previzute de lege.

¢) Orele suplimentare determina contributii la securitatea sociald potrivit acelorasi baze si procente
precum orele normale.

A doua norma. Perioade de cotizare

a) Pentru realizarea perioadelor de cotizare necesare pentru recunoasterea dreptului la prestatiile
pentru limitd de varsta, de incapacitate permanentd, de deces si de subzistenta, de incapacitate
temporard, de maternitate si de paternitate, sunt luate in considerare exclusiv contributiile
efectuate in functie de orele lucrate, atit normale, cat si suplimentare, prin calcularea
echivalentului lor in zile teoretice de cotizare. In acest scop, numirul de ore efectiv lucrate se
imparte la cifra cinci, echivalentul zilnic al totalului de 1826 de ore anuale.

b) Pentru recunoasterea dreptului la pensiile pentru limitd de varstd si pentru incapacitate
permanentd, la numarul de zile teoretice de cotizare obtinut in conformitate cu dispozitiile literei
a) din prezenta normd se aplicd un coeficient multiplicator de 1,5, rezultatul acestui calcul
constituind numarul de zile de muncé considerate drept efectuate in vederea stabilirii perioadelor
minime de cotizare. In niciun caz nu se poate lua in considerare un numir de zile de cotizare
superior numarului care ar corespunde prestdrii activitatii cu norma intreaga.

A treia norma. Baze de calcul
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a) Baza de calcul a prestatiilor pentru limita de vérsta si de incapacitate permanenta este calculatd in
conformitate cu norma generali [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 octombrie 2009, la varsta de 66 de ani, reclamanta din litigiul principal a introdus o cerere la
INSS pentru a obtine o pensie pentru limita de véarsta. Anterior, aceasta lucrase exclusiv ca femeie de
serviciu la o asociatie de proprietari timp de 18 ani pe fractiune de norma, respectiv 4 ore pe
saptamana, ceea ce reprezintda 10% din timpul legal de lucru in Spania, care este de 40 de ore pe
sdptamana.

Prin decizia din 13 octombrie 2009, aceasta pensie i-a fost refuzata pentru motivul ca nu indeplinea
perioada minimé de cotizare de 15 ani care ii era impusd pentru a i se recunoaste dreptul la pensie
pentru limitd de varstd in conformitate cu dispozitiile articolului 161 alineatul 1 litera b) din LGSS.

Reclamatia depusa de reclamanta din litigiul principal la 30 noiembrie 2009 a fost respinsa prin decizia
INSS din 9 decembrie 2009. In timp ce reclamantei din litigiul principal i se impune si probeze o
perioada minima de cotizare de 4 931 de zile, decizia mentionata ii recunostea acesteia o perioada de
cotizare de 1362 de zile, impartite dupa cum urmeaza:

— 41 de zile: de la 24 octombrie 1960 la 3 decembrie 1960, cu norma intreags;
— 336 de zile: zile asimilate, in temeiul celor trei nasteri (3 x 112);

— 656 de zile: de la 1 noiembrie 1991 la 30 octombrie 2009, respectiv o perioada de 6 564 de zile,
considerate cd reprezintd 10 %, ca fractiune de norma;

— 329 de zile: zile asimilate rezultate din factorul de corectie (1,5) prevazut de a saptea dispozitie
aditionala la LGSS.

Ca urmare a respingerii reclamatiei sale, reclamanta din litigiul principal a sesizat Juzgado de lo Social
de Barcelona (Tribunalul pentru Securitate Sociala din Barcelona) cu o actiune in cadrul céreia a aratat
ca a saptea dispozitie aditionald la LGSS, in temeiul céreia i-a fost refuzata pensia pentru limitd de
varstd, determina o incalcare a principiului egalititii. Dispozitia mentionata ar impune, astfel, o
perioada de cotizare mai indelungata pentru lucratorii pe fractiune de norma decat pentru lucratorii cu
normd intreagd, chiar dacd se tine seama de factorul de corectie constituit de multiplicatorul de 1,5
pentru a avea acces la o prestatie care este deja proportional mai redusi. In plus, reclamanta din
litigiul principal sustinea cad aceastd norma implica o discriminare indirecta, intrucat ar fi
incontestabila statistica potrivit cireia femeile sunt principalele utilizatoare, in proportie de aproximativ
80 %, ale acestui tip de contracte.

Cu privire la a saptea dispozitie aditionald mentionatd, instanta de trimitere explica faptul cd aceastd
reglementare se intemeiaza pe principiul luarii in calcul exclusive a orelor lucrate in mod efectiv
pentru a stabili perioadele de cotizare impuse, atenuandu-l insa cu ajutorul a doua norme corectoare
pentru a facilita accesul lucratorilor pe fractiune de norma la protectia securitatii sociale.

Astfel, in primul rand, notiunea ,zi teoreticd de cotizare” este definitd ca fiind corespunzitoare unui
interval de cinci ore zilnice de lucru efectiv sau unui numar de 1826 de ore anuale. Contributiile
platite sunt luate in considerare in functie de orele lucrate, prin calcularea echivalentei lor in zile
teoretice de cotizare.
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In al doilea rand, pentru a recunoaste dreptul la prestatii pentru limiti de vérsti si pentru invaliditate
permanentd, se aplicd o norma corectoare specifica, care constd intr-un coeficient multiplicator de 1,5
aplicat zilelor teoretice de cotizare. Acestea din urma sunt astfel majorate, ceea ce faciliteaza accesul la
protectie.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, intrucat a saptea dispozitie aditionald la LGSS tine
seama exclusiv de orele lucrate, iar nu de perioada de cotizare, cu alte cuvinte de zilele lucrate, aceasta
implica in definitiv o dubla aplicare — desi corectata — a principiului pro rata temporis. Astfel, aceasta
impune in mod proportional o perioada de cotizare mai indelungata pentru a recunoaste dreptul la
pensia pentru limitd de varstd care va fi de asemenea diminuatd proportional la nivelul bazei sale de
calcul ca urmare a caracterului partial al timpului de lucru. In consecinti, lucratorului pe fractiune de
normd i se impune, in materie de contributii, o perioada de cotizare mai indelungata invers
proportionald cu reducerea timpului sdu de lucru, pentru a putea beneficia de o pensie al cirei
cuantum este deja diminuat direct si proportional ca urmare a caracterului partial al timpului de
lucru.

Instanta de trimitere precizeazd de asemenea cg, in cazul reclamantei din litigiul principal, aplicarea
celei de a saptea dispozitii aditionale la LGSS implica faptul ca plata unor contributii pentru o
perioada de 18 ani reprezentand 10% din timpul zilnic de lucru echivaleaza, in vederea calcularii
perioadei de cotizare impuse pentru a avea acces la o pensie pentru limita de varstd, cu plata unor
contributii pentru o perioadd mai scurti de 3 ani. In consecinti, in cazul unui contract de munci pe
fractiune de norma de 4 ore pe saptamana, reclamanta din litigiul principal ar trebui sa lucreze 100 de
ani pentru a indeplini perioada de cotizare minima de 15 ani, care i-ar permite sa aiba acces la o pensie
pentru limita de varstd de 112,93 euro pe luna.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social de Barcelona a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) O pensie pentru limitd de varsta de tip contributiv precum cea prevazuta de sistemul de securitate
sociald spaniol, care rezulta din contributiile efectuate de cétre si in favoarea lucratorului pe durata
intregii sale activitati profesionale, intra sub incidenta notiunii «conditii de incadrare in munca» la
care face referire interdictia discriminarii prevazuta de clauza 4 din Directiva 97/81?

2) In cazul in care Curtea ar da un raspuns afirmativ la prima intrebare si ar considera ci o pensie
pentru limitd de vérsta de tip contributiv prevazuta de sistemul de securitate sociala spaniol intra
sub incidenta notiunii «conditii de incadrare in muncé» la care face referire clauza 4 din Directiva
97/81, interdictia discrimindrii prevazutd de aceasta clauza trebuie sa fie interpretata in sensul ca
se opune unei norme nationale care — ca urmare a dublei apliciri a principiului pro rata
temporis — impune lucratorilor pe fractiune de norm4, in raport cu lucratorii cu norma intreagd, o
durata de cotizare proportional mai indelungatd pentru a avea acces, daca este cazul, la o pensie
pentru limita de varstd de tip contributiv al céirei cuantum este redus proportional in functie de
timpul lor de lucru?

3) Cu titlu suplimentar fatd de intrebdrile anterioare, o reglementare precum reglementarea spaniola
(continuta in a saptea dispozitie aditionald la [LGSS]) privind sistemul de contributie, de acces si
calculare a pensiei pentru limitd de vérsta de tip contributiv pentru lucratorii pe fractiune de
norma poate fi considerata ca fiind unul dintre «elementele si conditiile de remunerare» la care
face referire interdictia discrimindrii prevazuta la articolul 4 din Directiva 2006/54 si la
articolul 157 TFUE [...]?

4) Cu titlu subsidiar fatd de intrebarile anterioare, in cazul in care pensia spaniold pentru limiti de
varsta de tip contributiv nu ar intra nici sub incidenta notiunii «conditii de incadrare in munca»,
nici sub incidenta notiunii «remuneratie», interdictia discriminarii directe sau indirecte pe criterii
de sex, prevazuta la articolul 4 din Directiva 79/7, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei

6 ECLILEU:C:2012:746



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 22.11.2012 — CAUZA C-385/11
ELBAL MORENO

norme nationale care — ca urmare a dublei apliciri a principiului pro rata temporis — impune
lucrétorilor pe fractiune de norma (in mare majoritate femei), in raport cu lucrétorii cu norma
intreagd, o durata de cotizare proportional mai indelungata pentru a avea acces, dacad este cazul,
la o pensie pentru limita de véarstd de tip contributiv al carei cuantum este redus proportional in
functie de timpul lor de lucru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebdarilor formulate, instanta de trimitere ridica, cu titlu preliminar, problema daca
o pensie precum cea in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al clauzei 4 din
acordul-cadru, al articolului 157 TFUE si al articolului 4 din Directiva 2006/54 si/sau al articolului 4
din Directiva 79/7.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci intra in sfera notiunii ,remuneratie”, in sensul articolului 157
alineatul (2) TFUE, pensiile care depind de raportul de incadrare in muncd dintre lucritor si
angajator, cu exceptia celor care rezultd dintr-un sistem obligatoriu la finantarea caruia lucrétorii,
angajatorii si, eventual, puterile publice contribuie intr-o mésura care depinde mai putin de un astfel
de raport de incadrare in muncad decit de considerente de politicd sociald (Hotédrarea din 10 iunie
2010, Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08, Rep., p. I-5119, punctul 41 si jurisprudenta citata). Astfel, in
aceasta notiune nu pot fi incluse regimurile sau prestatiile de securitate sociald, precum pensiile pentru
limita de varstd, reglementate direct de lege cu excluderea oricarui element de concertare in cadrul
intreprinderii sau al ramurii profesionale interesate si aplicabile in mod obligatoriu unor categorii
generale de lucratori (a se vedea Hotéararea din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, p. 1-9383,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

De asemenea, fac parte din notiunea ,conditii de incadrare in munca” in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru pensiile care depind de un raport de incadrare in munca intre lucrator si angajator, cu
exceptia pensiilor obligatorii de securitate sociald, care depind mai putin de un astfel de raport decét
de considerente de ordin social (Hotararea Bruno si altii, citatd anterior, punctul 42).

Or, o pensie precum cea in discutie in litigiul principal, care, astfel cum remarcd guvernul spaniol, este
cea mai generald dintre pensiile reglementate de dreptul spaniol, rezulta a fi o pensie care depinde mai
putin de un raport de munca intre lucratori si angajator decat de considerente de ordin social, in
sensul jurisprudentei citate la punctele 20 si 21 din prezenta hotérére, si céreia nu ii sunt aplicabile
articolul 157 TFUE si clauza 4 din acordul-cadru.

Desigur, considerentele de politica sociald, de organizare a statului, de eticd sau chiar preocuparile de
natura bugetard care au avut sau care au putut avea un rol in crearea unui anumit sistem de cétre
legiuitorul national nu pot prevala in cazul in care pensia intereseazd numai o categorie specifica de
lucratori, depinde in mod direct de perioada lucratd, iar cuantumul sau este calculat pe baza ultimului
salariu (Hotararea Bruno si altii, citata anterior, punctul 47).

Cu toate acestea, in orice caz, prima dintre cele trei conditii nu este indeplinita, intrucat din dosarul
prezentat Curtii nu reiese niciun indiciu potrivit caruia o pensie precum cea in discutie in litigiul
principal ar interesa numai o categorie speciald de lucratori.

In consecinti, astfel cum arati in mod intemeiat INSS, guvernele spaniol si belgian, precum si Comisia
Europeana, nici articolul 157 TFUE, nici, in consecinta, articolul 4 din Directiva 2006/54, care
urmareste sa pund in aplicare aceastd prima dispozitie, nici clauza 4 din acordul-cadru nu pot fi
considerate ca se aplicd unei pensii precum cea in discutie in litigiul principal.
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In schimb, o astfel de pensie poate intra sub incidenta Directivei 79/7, intrucat face parte dintr-un
regim legal de protectie impotriva unuia dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1) din
aceasta directiva, si anume limita de vérsta, si este legata in mod direct si efectiv de protectia
impotriva acestui risc (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10,
Rep., p. I-10003, punctul 40).

In aceste conditii, trebuie sd se raspunda numai la a patra intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 4 din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul cd se opune, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, unei reglementiri a unui stat membru care impune lucratorilor pe
fractiune de norma, in mare majoritate femei, in raport cu lucratorii cu normd intreaga, o durata de
cotizare proportional mai indelungata pentru a avea acces, daca este cazul, la o pensie pentru limitd de
varsta de tip contributiv al cérei cuantum este redus proportional in functie de timpul lor de lucru.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existd discriminare
indirectd in sensul articolului 4 din Directiva 79/7 atunci cand aplicarea unei masuri nationale, desi
formulata in mod neutru, dezavantajeazd in fapt un numar mult mai mare de femei decat de barbati
(a se vedea in special Hotararea Brachner, citatd anterior, punctul 56).

Or, pe de o parte, astfel cum reiese din decizia de trimitere si in special din explicatiile instantei de
trimitere amintite la punctul 17 din prezenta hotarare, o reglementare precum cea in discutie in
litigiul principal dezavantajeazd lucratorii pe fractiune de norma precum reclamanta din litigiul
principal, care au efectuat mult timp o muncé pe fractiune de norma redusd, intrucéat, ca urmare a
metodei utilizate pentru calculul perioadei de cotizare impuse pentru a avea acces la o pensie pentru
limita de vérsta, aceastd reglementare exclude in practica orice posibilitate a acestor lucritori de a
obtine o astfel de pensie.

Pe de altd parte, instanta de trimitere insédsi constatd ca este dovedit statistic ca o reglementare precum
cea in discutie in litigiul principal afecteaza o proportie mult mai semnificativd de femei decat de
béarbati, din moment ce in Spania cel putin 80 % din lucratorii pe fractiune de norma sunt femei.

Rezultd cd o astfel de reglementare este contrard articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, cu
exceptia cazului in care este justificata de factori obiectivi si straini de orice discriminare bazata pe
sex. Aceasta este situatia dacd mijloacele alese raspund unui obiectiv legitim al politicii sociale a
statului membru a carui legislatie este in discutie, sunt apte sa atingd obiectivul urmarit de aceasta si
sunt necesare in acest scop (a se vedea in acest sens Hotédrarea Brachner, citatd anterior, punctul 70).

INSS si guvernul spaniol aratd ca obligatia de a indeplini un anumit numar de perioade de cotizare
prealabile pentru a fi eligibil pentru anumite prestatii constituie expresia unui obiectiv general de
politicd sociala urmarit de legiuitorul national, intrucat aceasta obligatie este esentiald in cadrul unui
sistem de securitate sociala de tip contributiv, inclusiv pentru a garanta echilibrul financiar al acestui
sistem.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, lucratorii pe
fractiune de norma in cauzi au plitit contributii menite in special sa finanteze sistemul de pensii. In
plus, este cert cd, dacd ar primi o pensie, cuantumul acesteia ar fi redus proportional in functie de
timpul de lucru si de contributiile platite.
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Or, astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul belgian si Comisia, niciun element din dosarul
prezentat Curtii nu permite sa se concluzioneze ci, in aceste conditii, excluderea oricérei posibilitati a
lucratorilor pe fractiune de normé precum reclamanta din litigiul principal de a obtine o pensie pentru
limitd de varstd ar constitui o masurd necesara in mod efectiv pentru a atinge obiectivul protejarii
sistemului de securitate sociala de tip contributiv, la care se refera INSS si guvernul spaniol, si ca nicio
altd masura mai putin constrangitoare pentru aceiasi lucritori nu ar putea atinge acelasi obiectiv.

Aceasta interpretare nu este afectatd de argumentul INSS si al guvernului spaniol potrivit caruia cele
doud masuri corectoare amintite la punctele 14 si 15 din prezenta hotarare au drept scop sa faciliteze
accesul lucratorului pe fractiune de norma la pensia pentru limitd de véarsta. Astfel, nu rezultd ca aceste
doua mdsuri corectoare au un oarecare efect pozitiv asupra situatiei lucratorilor pe fractiune de norma
precum reclamanta din litigiul principal.

In ceea ce priveste trimiterea ficuti de guvernul spaniol la Hotirarea din 16 iulie 2009, Gémez-Limén
Sanchez-Camacho (C-537/07, Rep., p. 1-6525), este suficient sd se constate ca, astfel cum a aritat in
mod intemeiat Comisia, hotdrdrea mentionatd vizeaza in esentd, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 60 din aceasta, interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 79/7, potrivit
caruia statele membre dispun de posibilitatea de a exclude din domeniul de aplicare al acestei
directive dobandirea drepturilor la prestatii de securitate sociala in temeiul regimurilor obligatorii
dupa perioadele de intrerupere a activitatii datorate cresterii copiilor. Or, din decizia de trimitere nu
reiese ca aceasta dispozitie este aplicabila litigiului principal.

In consecints, trebuie si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 4 din Directiva 79/7 trebuie
interpretat in sensul cd se opune, in imprejurari precum cele din litigiul principal, unei reglementéri a
unui stat membru care impune lucratorilor pe fractiune de normd, in mare majoritate femei, in raport
cu lucrétorii cu norma intreaga, o durata de cotizare proportional mai indelungata pentru a avea acces,
daca este cazul, la o pensie pentru limitda de véarstd de tip contributiv al carei cuantum este redus
proportional in functie de timpul lor de lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii
sociale trebuie interpretat in sensul ca se opune, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, unei reglementari a unui stat membru care impune lucratorilor pe fractiune de
norma, in mare majoritate femei, in raport cu lucratorii cu norma intreaga, o durata de cotizare
proportional mai indelungata pentru a avea acces, daca este cazul, la o pensie pentru limita de
varsta de tip contributiv al carei cuantum este redus proportional in functie de timpul lor de
lucru.

Semnaturi
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