oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 26. marca 2026*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Clanky 1,3 a4 — Posobnost — Pojem ,dediCstvo’, resp.
,dedenie’ — Zakonny odkaz v prospech osoby, ktora zosnulého pocas zivota opatrovala —
Vseobecnd pravomoc sudu ¢lenského $tatu konat vo veci celého dedi¢stva“

Vo veci C-618/24 [Isergartler]’,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 10. septembra 2024 a doruceny
Stidnemu dvoru 24. septembra 2024, ktory savisi s konanim:

XK,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. Condinanzi, N. Jadskinen
(spravodajca), R. Frendo a A. Kornezov,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— XK, TR a VQ, v zastupeni: M. Kinberger, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemc¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi XK, TR a VQ, ktori maja bydlisko v Nemecku, a SM
s bydliskom v Rakusku v dedi¢skom konani zacatom po umrti byvalej partnerky SM v roku 2021,
ktort SM az do jej smrti opatroval.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7 az 9, 11, 14, 34 a 59 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuju:

»(7) Je potrebné ulahcit riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného
pohybu osob, ktoré v sdcasnosti nardzaji na problémy pri uplatnovani svojich prav
v kontexte dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky. V eurédpskom priestore spravodlivosti
musia mat obc¢ania moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne
zaruCené prava dedicov a odkazovnikov [dedicov zo zakona a zo zavetu — neoficidlny
preklad), dalsich oso6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

(8) Na dosiahnutie tychto cielov by toto nariadenie malo spojit ustanovenia o pravomoci,
rozhodnom prdve, uzndvani — alebo pripadne prijimani —, vykonatelnosti a vykone
rozhodnuti, verejnych listin a sidnych zmierov, ako aj o zavedeni eurédpskeho osvedcenia
o dedicstve.

(9) Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vsetky obcianskopravne aspekty
dedenia, najma vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti, nezavisle
od toho, ¢i ide o prechod na zdklade pravneho ukonu nakladania s majetkom v pripade
umrtia, alebo o prechod majetku zo zakona.

(11) Toto nariadenie by sa nemalo uplatinovat na iné oblasti obc¢ianskeho prava ako dedicstvo.
Viacero otazok, ktoré mozno povazovat za otazky tykajice sa dedi¢skych veci, by sa malo
z dovodov jednoznacnosti vyslovne vylucit z rozsahu pésobnosti tohto nariadenia.
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Majetkové prava, podiely a majetok, ktoré vznikli alebo sa previedli inym spdsobom ako
dedenim, napriklad darovanim, by sa mali tiez vynat z rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia. To, ¢i sa dary alebo iné formy pravnych ikonov nakladania s majetkom medzi
zivymi s okamzitym vecnopravnym ucinkom vrdtia alebo zapocitaju na ucely stanovenia
podielov opravnenych oséb podla rozhodného prava pre dedenie, by v§ak malo stanovit
pravo urcené tymto nariadenim ako rozhodné pravo pre dedenie.

V zdujme harmonického fungovania spravodlivosti by sa malo predchadzat vyddvaniu
nezlucitelnych rozhodnuti v roznych ¢lenskych $tatoch. Na tento ti¢el by sa mali v tomto
nariadeni ustanovit vSeobecné procesné pravidld, ktoré budd podobné pravidlaim
obsiahnutym v inych nastrojoch Unie v oblasti justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach.

V tomto nariadeni by sa vzhladom na jeho vSeobecny ciel, ktorym je vzdjomné uzndvanie
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych $tiatoch v dediéskych veciach bez ohladu na to, ¢i sa tieto
rozhodnutia vydali v sporovom alebo nesporovom konani, mali stanovit pravidla tykajtace
sa uzndvania, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, ktoré by boli podobné pravidlam
obsiahnutym v inych néstrojoch Unie prijatyjch v oblasti justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskych veciach.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,,Rozsah pésobnosti®, znie takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osob. ...

2. Zrozsahu posobnosti tohto nariadenia s vylacené:

e) iné vyzivovacie povinnosti ako vyzivovacie povinnosti z dovodu smrti;

g) majetkové prava, podiely a majetok vytvoreny alebo prevedeny inak ako dedenim, napriklad
darovanim, prostrednictvom spoluvlastnictva viacerych oséb prevoditelného na prezivsieho,
dochodkového zabezpecenia, poistnych zmlav a podobnych dohéd bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 23 ods. 2 pism. i);

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndazvom ,,Vymedzenie pojmov* v odseku 1 pism. a) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dedenie’ je prechod dedi¢stva po zosnulom a zahfna vsetky dovody prechodu majetku, prav
a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade pravneho tkonu
nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona.”
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Podla ¢lanku 4 toho istého nariadenia, nazvaného , V$eobecnd pravomoc”, pravomoc konat vo veci
celého dedic¢stva maju sudy ¢lenského statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.

Clanok 21 nariadenia ¢. 650/2012, nazvany ,Vieobecné pravidlo®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva je pravny
poriadok $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.”

Clanok 22 tohto nariadenia s ndzvom ,Volba prava“ v odseku 1 stanovuje:

»,Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedi¢stva, zvolit
pravny poriadok $tétu, ktorého je v ¢ase volby alebo umrtia $taitnym prislusnikom.

“

Clanok 23 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti rozhodného prava“, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Prdvnym poriadkom uréenym podla ¢ldnku 21 alebo ¢ldanku 22 sa spravuje celé dedi¢stvo.

2. Uvedené pravo upravuje najma:

h) disponibilnti cast dedicstva, povinné dedi¢ské podiely a ostatné obmedzenia nakladania
s majetkom pre pripad smrti, ako aj pripadné naroky osob blizkych zosnulému voci dedi¢stvu
alebo dedicom;

i) povinnost vratit alebo zapocitat do dedicstva pri vypocte podielov jednotlivych opravnenych
osoOb dary, zaloh na dedic¢sky podiel alebo odkazy

Rakuske pravo

Ustanovenie § 677 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom v spore
vo veci samej (dalej len ,ABGB“) stanovuje:

»1. Osobe blizkej zosnulému, ktord ho v poslednych troch rokoch pred jeho smrtou opatrovala
najmenej Sest mesiacov v nezanedbatelnom rozsahu, patri zdkonny odkaz, pokial nebol
poskytnuty prispevok alebo dohodnutd odmena.

2. ,Opatrovatelskd c¢innost’ je kazdd cinnost, ktora sldzi na to, aby opatrovani osoba mala
zabezpecend potrebnu starostlivost a pomoc a zlepsila sa jej moznost viest sebesta¢ny zivot
zohladnujuci jej potreby.

3. Blizkymi osobami st osoby z okruhu zakonnych dedi¢ov zosnulého, ich manzelsky partner,
registrovany partner alebo partner, ako aj ich deti, a partner zosnulého a jeho deti.”
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Ustanovenie § 678 ABGB stanovuje:
,1. Vyska odkazu sa ur¢uje podla druhu, dizky a rozsahu sluzieb.

2. Odkaz v kazdom pripade prindlezi popri povinnom podiele; popri inych plneniach
z pozostalosti neprindlezi len vtedy, ak tak zosnuly rozhodol. Odkaz za opatrovanie mdze byt
odnaty len v pripade existencie dovodu na vydedenie.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze byvala partnerka SM zomrela v roku 2021
a Ze az do datumu svojho umrtia mala bydlisko v Rakusku.

Bezirksgericht Zell am See (Okresny sid Zell am See, Raktsko) uznesenim priznal pozostalost po
zosnulej XK, TR a VQ, pricom vsetci traja maju bydlisko v Nemecku.

SM, ktory zosnuld opatroval pocas troch rokov pred jej smrtou, sa doméha za opatrovatelské
sluzby, ktoré poskytoval zosnulej pocas jej zivota, zaplatenia sumy 57 200 eur, na ktor ma podla
jeho nazoru niarok na zdklade § 677 ABGB, ktory z tohto dovodu stanovuje poskytnutie
»zdkonného odkazu“ (Pflegevermdchtnis) (dalej len ,opatrenie, o ktoré ide vo veci samej“).

Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg, Rakusko) zamietol zalobu, ktord v tejto savislosti
podal SM, pre nedostatok medzindrodnej pravomoci. Zastaval nazor, zZe hoci opatrenie, o ktoré
ide vo veci samej, je vo vnutrostitnom prave formdalne koncipované ako zikonny odkaz,
z vecného hladiska ide o nidhradu za opatrovatelské sluzby poskytnuté pocas zZivota zosnulého.
Podla tohto sudu sa preto takéto opatrenie musi kvalifikovat ako ,zavizkovy ndrok”, na ktory sa
vztahuje zaviazkové pravo, a preto nepatri do pdsobnosti nariadenia ¢. 650/2012.

SM podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok Rekurs na Oberlandesgericht Linz (Vyssi
krajinsky sad Linz, Rakusko), ktory rozsudkom z 12. juna 2024 tomuto opravnému prostriedku
vyhovel. Tento sud v podstate konstatoval, ze posobnost nariadenia ¢. 650/2012 sa vztahuje na
véetky obcianskoprdvne aspekty dedenia. Vzhladom na to, Ze opatrenie, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuje zdkonny odkaz, ktory je svojim charakterom podobny povinnému podielu, okolnost,
ze zéklad takéhoto prdva vznikol za Zivota zosnulého, nemdéze podla tohto sudu odévodnit
neuplatnenie tohto nariadenia. Za tychto podmienok uvedeny sud vyhlasil, ze ma pravomoc
rozhodnut.

XK, TR a VQ podali proti rozsudku Oberlandesgericht Linz (Vyssi krajinsky sid Linz) opravny
prostriedok Revisionsrekurs na Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud, Rakiasko), ktory je
vnutrostatnym sidom predkladajicim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V podstate
tvrdia, ze opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 650/2012.

SM naopak tvrdi, Ze toto opatrenie sa podoba povinnému podielu, a preto treba vychddzat z toho,
ze patri pod pojem ,dedenie” v zmysle nariadenia ¢. 650/2012.

V tomto kontexte sa predkladajici vnutrostatny sud pyta, ¢i uvedené opatrenie patri do
posobnosti nariadenia ¢. 650/2012, a najmai jeho ¢lanku 4.

ECLI:EU:C:2026:251 5
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V tejto suvislosti tento sud najprv uvadza, Ze opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje
podla rakiaskej pravnej upravy odkaz, ktory existuje nezavisle od zavetnej dispozicie porucitela.
Toto opatrenie sa podoba povinnému podielu a prindlezi popri povinnom podiele, pretoze moze
byt odnaté len v pripade existencie dovodu na vydedenie. Analégiu by vSak bolo mozné ndjst aj
v pravidlich zmluvného préva alebo bezddévodného obohatenia, kedZe cielom toho istého
opatrenia je odmena za urcité sluzby. Predkladajtci vnutrostatny sud okrem toho konstatuje, ze
uvedené opatrenie obmedzuje nakladanie s majetkom zosnulého pre pripad smrti.

Tento sud dalej spresnuje, Ze v pravnej nduke existuju rozdielne nézory na to, ¢i takéto opatrenie
patri do dedi¢ského prava alebo zavazkového prava.

Napokon uvedeny sid zdoraznuje, ze sa v kone¢nom ddésledku priklana k ndzoru, ze také
opatrenie, o aké ide vo veci samej, spadd pod pojem ,dedicstvo” v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 650/2012. V tejto suvislosti poukazuje jednak na dosledky z hladiska dedi¢ského prava, ktoré st
s nim spojené, a jednak na Siroky vyklad pojmu ,dedenie” v zmysle tohto nariadenia, ktory sa
uplatnuje v judikatire Stidneho dvora.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 4 [nariadenia ¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, ze ak sa uplatiuje narok na odkaz
za opatrovanie (Pflegevermdchtnis) podla § 677 [ABGB], ide o ,dedi¢stvo“?”

O prejudicidlnej otazke

Na dvod je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci konania na zdklade
spoluprace medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU
prislucha Sidnemu dvoru poskytnit vnutrostitnemu stidu odpoved potrebnt na rozhodnutie vo
veci, ktora prejedndva. Vzhladom na to Sudnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené. Sidny dvor navy$e moze vziat do uvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sid v zneni svojej otazky neodvolaval [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9,
a z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznanie a vykon penaznych sankcii),
C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 26, ako aj citovanu judikatdru].

Skutoc¢nost, ze vo svojich otdzkach vnutrostatny sud formadlne odkdzal na urcité konkrétne
ustanovenia prava Unie, totiz nebrani Stidnemu dvoru, aby mu poskytol vietky prvky vykladu,
ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie vo veci samej, a aby zo vsetkych informdcii
poskytnutych tymto sidom, a najmé z odévodnenia rozhodnutia prekladajiceho vnitrostitneho
sidu, abstrahoval tie prvky prdva Unie, ktoré si vyzaduji vyklad vzhladom na predmet sporu
(pozri rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, bod 26,
a z 22. janudra 2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, bod 29).

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze predkladajici
vnutrostatny sdid sa svojou otazkou pyta, ¢i opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, spadd pod pojem
»dedi¢stvo” v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 650/2012, ktory stanovuje v§eobecnd pravomoc sudov
clenského $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v case svojej smrti, konat vo veci celého
dedi¢stva. Tato otazka teda zahrna aj posudenie, Ci také opatrenie, o aké ide vo veci samej, patri
do pdsobnosti tohto nariadenia, ako je vymedzend v jeho ¢lanku 1. Okrem toho treba zohladnit
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clanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, ktory definuje pojem ,dedenie“. V désledku toho
otdzka polozena prekladajucim vnutrostaitnym stidom zahfna vyklad c¢lanku 4 toho istého
nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 1 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. a).

Pokial ide o opatrenie dotknuté vo veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez
vyplyva, Ze rakdska prdvna uprava prizndva po smrti porucitela, nezdvisle od jeho zdvetnej
dispozicie, ur¢itym osobam, ktoré mu boli blizke a ktoré mu pocas urcitého obdobia pred jeho
smrtou poskytovali opatrovatelské sluzby, odkaz, ak za toto opatrovanie nedostali ziadny
prispevok ani odmenu. Okrem toho tento odkaz v kazdom pripade prindlezi popri povinnom
podiele, pricom moze byt odnaty len v pripade existencie dovodu na vydedenie.

Treba teda konstatovat, Ze svojou otdzkou sa predkladajici vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 4 nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 1 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) vykladat
v tom zmysle, Ze pod pojem ,dedi¢stvo” v zmysle tohto ¢lanku 4 spada zakonny odkaz, ktory po
smrti porucitela, nezdvisle od jeho zdvetnej dispozicie, prindlezi uréitym osobdm, ktoré mu boli
blizke a ktoré mu pocas urcitého obdobia pred jeho smrtou poskytovali opatrovatelské sluzby, ak
za toto opatrovanie nedostali ziadny prispevok ani odmenu, pricom tento odkaz prindlezi
v kazdom pripade popri povinnom podiele a mdze byt odnaty len v pripade existencie dovodu na
vydedenie.

Na zodpovedanie otazky polozenej predkladajucim vnuitrostitnym sidom treba pripomenut, ze
na Ucely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudky zo 17. novembra 1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a z 8. mdja 2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325,
bod 54, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide v prvom rade o znenie relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012, treba
pripoment, ze jeho ¢lanok 4 stanovuje, ze pravomoc konat ,,vo veci celého dedic¢stva“ maju sudy
clenského statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.

Pokial ide o pojem ,dedenie” v zmysle tohto nariadenia, treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 1 ods. 1
uvedeného nariadenia sa toto nariadenie uplatnuje na ,,dedenie majetku zosnulych osob®.

Navyse ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 spresnuje, Ze na ucely tohto nariadenia sa
pod pojmom ,dedenie“ rozumie ,prechod dedic¢stva po zosnulom a zahfna vsetky dovody
prechodu majetku, prav a povinnosti z déovodu smrti nezdvisle od toho, ¢i ide o prechod na
zéklade pravneho tkonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona“.

Je pravda, ako uviedla Komisia, Ze nemecké znenie ¢lanku 1 ods. 1, ktory sa tyka posobnosti tohto
nariadenia, a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, ktory obsahuje vymedzenia pojmov,
odkazuje na pojem ,dedenie” (,Rechtsnachfolge von Todes wegen*), zatial ¢o znenie ¢lanku 4 tohto
nariadenia, ktory upravuje otdzku vseobecnej pravomoci sidov dotknutého clenského statu,
odkazuje na pojem ,dedi¢stvo” (,Erbsachen®). Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze v mnohych inych
jazykovych zneniach uvedeného nariadenia, najmd v bulharskom, $panielskom, danskom,
anglickom, francizskom, chorvatskom, talianskom, litovskom, maltskom, finskom a $védskom
jazyku, tieto ustanovenia takito terminologickt rozdielnost nevykazuja.

V tejto suvislosti z ustélenej judikatary vyplyva, ze formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii

ustanovenia prava Unie sa nemoze chapat ako jediny zaklad pre vyklad tohto ustanovenia,
pripadne sa nemoéze povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi

ECLI:EU:C:2026:251 7



35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 26. 3. 2026 — Vec C-618/24
ISERGARTLER

verziami. V pripade rozdielu medzi tymito verziami sa md dotknuté ustanovenie vykladat podla
vSeobecnej struktiry a tcelu pravnej upravy, ktorej je stcastou (pozri rozsudky z 27. marca 1990,
Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19, ako aj zo 4. septembra 2025, Hakamp,
C-203/24, EU:C:2025:662, bod 34).

V kazdom pripade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze normotvorca Unie mal v imysle priznat pojmom

»dedenie“ a ,dedi¢stvo” v zmysle nariadenia ¢. 650/2012 odlisné vyznamy, takze ich treba
povazovat za zhodné.

Treba vsak tiez pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 2 toho istého nariadenia vymenuva pripady vylucenia
z jeho posobnosti. Osobitne ¢lanok 1 ods. 2 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 vylucuje z pdsobnosti
tohto nariadenia ,majetkové prdva, podiely a majetok vytvoreny alebo prevedeny inak ako
dedenim, napriklad darovanim®. Navyse ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia spresnuje, Ze
z jeho posobnosti st vylicené ,iné vyzivovacie povinnosti ako vyzivovacie povinnosti z déovodu
smrti.

Tieto vylucenia sa musia vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2021, UM (Zmluva o prevode vlastnictva pre pripad smrti), C-277/20,
EU:C:2021:708, bod 34].

Sadny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze ak ustanovenie v dedi¢skej zmluve spociva, podobne
ako ,darovanie“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012, v urcitej forme daru, ale
nadobtdda ucinnost az smrtou porucitela, nepatri pod tuto vynimku, ale patri do pdsobnosti tohto
nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021, UM (Zmluva o prevode
vlastnictva pre pripad smrti), C-277/20, EU:C:2021:708, bod 35].

Navyse treba zdoraznit, ze pokial ide o pésobnost nariadenia ¢. 650/2012, Sidny dvor vychddzal
z konstatovania, ze hlavny ciel vnutrostitneho pravneho predpisu sa tykal dedenia po zosnulej
osobe, a nie otdzok suvisiacich s niektorou z vynimiek uvedenych v clanku 1 ods. 2 tohto
nariadenia, ako st otazky tykajice sa majetkového rezimu manzelov, a dospel k zéveru, ze tento
hlavny ciel sa vztahuje na otdzky dedenia na ucely uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. marca 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 40).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,dedenie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 je
definovany $iroko, kedze — ako je uvedené v bode 32 tohto rozsudku — zahrna ,vsetky dovody
prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti“ vratane opatreni, ktorych hlavnym tcelom
je pravne nastupnictvo v dosledku smrti zosnulého a ktoré nadobidaja ucinnost jeho smrtou.

V druhom rade ziadny prvok kontextu, do ktorého patri ¢ldnok 4 tohto nariadenia, ako aj jeho
clanok 1 a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a), tento vyklad nevyvracia. Konkrétne z oddévodnenia 9
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie sa musi uplatiiovat na ,vsetky obcianskopravne
aspekty dedenia, najmé vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dévodu smrti®.
Okrem toho ¢lanok 23 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje, Ze prdvnym poriadkom urcenym
podla jeho ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22 sa spravuje ,,celé dedic¢stvo®.

Pokial ide v tretom rade o ciele sledované nariadenim ¢. 650/2012, z jeho oddévodneni 7 a 8
vyplyva, Ze uvedené nariadenie m4 za ciel najmi pomdahat dedicom zo zdkona a zo zavetu, dal$im
osobam s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelom porucitela G¢inne uplatiovat ich préva
v pripade dedicstva, ktoré ma cezhrani¢cné dosledky (rozsudok z 21. jina 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, bod 49).
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Na druhej strane podla véeobecného ciela tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho odévodneni 59
a ktory spociva vo vzdjomnom uzndvani rozhodnuti vydanych v clenskych statoch v dedic¢skych
veciach, odévodnenie 34 uvedeného nariadenia zdoraznuje, ze toto nariadenie ma predchadzat
vydévaniu nezluciteInych rozhodnuti v réznych ¢lenskych $tatoch. Tento ciel stvisi so zdsadou
celistvosti dediCstva zakotvenou najmi v c¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012, ktory
spresnuje, ze rozhodnym pravom urcenym podla tohto nariadenia sa spravuje ,celé dedi¢stvo®.
Tato zésada celistvosti dedic¢stva pritom tvori zdklad aj pravidla stanoveného v c¢lanku 4
uvedeného nariadenia, kedZe aj tento ¢ldnok spresiuje, Ze uvedené pravidlo urcuje, ktoré sudy
clenskych statov maji pravomoc konat ,vo veci celého dedic¢stva® (rozsudok z 21. jina 2018,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, body 53 az 55).

Z judikatury tiez vyplyva, ze s cielom prispiet k G¢innému rieseniu sporov tykajtcich sa dedi¢stva
sa nariadenie ¢. 650/2012 snazi uprednostnit jednotné prejednanie dedi¢stva. Sidny dvor tak uz
viackrat rozhodol, Ze vyklad ustanoveni tohto nariadenia, ktory by viedol k rozdeleniu dedicstva
na niekolko casti, by bol nezlucitelny s cielmi uvedeného nariadenia [rozsudok zo 7. aprila 2022,
V A a Z A (Subsididrna pravomoc v dedi¢skych veciach), C-645/20, EU:C:2022:267, bod 37, ako
aj citovand judikatdra].

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v prejednavanej veci md také opatrenie,
o aké ide vo veci samej, kompenzovat urcité poskytnuté sluzby. Z tohto dovodu vykazuje urcita
podobnost s pohladdvkou, ktord patri do zdvizkového prava, kedze jeho cielom je od$kodnit
blizke osoby zosnulého za opatrovatelské sluzby, ktoré mu poskytovali, pricom im pocas jeho
zivota nebol poskytnuty prispevok alebo dohodnutd odmena.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze toto opatrenie, bez ohladu na
kvalifikdciu ,odkazu“ podla vnutrostitneho prava, ma tzku $trukturdlnu stvislost s dedi¢skymi
vecami, kedze sa uplatiiuje az po smrti porucitela a jeho rezim sa tak javi ako tizko suvisiaci
s dedenim. Konkrétne, podla uplatnitelného rakiskeho priva sa uvedené opatrenie uplatiuje
nezévisle od zdvetnej dispozicie porucitela, v kazdom pripade popri povinnom podiele, a médze
byt odnaté len v pripade existencie dévodu na vydedenie. Okrem toho sa opatrenie, o ktoré ide
vo veci samej, vztahuje len na osoby blizke zosnulému definované ako osoby z okruhu zdkonnych
dedicov zosnulého, ich manzelsky partner, registrovany partner alebo partner, ako aj ich deti,
a partner zosnulého a jeho deti. Z toho vyplyva, ze hlavny ciel uvedeného opatrenia sa tyka prav
opatrovatela v rdmci dedenia.

Treba tiez uviest, ze nariadenie ¢. 650/2012 vyslovne nevylucuje zo svojej posobnosti také
opatrenie, o aké ide vo veci samej, a ze sa ani nejavi, ze by sa na takéto opatrenie vztahovala
niektord z vynimiek uvedenych v bode 36 tohto rozsudku alebo iny z pripadov vylicenia
vymenovanych v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012.

Vzhladom na informécie poskytnuté predkladajicim vnitrostatnym sidom sa teda s vyhradou
overeni, ktoré mu prindlezi vykonat, javi, Ze toto opatrenie sa na Gcely nariadenia ¢. 650/2012
tyka predovsetkym dedic¢skych veci.

Z toho vyplyva, Ze s prihliadnutim na informdcie poskytnuté predkladajucim vnutrostatnym
sudom také opatrenie, o aké ide vo veci samej, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 650/2012.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené tvahy treba na polozend otidzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4

nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 1 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pod pojem ,dedi¢stvo” v zmysle tohto ¢lanku 4 spada zakonny odkaz, ktory po
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smrti porucitela, nezavisle od jeho zavetnej dispozicie, prindlezi uréitym osobam, ktoré mu boli
blizke a ktoré mu pocas urcitého obdobia pred jeho smrtou poskytovali opatrovatelské sluzby, ak
za toto opatrovanie nedostali ziadny prispevok ani odmenu, pricom tento odkaz prindlezi
v kazdom pripade popri povinnom podiele a moze byt odnaty len v pripade existencie dévodu na
vydedenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
predkladajicim vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostitny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v stuvislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st
trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo 4. jala 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych
listin v dedicskych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve, v spojeni s jeho
¢lankom 1 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. a),

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pod pojem ,dedic¢stvo“ v zmysle tohto clanku 4 spada ziakonny odkaz, ktory po smrti
porucitela, nezavisle od jeho zivetnej dispozicie, prindlezi urcitym osobam, ktoré mu boli
blizke a ktoré mu pocas urcitého obdobia pred jeho smrtou poskytovali opatrovatelské
sluzby, ak za toto opatrovanie nedostali Ziadny prispevok ani odmenu, pricom tento odkaz
prindlezi v kazdom pripade popri povinnom podiele a mdze byt odnaty len v pripade
existencie dovodu na vydedenie.

Podpisy
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