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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 martie 2026 *

»1rimitere preliminara — Cooperarea judiciard in materie civildi — Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 — Articolele 1, 3 si 4 — Domeniu de aplicare — Notiunea de «succesiune» — Legat
ex lege acordat ca urmare a sprijinului acordat de ingrijitor defunctului in timpul vietii acestuia —
Competenta generald a unei instante judecétoresti dintr-un stat membru de a hotari cu privire la
succesiune in ansamblul sau”
In cauza C-618/24 [Isergartler]’,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), prin decizia din 10 septembrie 2024, primita de
Curte la 24 septembrie 2024, in procedura
XK,
TR;
vQ
impotriva
SM,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, domnii M. Condinanzi si N. Jadskinen
(raportor), doamna R. Frendo si domnul A. Kornezov, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru XK, TR si VQ, de M. Kinberger, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si W. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor
(JO 2012, L 201, p. 107).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XK, TR si VQ, care au resedinta in
Germania, pe de o parte, si SM, cu resedinta in Austria, pe de alta parte, in cadrul procedurii
succesorale deschise in urma decesului, survenit in anul 2021, al fostei partenere a lui SM, care
fusese sprijinita de acesta din urma in calitate de ingrijitor pana la deces.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (7)-(9), (11), (14), (34) si (59) ale Regulamentului nr. 650/2012 au urmatorul
cuprins:

»(7) Functionarea corespunzitoare a pietei interne ar trebui facilitatd prin eliminarea
obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor care se confruntad in prezent cu
dificultati in exercitarea propriilor drepturi in contextul unei succesiuni cu elemente de
extraneitate. In spatiul european de justitie, cetitenii trebuie sa isi poatd organiza din timp
succesiunea. Trebuie garantate intr-un mod eficient drepturile mostenitorilor si legatarilor,
ale altor persoane apropiate defunctului, precum si ale creditorilor succesiunii.

(8) Pentru a atinge obiectivele respective, prezentul regulament ar trebui sa reuneasca dispozitii
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea — sau, dupa caz, acceptarea —, forta
executorie si executarea hotararilor judecatoresti, a actelor autentice si a tranzactiilor
judiciare si privind crearea unui certificat european de mostenitor.

(9) Domeniul de aplicare a prezentului regulament ar trebui sd includa toate aspectele de drept
civil referitoare la patrimoniul unei persoane decedate, si anume la toate formele de transfer
de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces, fie ca este vorba de un act voluntar de
transfer in temeiul unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub forma
succesiunii ab intestat.
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Prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice altor domenii de drept civil decat
succesiunilor. Din motive de claritate, o serie de chestiuni care ar putea fi vazute ca avand
o legaturd cu materia succesiunilor ar trebui excluse in mod explicit din domeniul de
aplicare a prezentului regulament.

Drepturile de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decat prin succesiune,
de exemplu prin liberalitéti, ar trebui, de asemenea, sa fie excluse din domeniul de aplicare
al prezentului regulament. Cu toate acestea, legea specificatd in prezentul regulament drept
lege aplicabild succesiunii este aceea care stabileste dacd liberalitatile sau alte forme de
dispozitii inter vivos avand ca efect constituirea unui drept real inaintea decesului ar trebui
sa faca obiectul unui raport sau al unei reductiuni cu ocazia calcularii cotelor-parti din
succesiune ale beneficiarilor, in conformitate cu legea aplicabila succesiunii.

In interesul functionirii armonioase a justitiei, ar trebui evitatd pronuntarea de hotirari
contradictorii in state membre diferite. In acest scop, prezentul regulament ar trebui si
prevadd norme generale de procedura similare celor proprii altor instrumente ale Uniunii
din domeniul cooperdrii judiciare in materie civila.

Avand in vedere obiectivul sau general, care este recunoasterea reciproca a hotararilor
pronuntate in statele membre in materie de succesiuni, indiferent daca astfel de hotarari
au fost pronuntate in cadrul unor proceduri contencioase sau al unor proceduri
necontencioase, prezentul regulament ar trebui sa stabileascd norme cu privire la
recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor judecatoresti similare celor ale
altor instrumente ale Uniunii in domeniul cooperarii judiciare in materie civila.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate. [...]

(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(e) obligatiile de intretinere, altele decat cele pentru cauzéd de moarte;

[...]

(g) drepturile de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decat prin succesiune, de
exemplu prin liberalitati, prin proprietatea comuna céreia i se aplica dreptul partenerului
supravietuitor, prin planurile de pensii, prin contractele de asigurare si acordurile similare,
fara a aduce atingere articolului 23 alineatul (2) litera (i);

[...]"
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Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) litera (a):
,In sensul prezentului regulament:

a) «succesiune» inseamnd succesiunea privind patrimoniul unei persoane decedate si acopera
orice formd de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte, fie ca este
vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de
un transfer sub forma succesiunii ab intestat;”.

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta generald”, instantele
judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in momentul
decesului sunt competente si hotdrasca cu privire la succesiune in ansamblul siu.

Articolul 21 din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Norma generald”, prevede la alineatul (1):

»oub rezerva cazului in care prezentul regulament cuprinde dispozitii contrare, legea aplicabila
succesiunii in ansamblul sdu este cea a statului in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in
momentul decesului.”

Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Alegerea legii”, prevede la alineatul (1):

»,O persoand poate sa aleaga ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblu sdu sa fie legea
statului a carui cetitenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului.

[...]”

Articolul 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare al legii aplicabile”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Legea stabilitd in temeiul articolelor 21 sau 22 reglementeaza succesiunea in ansamblul sau.

(2) Aceastd lege reglementeaza, in special:

[...]

(h) partea din patrimoniul succesoral de care se poate dispune, rezervele succesorale si alte
restrictii privind libertatea de a dispune pentru cauzd de moarte, precum si pretentiile pe
care persoanele apropiate defunctului le-ar putea avea fatd de patrimoniul succesoral sau fata

de mostenitori;

(i) obligatiile privind raportul sau reductiunea liberalitatilor la calcularea cotelor-pérti din
succesiune ale diversilor beneficiari;

[...]"
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Dreptul austriac

Articolul 677 din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general), in versiunea
aplicabild in litigiul principal (denumit in continuare ,ABGB”), prevede:

»(1) Persoana apropiata defunctului care l-a ingrijit in mod considerabil cel putin sase luni in
ultimii trei ani inaintea decesului are dreptul la un legat ex lege, cu conditia sa nu fi primit
liberalitati sau sa nu se fi convenit o remuneratie pentru aceste ingrijiri.

(2) Prin ingrijire se intelege orice activitate prin care persoanei care necesita ingrijire i se ofera in
masura posibilului asistenta si ajutorul necesare, precum si posibilitatea de ameliorare pentru a
duce o viata autonomg, in functie de nevoile sale.

(3) Sunt considerate persoane apropiate defunctului cele care sunt aflate in cercul mostenitorilor
legali ai defunctului, sotul, partenerul civil sau partenerul de viata al acestuia si copiii lor, precum
si partenerul de fapt al defunctului si copiii acestuia.”

Articolul 678 din ABGB prevede:
»(1) Valoarea legatului depinde de natura, durata si continutul prestatiilor.

(2) Legatul se acorda dincolo de rezerva succesorald si alte prestatii legate de mostenire, cu
exceptia cazului cand defunctul a dispus altfel. Legatul poate fi retras numai daca existd un motiv
de dezmostenire.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cé fosta partenera a lui SM a decedat in anul 2021 si ca, pana la data
decesului sdu, aceasta avea resedinta in Austria.

Printr-o decizie a Bezirksgericht Zell am See (Tribunalul Districtual din Zell am See, Austria),
succesiunea defunctei a fost atribuita lui XK, lui TR si lui VQ, toti trei avand resedinta in
Germania.

SM, care a sprijinit-o pe defuncta in calitate de ingrijitor in cursul celor trei ani anteriori decesului
sau, solicita plata unei sume de 57 200 de euro care i-ar fi datoratd pentru sprijinul pe care i l-a
acordat defunctei in timpul vietii sale, intemeindu-se in aceasta privinta pe articolul 677 din
ABGB, care prevede, in acest cadru, acordarea unui ,legat ex lege” (denumit in continuare
»masura in discutie in litigiul principal”).

Landesgericht Salzburg (Tribunalul Regional din Salzburg, Austria) a respins actiunea formulaté
in aceastd privintd de SM pentru lipsa competentei internationale. Acesta a apreciat cd, desi
masura in discutie in litigiul principal se prezenta, desigur, in dreptul national, sub forma unui
legat ex lege, aceasta urmadrea in realitate s il despagubeascé pe ingrijitor pentru sprijinul oferit
defunctei in timpul vietii acesteia. In consecintd, potrivit acestei instante, o astfel de masuri

trebuia calificatd drept ,creantd” care intra sub incidenta dreptului obligatiilor si, prin urmare, nu
intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.
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SM a declarat apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Linz (Tribunalul Regional
Superior din Linz, Austria), care, prin hotirarea din 12 iunie 2024, a admis apelul. Aceasta
instanta a considerat in esenta cd domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 se extinde
la toate aspectele de drept civil ale succesiunii. Or, intrucit masura in discutie in litigiul principal
constituie un legat ex lege, a cdrui natura ar fi analoaga celei a unei rezerve succesorale,
imprejurarea cd elementele constitutive ale unui astfel de drept au fost nascute din timpul vietii
defunctului nu poate, potrivit acestei instante, sd justifice excluderea aplicarii acestui regulament.
In aceste conditii, instanta mentionati s-a declarat competenti sa se pronunte.

XK, TR si VQ au formulat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria), care este
instanta de trimitere, impotriva hotararii pronuntate de Oberlandesgericht Linz (Tribunalul
Regional Superior din Linz, Austria). Acestia sustin in esenta cad masura in discutie in litigiul
principal nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

SM sustine in schimb cé aceasta masura se aseamana cu dreptul unui mostenitor rezervatar si ca
trebuie, prin urmare, sa fie consideratd ca intrand in sfera notiunii de ,succesiune”, in sensul
Regulamentului nr. 650/2012.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci misura mentionati intri in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 si in special al articolului 4 din acesta.

In aceasti privintd, instanta mentionati aratd, mai inti, cA masura in discutie in litigiul principal
constituie, potrivit reglementarii austriece, un legat care exista independent de orice dispozitie
testamentara stabilitd de defunct. Aceastda masura s-ar asemana cu o rezerva succesorald, dincolo
de care ar fi datoratd, in masura in care beneficiarul nu ar putea fi privat de aceasta decat pentru
un motiv de dezmostenire. Cu toate acestea, s-ar putea stabili si o analogie cu normele care tin de
dreptul contractual sau de imbogatirea fara justd cauzd, din moment ce masura mentionata ar
urmari remunerarea anumitor servicii. Instanta de trimitere considera in plus ca aceastd masura
limiteaza autonomia de vointa a persoanei in ceea ce priveste soarta succesiunii sale.

In continuare, aceasta instanta precizeaza ca doctrina este impartita in ceea ce priveste aspectul
daca o astfel de mésurd intrd sub incidenta dreptului succesoral sau a dreptului obligatiilor.

In sfarsit, instanta mentionata subliniazi c4, in definitiv, tinde si considere ci o misura precum
cea in discutie in litigiul principal intra in sfera notiunii de ,,succesiune” in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 650/2012. Ea mentioneaza in aceasta privintd, pe de o parte, efectele succesorale
aferente acesteia si, pe de altd parte, interpretarea largd a notiunii de ,succesiune privind
patrimoniul unei persoane decedate”, in sensul acestui regulament, retinuta in jurisprudenta
Curtii.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 din [Regulamentul nr. 650/2012] trebuie interpretat in sensul ca dreptul la
compensatie succesorala [datorata pentru] sprijinul [acordat de] ingrijitor (Pflegevermdchtnis),
exercitat [in aplicarea] articolului 677 din [ABGB], [constituie] un drept care intra in sfera unei
«succesiuni»?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare dintre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sd solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacad este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in
considerare norme ale dreptului Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul
intrebarilor sale [a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 1986, Tissier, 35/85,
EU:C:1986:143, punctul 9, si Hotararea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare), C-671/18, EU:C:2019:1054, punctul 26,
precum si jurisprudenta citatd].

Astfel, imprejurarea ca, pe plan formal, instanta de trimitere a vizat in intrebarile sale unele
dispozitii determinate din dreptul Uniunii nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele
de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei principale, extragand din ansamblul
elementelor furnizate de aceasta instantd si in special din motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214,
punctul 26, si Hotéararea din 22 ianuarie 2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, punctul 29).

In aceasta privinti, din cererea de decizie preliminari reiese ca instanta de trimitere urmaireste s
afle, prin intermediul intrebérii formulate, dacd masura in discutie in litigiul principal intra in
sfera notiunii de ,succesiune”, in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, care
stabileste competenta generald a instantelor judecatoresti din statul membru in care defunctul isi
avea resedinta obisnuita in momentul decesului de a hotéri cu privire la succesiune in ansamblul
sau. Aceastd intrebare preliminara implicd, asadar, si sa se aprecieze daca o masura precum cea in
discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, astfel cum este
definit la articolul 1 din acesta. In plus, trebuie si se tinia seama de articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat, care defineste notiunea de ,succesiune”. In consecint,
intrebarea adresata de instanta de trimitere implica interpretarea articolului 4 din acelasi
regulament coroborat cu articolul 1 si cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acesta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste masura in discutie in litigiul principal, din decizia de trimitere
reiese cd legislatia austriaca confera un legat in urma decesului unei persoane a cérei succesiune
este deschisa, independent de orice dispozitie testamentara stabilita de defunct, anumitor rude ale
acestuia, pentru sprijinul acordat intr-o anumita perioada anterioara decesului, atunci cand nu au
primit, pentru acest sprijin, nicio liberalitate si nicio remuneratie. In plus, acest legat se datoreaz,
in orice caz, dincolo de rezerva succesorald, beneficiarul neputand fi privat de acesta decat in
prezenta unui motiv de dezmostenire.

Astfel, este necesar sd se considere cd, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 coroborat cu
articolul 1 si cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acesta trebuie interpretat in sensul ci intra in
sfera notiunii de ,succesiune”, in sensul acestui articol 4, un legat ex lege care este conferit, ca
urmare a decesului unei persoane a cirei succesiune este deschisd, independent de orice
dispozitie testamentara stabilita de defunct, anumitor apropiati ai acestuia, pentru sprijinul
acordat intr-o anumitd perioada anterioara decesului, atunci caind nu au primit, pentru acest
sprijin, nicio liberalitate si nicio remuneratie, acest legat fiind datorat, in orice caz, dincolo de
rezerva succesorald, beneficiarul neputand fi privat de acesta decét din motive de dezmostenire.
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Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie amintit ca, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (Hotédrarea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, si
Hotérarea din 8 mai 2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, punctul 54, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor relevante ale
Regulamentului nr. 650/2012, trebuie amintit ca articolul 4 din acesta prevede cd instantele
judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in momentul
decesului sunt competente sa hotédrasca cu privire la ,succesiune in ansamblul sau”.

In ceea ce priveste notiunea de ,succesiune” in sensul acestui regulament, trebuie sa se constate
cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acesta se aplica ,succesiunilor
privind patrimoniile persoanelor decedate”.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 precizeazi ca, in
sensul acestuia, notiunea de ,succesiune” inseamnd ,succesiunea privind patrimoniul unei
persoane decedate si acoperd orice forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza
de moarte, fie ca este vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza
de moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab intestat”.

Desigur, astfel cum a aratat Comisia, versiunea in limba germana a articolului 1 alineatul (1) si a
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, care vizeazd domeniul de
aplicare al acestuia, precum si, respectiv, definitiile pe care le contine, face referire la notiunea de
»succesiune privind patrimoniul unei persoane decedate” (,Rechtsnachfolge von Todes wegen”), in
timp ce cea a articolului 4 din acest regulament, care reglementeaza problema competentei
generale a instantelor din statul membru in cauzd, se refera la notiunea de ,succesiune”
(,Erbsachen”). Cu toate acestea, nu este mai putin adevidrat cd, in numeroase alte versiuni
lingvistice ale regulamentului mentionat, in special cele in limbile bulgard, spaniold, daneza,
engleza, franceza, croatd, italiana, lituaniand, malteza, finlandeza si suedeza, aceste dispozitii nu
contin o asemenea diferenta terminologica.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizati in una dintre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii sau sd i se atribuie, in aceastd privintd, un caracter prioritar in
raport cu celelalte versiuni lingvistice. In caz de divergenta intre aceste versiuni, dispozitia in
cauzd trebuie sa fie interpretata in functie de economia generald si de finalitatea reglementarii
din care face parte (a se vedea Hotararea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas, C-372/88,
EU:C:1990:140, punctele 18 si 19, precum si Hotirarea din 4 septembrie 2025, Hakamp,
C-203/24, EU:C:2025:662, punctul 34).

In orice caz, nimic nu permite si se considere ci legiuitorul Uniunii a intentionat si confere
notiunilor de ,succesiune privind patrimoniul unei persoane decedate” si de ,succesiune”, in
sensul Regulamentului nr. 650/2012, semnificatii distincte, astfel incat este necesar sa se
considere cd acestea coincid.

In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea ca articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament

enumeri cazuri de excludere din domeniul siu de aplicare. In special, articolul 1 alineatul (2)
litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 exclude din domeniul de aplicare al acestuia ,drepturile
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de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decét prin succesiune, de exemplu prin
liberalitati”. Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (2) litera (e) din acest regulament precizeaza ca
sunt de asemenea excluse ,obligatiile de intretinere, altele decét cele pentru cauza de moarte”.

Totusi, aceste excluderi trebuie interpretate in mod strict [a se vedea in acest sens Hotérarea din
9 septembrie 2021, UM (Contract translativ de proprietate mortis causa), C-277/20,
EU:C:2021:708, punctul 34].

In aceasta privintd, Curtea a considerat deja ci o dispozitie care figureazi intr-un acord referitor la
o succesiune si care constd, asemenea unei liberalitéti in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (g)
din Regulamentul nr. 650/2012, intr-o donatie, dar produce efecte numai la decesul lui de cuius
intrd nu in domeniul de aplicare al acestei excluderi, ci in domeniul de aplicare al acestui
regulament [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 septembrie 2021, UM (Contract translativ
de proprietate mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, punctul 35].

In plus, trebuie subliniat ci, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012, Curtea s-a intemeiat pe constatarea potrivit cireia finalitatea principald a unei
norme de drept national privea succesiunea persoanei decedate, iar nu aspectele legate de una
dintre excluderile enumerate la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament, precum chestiunile
legate de regimul matrimonial, pentru a considera cd aceasta se raporta la domeniul succesoral in
sensul regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 martie 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, punctul 40).

Rezulta céd notiunea de ,succesiune” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012 este definita in mod larg in masura in care, astfel cum se mentioneaza la punctul 32
din prezenta hotarare, aceasta acopera ,orice forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii
pentru cauzda de moarte”, inclusiv masurile a caror finalitate principald priveste succesiunea
persoanei decedate si care produc efecte la decesul lui de cuius.

In al doilea rand, niciun element al contextului in care se inscriu articolul 4 din acest regulament,
precum si articolul 1 si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acesta nu infirma aceasta interpretare.
Reiese in special din considerentul (9) al regulamentului mentionat ca acesta trebuie sa se aplice
pentru ,toate aspectele de drept civil referitoare la patrimoniul unei persoane decedate, si anume
la toate formele de transfer de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces”. In plus, articolul 23
alineatul (1) din acelasi regulament prevede cé legea desemnatd in temeiul articolului 21 sau 22 din
acesta reglementeazd ,succesiunea in ansamblul sau”.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmdrite prin Regulamentul nr. 650/2012, pe de o
parte, din considerentele (7) si (8) ale acestuia reiese ca acesta urmareste printre altele sa ii ajute pe
mostenitori si pe legatari, pe celelalte persoane apropiate defunctului, precum si pe creditorii
succesiunii sa isi valorifice drepturile in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate
(Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctul 49).

Pe de alté parte, potrivit obiectivului general al acestui regulament, enuntat in considerentul (59),
care vizeazd recunoasterea reciproca a hotarérilor pronuntate in statele membre in materie de
succesiuni, considerentul (34) al regulamentului mentionat subliniaza cd acesta din urma vizeaza
evitarea pronuntarii de hotarari contradictorii in state membre diferite. Acest obiectiv este legat
de principiul unitdtii succesiunii, concretizat in special la articolul 23 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 650/2012, care precizeaza ca legea aplicabild in temeiul acestui regulament are
vocatia sa reglementeze ,succesiunea in ansamblul sau”. Or, acest principiu al unitatii succesiunii
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se afld de asemenea la baza normei previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012, in
masura in care acest articol precizeaza la randul lui cd norma respectiva determina competenta
instantelor judecatoresti ale statelor membre de a hotari ,,cu privire la succesiune in ansamblul
sau” (Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctele 53-55).

Reiese de asemenea din jurisprudenta ca, pentru a contribui la solutionarea eficienta a litigiilor
referitoare la o succesiune, Regulamentul nr. 650/2012 urmaéreste si favorizeze un tratament
unitar al succesiunii. Astfel, Curtea a statuat in mai multe randuri cé o interpretare a dispozitiilor
regulamentului care ar duce la o fragmentare a succesiunii ar fi incompatibild cu obiectivele
regulamentului mentionat [Hotérarea din 7 aprilie 2022, VA si ZA (Competentd subsidiara in
materie de succesiuni), C-645/20, EU:C:2022:267, punctul 37, precum si jurisprudenta citata].

In speta, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, o masura precum cea in discutie in litigiul
principal urmareste sa compenseze anumite servicii prestate. Prin urmare, ea prezintd, in acest
temei, o anumitd analogie cu o creantd care ar intra sub incidenta dreptului obligatiilor, in
masura in care urmareste sa despagubeasca persoanele apropiate defunctului pentru sprijinul
acordat acestuia, fara sa fi beneficiat, in timpul vietii acestuia, de o liberalitate sau de o
remuneratie convenita.

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca aceasta masurd, independent de
calificarea drept ,legat” retinutd de dreptul national, prezintd o legatura structurald stransa cu
materia succesorald, din moment ce nu are vocatia de a se aplica decat dupa decesul persoanei a
cirei succesiune este deschis3, iar regimul siu pare astfel strans legat de aceasta. In special,
dreptul austriac aplicabil aratd ca masura mentionatd se aplica independent de orice dispozitie
testamentard stabilita de defunct si, in orice caz, dincolo de rezerva succesorald si ca nu poate fi
inlaturati decat pentru motive de dezmostenire. In plus, de miasura in discutie in litigiul principal
beneficiazd numai persoanele apropiate defunctului, definite ca fiind cele care apartin cercului
mostenitorilor sai legali, sotul lor, partenerul, inregistrat sau nu, si copiii lor, precum si
partenerul de fapt al defunctului si copiii sai. Rezulta cd finalitatea principald a masurii
mentionate priveste drepturile ingrijitorului in cadrul succesiunii.

Trebuie ardtat de asemenea ca Regulamentul nr. 650/2012 nu exclude in mod expres din domeniul
sau de aplicare o méasurd precum cea in discutie in litigiul principal si ca nu rezulta nici cd o astfel
de masurd intrda sub incidenta uneia dintre excluderile mentionate la punctul 36 din prezenta
hotarare si nici a celorlalte cazuri de excludere enumerate la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 650/2012.

Prin urmare, avand in vedere elementele furnizate de instanta de trimitere, rezulta, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de aceasta, ca aceeasi mdsurd se raporteaza in principal la
materia succesorald, in sensul Regulamentului nr. 650/2012.

Rezulta cd, avind in vedere elementele furnizate de instanta de trimitere, o masura precum cea in
discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresata cd articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 coroborat cu articolul 1 si cu articolul 3
alineatul (1) litera (a) din acesta trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de
»succesiune”, in sensul acestui articol 4, un legat ex lege care este conferit, ca urmare a decesului
unei persoane a carei succesiune este deschisa, independent de orice dispozitie testamentara
stabilita de defunct, anumitor apropiati ai acestuia, pentru sprijinul acordat intr-o anumita
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perioada anterioara decesului, atunci cand nu au primit, pentru acest sprijin, nicio liberalitate si
nicio remuneratie, acest legat fiind datorat, in orice caz, dincolo de rezerva succesorala,
beneficiarul neputand fi privat de acesta decét din motive de dezmostenire.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor coroborat cu articolul 1 si cu articolul 3
alineatul (1) litera (a) din acesta

trebuie interpretat in sensul ca

intra in sfera notiunii de ,succesiune”, in sensul acestui articol 4, un legat ex lege care este
conferit, ca urmare a decesului unei persoane a carei succesiune este deschisi, independent
de orice dispozitie testamentara stabilita de defunct, anumitor apropiati ai acestuia, pentru
sprijinul acordat intr-o anumita perioada anterioara decesului, atunci cand nu au primit,
pentru acest sprijin, nicio liberalitate si nicio remuneratie, acest legat fiind datorat, in orice
caz, dincolo de rezerva succesorala, beneficiarul neputand fi privat de acesta decat din
motive de dezmostenire.

Semnaturi
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