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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 marca 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykuly 1,314 — Zakres stosowania — Pojecie ,spraw dotyczacych spadku” —
Zapis ustawowy z tytulu opieki sprawowanej przez opiekuna nad zmarlym za jego zycia —
Jurysdykcja ogdlna sadu panstwa cztonkowskiego do orzekania co do ogétu spraw
dotyczacych spadku

W sprawie C-618/24 [Isergartler]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 10 wrzes$nia 2024 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 wrze$nia 2024 r.,
W postepowaniu:
XK,
TR;
vQ
przeciwko
SM,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Condinanzi, N. Jadskinen (sprawozdawca), R. Frendo
i A. Kornezov, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu XK, TR i VQ — M. Kinberger, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

PL

ECLLEU:C:2026:251 1




WYROK Z DNIA 26.3.2026 R. — SPrRAWA C-618/24
ISERGARTLER

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

Whniosek ten zostal zlozony w sporze miedzy XK, TR i VQ, majacymi miejsce zamieszkania
w Niemczech, a SM, majacym miejsce zamieszkania w Austrii, powstalym w ramach
postepowania w przedmiocie nabycia praw do dziedziczenia po zmartej w 2021 r. bylej partnerce
SM, ktéry az do jej Smierci $§wiadczyl na jej rzecz opieke.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7-9, 11, 14, 341 59 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkod w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci
w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie
uregulowa¢ zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw,
innych oséb bliskich zmartemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane
w sposob skuteczny.

(8) Aby osiagna¢ powyzsze cele, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrzeé przepisy
dotyczace jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania — lub, w stosownych przypadkach,
przyjmowania —, wykonalnosci i wykonywania orzeczeni, dokumentéw urzedowych i ugéd
sadowych, a takze przepisy dotyczace ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego.

(9) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowaé wszystkie
cywilnoprawne aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmarlej, a mianowicie wszystkie
formy przejscia skladnikéw majatku, praw i obowigzkéw na skutek $mierci, czy to na
podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia
ustawowego.
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Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do dziedzin prawa cywilnego
innych niz dziedziczenie. Dla pelnej jasnosci, liczne kwestie, ktére moglyby by¢
postrzegane jako powigzane z kwestiami dziedziczenia, powinny zosta¢ wyraznie wylaczone
z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Prawa i dobra powstajace lub przenoszone inaczej niz w drodze dziedziczenia, na przyktad
w drodze darowizn, powinny réwniez zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Jednak prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie jako prawo
wlasciwe dla dziedziczenia powinno okreslaé, czy darowizny lub inne formy rozporzadzen
inter vivos, rodzace prawa rzeczowe przed S$miercig, powinny zosta¢ zwrdcone lub
uwzgledniane do celéw ustalenia — zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia —
udzialéw beneficjentéw.

Dla zapewnienia harmonijnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikaé
wydawania niedajacych si¢ pogodzi¢ orzeczen w réznych panstwach czlonkowskich.
W tym celu niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywa¢ ogdlne zasady proceduralne
podobne do zasad przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w obszarze wspélpracy
sadowej w sprawach cywilnych.

Z uwagi na ogdélny cel niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie
wydanych w panstwach cztonkowskich orzeczen w przedmiocie dziedziczenia, niezaleznie
od tego, czy takie orzeczenia wydano w postepowaniu procesowym, czy nieprocesowym,
w niniejszym rozporzadzeniu powinny znalezé sie przepisy dotyczace uznania,
wykonalnosci i wykonania orzeczen podobne do przepisow przewidzianych w innych
aktach prawnych Unii w obszarze wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majatku po osobach zmartych. [...]

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]

e) zobowiazania alimentacyjne inne niz zobowiazania powstajace wskutek $mierci;

[...]

g) prawa i dobra powstajace lub przenoszone inaczej niz w drodze dziedziczenia, na przykiad
w drodze darowizn, wspotwlasnosci z zastrzezeniem przejscia prawa na pozostajacego przy
zyciu wspolwlasciciela, funduszy emerytalnych, uméw ubezpieczenia oraz uméw o podobnym
charakterze, z zastrzezeniem art. 23 ust. 2 lit. i);

[...]"
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Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. a):
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dziedziczenie« oznacza dziedziczenie majatku po osobie zmarlej i obejmuje wszystkie formy
przej$cia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.

Zgodnie z art. 4 tego samego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Jurysdykcja ogélna”, jurysdykcje do
orzekania co do ogélu spraw dotyczacych spadku maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci.

Artykut 21 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Zasada ogdélna”, stanowi w ust. 1:

sJezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci”.

Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wybér prawa”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku.

[...]"

Artykut 23 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania prawa wlasciwego”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegdlnosci:

[...]

h) rozrzadzalna cze$¢ spadku, udzialy obowiazkowe oraz inne ograniczenia w rozrzadzaniu na
wypadek $mierci, oraz roszczenia, jakie osoby bliskie zmartego moga zgtasza¢ wobec majatku

spadkowego lub spadkobiercédw;

i) obowiazek zwrotu lub zaliczenia darowizn i zapiséw przy okreslaniu udzialéw naleznych
réznym beneficjentom; [...]

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 677 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,ABGB”), przewiduje:

»1. Osoba bliska zmarlego, ktéra opiekowala sie zmarlym przez co najmniej sze§¢ miesiecy
w ciagu ostatnich trzech lat przed jego $miercia w wiekszym niz nieznaczny stopniu, jest
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uprawniona do otrzymania z tego tytulu zapisu ustawowego, chyba ze otrzymata darowizne lub
wynagrodzenie.

2. Za »opieke« uznaje sie kazde dzialanie, ktére stuzy zapewnieniu, w najszerszym mozliwym
zakresie, osobie wymagajacej opieki niezbednego wsparcia i pomocy oraz poprawie jej zdolnosci
do prowadzenia samodzielnego zycia, zgodnego z jej potrzebami.

3. Za »osoby bliskie« uznaje si¢ osoby nalezace do kregu ustawowych spadkobiercéw zmarlego,
ich malzonka, zarejestrowanego partnera lub konkubenta oraz ich dzieci, a takze konkubenta
zmarlego i jego dzieci”.

Paragraf 678 ABGB stanowi:
»1. Wysoko$¢ zapisu zalezy od charakteru, czasu trwania i zakresu swiadczen.

2. Zapis jest w kazdym wypadku nalezny obok zachowku, natomiast nie jest nalezny obok innych
przysporzen z masy spadkowej, jesli zmarly tak zastrzegl. Zapis moze zosta¢ cofniety tylko wtedy,
gdy zachodza przestanki wydziedziczenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze byla partnerka SM zmarta w 2021 r. i ze do chwili
$mierci miata ona miejsce zamieszkania w Austrii.

Orzeczeniem Bezirksgericht Zell am See (sadu rejonowego w Zell am See, Austria) spadek po
zmartej zostal przyznany XK, TR i VQ, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Niemczech.

SM, ktéry opiekowal si¢ zmarla w okresie trzech lat poprzedzajacych jej Smier¢, dochodzi zaplaty
kwoty 57 200 EUR naleznej mu z tytulu opieki sprawowanej przez niego nad zmarly za jej Zycia,
powolujac sie w tym wzgledzie na § 677 ABGB, ktéry przewiduje z tego tytulu ,zapis ustawowy”
(zwany dalej ,srodkiem spornym w postepowaniu gtéwnym”).

Landesgericht Salzburg (sad krajowy w Salzburgu, Austria) odrzucil powédztwo wytoczone w tym
zakresie przez SM ze wzgledu na brak jurysdykcji miedzynarodowej. Sad ten uznal, ze chociaz
srodek sporny w postepowaniu gléwnym zostal skonstruowany w prawie krajowym jako zapis
ustawowy, w rzeczywistosci stanowil on rekompensate za uslugi opiekuncze $wiadczone przez
opiekuna na rzecz zmarlego za jego zycia. Co za tym idzie, w przekonaniu tego sadu taki srodek
nalezy zakwalifikowaé jako ,wierzytelno$¢” wynikajaca z prawa zobowiazan, ktéra tym samym
nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

SM wnidst apelacje od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Linz (wyzszego sadu krajowego
w Linzu, Austria), ktéry wyrokiem z dnia 12 czerwca 2024 r. uwzglednit te apelacje. Sad ten uznat
zasadniczo, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 obejmuje wszystkie cywilnoprawne
aspekty dziedziczenia. Tymczasem, poniewaz $rodek sporny w postepowaniu gléwnym stanowi
zapis ustawowy, o charakterze zblizonym do zachowku, okoliczno$¢, ze elementy konstytutywne
takiego roszczenia powstaly za Zzycia zmarlego, nie moze zdaniem tego sadu uzasadniaé
wylaczenia stosowania tego rozporzadzenia. Wobec powyzszego wspomniany sad uznal sie za
wlasciwy do wydania orzeczenia.

ECLI:EU:C:2026:251 5
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XK, TR i VQ wniesli skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), ktéry
jest sadem odsytajacym, od wyroku Oberlandesgericht Linz (wyzszego sadu krajowego w Linzu).
Twierdza oni zasadniczo, ze $rodek sporny w postepowaniu gléwnym nie jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

SM utrzymuje natomiast, ze $rodek ten jest podobny do roszczenia o zachowek i ze w zwiazku
z tym nalezy go uznac¢ za objety zakresem pojecia ,dziedziczenia” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 650/2012.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy wspomniany $rodek jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 650/2012, a w szczegdlnosci jego art. 4.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje przede wszystkim, ze $srodek sporny w postepowaniu gtéwnym
jest, zgodnie z uregulowaniami austriackimi, zapisem, ktéry powstaje niezaleznie od
jakiegokolwiek testamentowego rozrzadzenia zmarlego. Zapis ten ma cechy zachowku — i moze
przystugiwaé¢ obok zachowku — poniewaz beneficjent moze zosta¢ go pozbawiony tylko wtedy,
gdy zachodza przestanki wydziedziczenia. Niemniej wykazuje on réwniez analogie z przepisami
z zakresu prawa zobowiazan lub regulujacymi bezpodstawne wzbogacenie, jako ze dotyczy
wynagrodzenia za okres$lone ustugi. Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze wspomniany $rodek
ogranicza autonomie woli danej osoby co do ksztaltowania dziedziczenia po sobie.

Nastepnie sad ten wyjasnia, ze doktryna jest podzielona co do tego, czy taki srodek wchodzi
w zakres prawa spadkowego, czy tez prawa zobowiazan.

Wreszcie wspomniany sad podkres$la, ze ostatecznie sklania si¢ do uznania, iz $rodek taki jak
sporny w postepowaniu gléownym wchodzi w zakres pojecia ,spraw dotyczacych spadku”
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012. Ow sad wskazuje w tym wzgledzie, po pierwsze,
na implikacje tej instytucji prawnej na gruncie prawa spadkowego, a po drugie, na szeroka
wykladnie pojecia ,dziedziczenia majatku po osobie zmarlej” w rozumieniu tego rozporzadzenia,
przyjeta w orzecznictwie Trybunatu.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku
dochodzenia roszczenia z zapisu opiekunczego [»Pflegevermichtnis«, z tytulu opieki
sprawowanej przez opiekuna] na podstawie § 677 [ABGB] mamy do czynienia ze »sprawa
dotyczaca spadku«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunat moze wzia¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych
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[zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 1986 r., Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, pkt 9; a takze z dnia
5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (Uznawanie i wykonywanie kar o charakterze
pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Okoliczno$¢, ze formalnie sad odsylajacy odniést sie w swoich pytaniach do okreslonych
przepiséw prawa Unii, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by Trybunal dostarczyl temu
sadowi wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, wyprowadzajac z catosci informacji przedstawionych
mu przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te
aspekty prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 listopada 1978 r., Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, pkt 26; a takze z dnia
22 stycznia 2026 r., Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, pkt 29).

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze poprzez
swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy $rodek sporny w postepowaniu gtéwnym
wchodzi w zakres pojecia ,spraw dotyczacych spadku” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012, ktéry ustanawia jurysdykcje ogdlna sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego Smierci do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku. Pytanie to wymaga réwniez dokonania oceny, czy S$rodek taki, jak sporny
w postepowaniu gléwnym, jest objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia, okreslonym
w jego art. 1. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia,
ktory definiuje pojecie ,dziedziczenia”. Co za tym idzie pytanie zadane przez sad odsylajacy
wymaga dokonania wykladni art. 4 owego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 1 i art. 3 ust. 1
lit. a).

Ponadto, co sie tyczy srodka spornego w postepowaniu gléwnym, z postanowienia odsylajacego
wynika, ze ustawodawstwo austriackie przyznaje zapis w nastepstwie $mierci osoby, po ktorej
otwiera sie spadek, niezaleznie od wszelkich rozrzadzen testamentowych przez nia dokonanych,
niektérym bliskim jej osobom z tytulu opieki, jaka nad nig sprawowaly w okre$lonym okresie
poprzedzajacym te $mier¢, jezeli te bliskie osoby nie otrzymaly z tytulu owej opieki zadnej
darowizny ani zadnego wynagrodzenia. Poza tym, jak wskazuje sad odsylajacy, zapis ten jest
w kazdym wypadku nalezny obok zachowku, a beneficjent moze zosta¢ go pozbawiony tylko
wtedy, gdy zachodza przestanki wydziedziczenia.

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,spraw dotyczacych spadku” w rozumieniu tego art. 4
obejmuje zapis ustawowy przyznawany w nastepstwie $mierci osoby, po ktdérej otwiera sig¢
spadek, niezaleznie od wszelkich rozrzadzen testamentowych przez nia dokonanych, niektérym
bliskim jej osobom z tytulu opieki, jaka nad nig sprawowaly w okre§lonym okresie
poprzedzajacym te $mier¢, jezeli te bliskie osoby nie otrzymaly z tytulu owej opieki zadnej
darowizny ani zadnego wynagrodzenia, przy czym zapis ten jest w kazdym wypadku nalezny obok
zachowku, a beneficjent moze zosta¢ go pozbawiony tylko wtedy, gdy zachodza przestanki
wydziedziczenia.

Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy, nalezy przypomnie¢, ze przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi (wyroki: z dnia 17 listopada
1983 r., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12; a takze z dnia 8 maja 2025 r., Pielatak, C-410/23,
EU:C:2025:325, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sig tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia istotnych dla sprawy przepiséw rozporzadzenia
nr 650/2012, nalezy przypomnie¢, ze art. 4 tego rozporzadzenia przewiduje, iz jurysdykcje do
orzekania ,co do ogétu spraw dotyczacych spadku” maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci.

Jesli chodzi o pojecie ,dziedziczenia” w rozumieniu tego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 owego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do ,dziedziczenia majatku po
osobach zmartych”.

Ponadto art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 uscisla, ze do celéw tego rozporzadzenia
pojecie ,dziedziczenia” nalezy rozumie¢ jako ,dziedziczenie majatku po osobie zmartej[, ktére to
pojecie] obejmuje wszystkie formy przejécia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek
$mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze
dziedziczenia ustawowego”.

Prawda jest, jak zauwazyla Komisja, Ze niemiecka wersja jezykowa art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012, ktére dotycza, odpowiednio, zakresu stosowania tego
rozporzadzenia oraz zawartych w nim definicji, odnosi si¢ do pojecia , dziedziczenia majatku po
osobie zmarlej” (,Rechtsnachfolge von Todes wegen”), podczas gdy art. 4 owego rozporzadzenia,
ktory reguluje kwestie jurysdykcji ogdlnej sadéw danego panstwa cztonkowskiego, odnosi sie do
pojecia ,spraw dotyczacych spadku” (,Erbsachen”). Niemniej w wielu innych wersjach
jezykowych tego samego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w wersjach jezykowych bulgarskiej,
hiszpanskiej, dunskiej, angielskiej, francuskiej, chorwackiej, wloskiej, litewskiej, maltanskiej,
finskiej i szwedzkiej, przepisy te nie zawieraja takiej réznicy terminologiczne;j.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, ze sformulowania uzytego w jednej
z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego
wykladni lub przyznawaé¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych.
W przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi dany przepis nalezy
interpretowac z uwzglednieniem ogoélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia
(zob. wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 18, 19;
a takze z dnia 4 wrzesnia 2025 r., Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662, pkt 34).

W kazdym razie nic nie pozwala przyjaé, ze prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciom
»dziedziczenia majatku po osobie zmarlej” i ,spraw dotyczacych spadku” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 650/2012 rézne znaczenia, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze pojecia te sa
tozsame.

Nalezy jednakze réwniez przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 tego samego rozporzadzenia wymienia
przypadki wylaczenia z jego zakresu stosowania. W szczegdlnosci art. 1 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012 wylacza z zakresu stosowania tego rozporzadzenia ,prawa i dobra
powstajace lub przenoszone inaczej niz w drodze dziedziczenia, na przyklad w drodze darowizn”.
Ponadto art. 1 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia uscisla, ze wylaczone sa réwniez ,zobowigzania
alimentacyjne inne niz zobowigzania powstajace wskutek $mierci”.

Wylaczenia te nalezy jednak interpretowa¢ w sposéb Scisty [zob. podobnie wyrok z dnia

9 wrzesnia 2021 r.,, UM (Umowa przeniesienia wlasno$ci na wypadek $mierci), C-277/20,
EU:C:2021:708, pkt 34].
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W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze jezeli postanowienie zawarte w umowie dotyczacej
spadku sprowadza si¢, podobnie jak w przypadku ,darowizny” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012, do dokonania darowizny, co ma jednak wywrze¢ skutek dopiero
z chwilg $mierci spadkodawcy, jest ono objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, a nie
zakresem takiego wylaczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., UM (Umowa
przeniesienia wlasnosci na wypadek $mierci), C-277/20, EU:C:2021:708, pkt 35].

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 650/2012
Trybunat opart si¢ na ustaleniu, zgodnie z ktérym gtéwny cel danego przepisu prawa krajowego
dotyczy dziedziczenia po osobie zmarlej, a nie kwestii zwiazanych z jednym z wylaczen
wymienionych w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, takich jak kwestie zwiazane z malzenskim
ustrojem majatkowym, aby uzna¢, ze przepis ten odnosi si¢ do spraw spadkowych dla celow
wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r.,, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 40).

Wynika z tego, ze pojecie ,dziedziczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012 zostalo zdefiniowane szeroko, poniewaz — jak wspomniano w pkt 32 niniejszego
wyroku — obejmuje ono ,wszystkie formy przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowigzkéw na
skutek $mierci”, w tym $rodki, ktérych gléwnym celem jest dziedziczenie po osobie zmarlej
i ktdre staja sie skuteczne z chwila $mierci spadkodawcy.

W drugiej kolejnosci — wykladni tej nie podwaza zaden element kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 4
tego rozporzadzenia oraz jego art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a). W szczegdlnosci z motywu 9
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze powinno ono stosowaé¢ sie do ,wszystkich
cywilnoprawnych aspektéw dziedziczenia majatku po osobie zmarlej, a mianowicie wszystkich
form przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci”. Ponadto art. 23 ust. 1
tego samego rozporzadzenia przewiduje, ze prawu ustalonemu zgodnie z jego art. 21 lub 22
podlega ,,0g6t spraw dotyczacych spadku”.

Jezeli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o cele, do ktérych realizacji dazy rozporzadzenie nr 650/2012,
po pierwsze, z motywéw 7 i 8 rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze jego celem jest
w szczegdlnosci udzielenie pomocy spadkobiercom i zapisobiercom oraz innym osobom bliskim
zmartemu oraz wierzycielom spadkowym w dochodzeniu przez nich ich praw w kontekscie
postepowania spadkowego majacego skutki transgraniczne (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 49).

Po drugie, zgodnie z ogdélnym celem tego rozporzadzenia, wyrazonym w jego motywie 59
i polegajacym na zagwarantowaniu wzajemnego uznawania wydanych w panstwach
czlonkowskich orzeczen w przedmiocie dziedziczenia, motyw 34 owego rozporzadzenia
podkresla, ze zamystem tego rozporzadzenia jest wprowadzenie rozwiazan umozliwiajacych
unikanie wydawania niedajacych sie pogodzi¢ orzeczen w réznych panstwach czlonkowskich. Cel
ten wiaze sie z zasada jednolitosci statutu spadkowego, skonkretyzowana w szczegélnoéci w art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, ktory precyzuje, ze prawu ustalonemu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 650/2012 podlega ,0g6t spraw dotyczacych spadku”. Zasada jednolito$ci
statutu spadkowego lezy zas réwniez u podstawy zasady ustanowionej w art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012, w zakresie, w jakim przepis art. 4 precyzuje, on takze, ze rzeczona zasada okresla
jurysdykcje sadow panstw czlonkowskich do orzekania ,,co do ogétu spraw dotyczacych spadku”
(wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 53-55).
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Z orzecznictwa wynika takze, ze w celu przyczynienia si¢ do skutecznego rozstrzygania sporéw
dotyczacych dziedziczenia rozporzadzenie nr 650/2012 wspiera jednolite traktowanie spadku.
Trybunal wielokrotnie orzekal bowiem, ze wykladnia przepiséw tego rozporzadzenia, ktéra
prowadzitaby do fragmentaryzacji dziedziczenia, bylaby niezgodna z celami owego
rozporzadzenia [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., V Ai Z A (Jurysdykcja dodatkowa w sprawach
spadkowych), C-645/20, EU:C:2022:267, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, Srodek taki jak sporny
w postepowaniu gléwnym ma na celu wynagrodzenie pewnych wyswiadczonych uslug.
W zwiazku z tym wykazuje on z tego tytulu pewna analogie z wierzytelnoscia podlegajaca prawu
zobowiazan, jako ze stuzy zrekompensowaniu bliskim zmarlego udzielonej mu przez nich opieki
przy zalozeniu, ze nie otrzymali oni za jego Zycia darowizny lub uzgodnionego wynagrodzenia.

Jednakze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze $rodek ten,
niezaleznie od nadanego mu w prawie krajowym statusu ,zapisu”, wykazuje $cisty zwiazek
strukturalny ze sprawami spadkowymi, jako Ze moze znalez¢ zastosowanie dopiero w nastepstwie
$mierci osoby, po ktérej otwiera si¢ spadek, a jego konstrukcja prawna jest nierozerwalnie
zwiazana z dziedziczeniem. W szczegdlnosci majgce zastosowanie prawo austriackie stanowi, ze
6w $rodek znajduje zastosowanie niezaleznie od wszelkich rozrzadzen testamentowych
dokonanych przez spadkodawce, a w kazdym wypadku jest nalezny obok zachowku i moze zosta¢
cofniety tylko wtedy, gdy zachodza przestanki wydziedziczenia. Ponadto $rodek sporny
w postepowaniu gtéwnym zostal przewidziany wylacznie na rzecz oséb bliskich zmartego, za
ktére uznaje si¢ osoby nalezace do kregu jego ustawowych spadkobiercéw, ich malzonka,
zarejestrowanego partnera lub konkubenta oraz ich dzieci, a takze konkubenta zmarlego i jego
dzieci. Wynika z tego, ze gtéwny cel tego srodka dotyczy praw opiekuna w ramach dziedziczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 650/2012 nie wylacza wyraznie ze swego zakresu
stosowania $rodka takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym i ze nie wydaje sie rowniez, aby
taki srodek byt objety jednym z wytaczern wymienionych w pkt 36 niniejszego wyroku ani jednym
z innych przypadkéw wylaczenia wskazanych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012.

W zwiazku z tym, w $wietle informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, 6w srodek jawi sie —
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac ten sad — jako odnoszacy sie gléwnie do spraw
spadkowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012.

Tym samym, majac na uwadze informacje przedstawione przez sad odsylajacy, nalezy przyja¢, iz
srodek taki jak sporny w postepowaniu gléwnym jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 650/2012.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie sadu odsylajacego winna brzmie¢:
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,spraw dotyczacych spadku” w rozumieniu tego art. 4
obejmuje zapis ustawowy przyznawany w nastepstwie $mierci osoby, po ktdérej otwiera sig
spadek, niezaleznie od wszelkich rozrzadzen testamentowych przez nig dokonanych, niektérym
bliskim jej osobom z tytulu opieki, jaka nad nia sprawowaly w okre§lonym okresie
poprzedzajacym te $mier¢, jezeli te bliskie osoby nie otrzymaly z tytulu owej opieki zadnej
darowizny ani zadnego wynagrodzenia, przy czym zapis ten jest w kazdym wypadku nalezny obok
zachowku, a beneficjent moze zosta¢ go pozbawiony tylko wtedy, gdy zachodza przestanki
wydziedziczenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego w zwiazku z art. 1 i art. 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

pojecie ,spraw dotyczacych spadku” w rozumieniu tego art. 4 obejmuje zapis ustawowy
przyznawany w nastepstwie $mierci osoby, po ktorej otwiera si¢ spadek, niezaleznie od
wszelkich rozrzadzen testamentowych przez nia dokonanych, niektérym bliskim jej osobom
z tytulu opieki, jaka nad nia sprawowaly w okreslonym okresie poprzedzajacym te $mier¢,
jezeli te bliskie osoby nie otrzymaly z tytulu owej opieki zadnej darowizny ani zadnego
wynagrodzenia, przy czym zapis ten jest w kazdym wypadku naleziny obok zachowku,
a beneficjent moze zosta¢c go pozbawiony tylko wtedy, gdy zachodza przestanki
wydziedziczenia.

Podpisy
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