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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2026. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 650/2012 — 1., 3. un 4. pants — Piemérosanas joma — Jédziens “mantosana” — Likumisks
legats, kas pieskirts personai par apripi, ko ta sniegusi mirusajam vina dzives laika —
Dalibvalsts tiesas visparéja jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma

Lieta C-618/24 [Isergartler]'

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2024. gada 10. septembra lémumu un kas Tiesa registréts
2024. gada 24. septembri, tiesvediba

XK,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi M. Kondinanzi
[M. Condinanzi], N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents), R. Frendo [R. Frendo] un A. Kornezovs
[A. Kornezov),
generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— XK, TR un VQ varda — M. Kinberger, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

LV

ECLLEU:C:2026:251 1




SPRIEDUMS, 26.3.2026. — LieTA C-618/24
ISERGARTLER

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par
Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp XK, TR un VQ, kuri dzivo Vacija, no vienas
puses, un SM, kas dzivo Austrija, no otras puses, mantosanas lieta, kas uzsakta péc tam, kad
2021. gada nomira SM bijusi partnere, kuru vins bija aprapéjis lidz vinas navei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas 650/2012 7.-9., 11, 14., 34. un 59. apsvéruma teikts:

“(7) Buatu javeicina iekséja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu
brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir
parrobezu elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu
mantojumu. Efektiva veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu
personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.

(8) Lai sasniegtu minétos meérkus, $aja regula buatu jaapvieno noteikumi par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu, publisko aktu un tiesas izligumu atziSanu vai
attieciga gadijuma akceptésanu, izpildamibu un izpildi, ka ari par Eiropas manto$anas
apliecibas izveidi.

(9) Sis regulas darbibas jomai batu jaietver visi miru$a atstitd mantojuma manto$anas
civiltiesiskie aspekti, proti, visi mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidi naves gadijuma
neatkarigi no ta, vai ta ir labpratiga nodosana, kas noteikta pédéjas gribas rikojuma, vai ta ir
nodosana likumiskas mantosanas gadijuma.

[.]
(11) Si regula nebiitu japieméro citam civiltiesibu jomam ka vien mantosanai. Skaidribas labad

vairaki jautajumi, ko varétu uzskatit par saistitiem ar mantoSanu, butu neparprotami
jaizslédz no $is regulas darbibas jomas.

[.]
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No $is regulas darbibas jomas batu jaizslédz ari tiesibas un manta, kas radusies vai nodota
citadi, nevis mantojuma cela, pieméram, veicot davinajumus. Tomér tas, vai davinajumi vai
cita veida darijumi inter vivos, kas radijusi in rem tiesibas pirms naves, butu jaatdod vai
jaatskaita, lai saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem noteiktu attiecigas
labuma guvéju dalas, batu janosaka atbilstigi tiem tiesibu aktiem, kas ar $o regulu noteikti
par mantos$anai piemeérojamiem tiesibu aktiem.

Lai tiesas spriesana notiktu saskanoti, batu jaizvairas no ta, ka dazadas dalibvalstis tiek
pienemti nesavienojami nolémumi. Talab $aja regula batu japaredz visparéji procesuali
noteikumi, kas batu lidzigi noteikumiem citos Savienibas instrumentos attieciba uz tiesu
iestazu sadarbibu civillietas.

Nemot véra $is regulas visparéjo mérki, kas ir dalibvalstis pienemtu nolémumu mantosanas
lietas savstarpéja atziSana neatkarigi no ta, vai $adi noléemumi pienemti stridus tiesvediba
vai bezstridus kartiba, $aja regula batu japaredz noteikumi par tadu noléemumu atzisanu,
izpildamibu un izpildi, kuri batu lidzigi noteikumiem citos Savienibas instrumentos par
tiesu iestazu sadarbibu civillietas.”

Sis regulas 1. pants “Darbibas joma” formuléts $adi:

“l. So regulu pieméro miruso atstata mantojuma mantosanai. [..]

2. No sis regulas darbibas jomas ir izslégti $adi jautajumi:

[.]

e) uzturésanas saistibas, iznemot tas, kas rodas naves gadijuma;

[.]

g) tiesibas un manta, kas radusies vai nodota citadi, nevis mantojot, pieméram, davinajumi,
kopipasums, kas nododams pardzivojusai personai, pensiju plani, apdrosinasanas ligumi un
lidzigas vienosanas, neskarot 23. panta 2. punkta i) apakspunktu;

[.].”

Minétas regulas 3. panta “Definicijas” 1. punkta a) apakspunkta paredzéts:

“Saja regula:

a) “manto$ana” ir mirusa atstaitd mantojuma manto$ana un aptver visus mantas, tiesibu un
saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta batu labpratiga nodosana
saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana likumiskas manto$anas gadijuma.”

Atbilstosi $is regulas 4. pantam “Visparéja jurisdikcija” jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma ir
tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta.
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Regulas Nr. 650/2012 21. panta “Visparigs noteikums” 1. punkta noteikts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, mantosanai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas valsts
tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.”

Sis regulas 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. punkta paredzéts:

“Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.

[.]”

Minétas regulas 23. panta “Piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma” 1. un 2. punkta noteikts:

“1. Tiesibu akti, kas noteikti saskana ar 21. vai 22. pantu, reglamenté mantosanu kopuma.

2. Minétie tiesibu akti jo Ipasi reglamenté:

[.]

h) to mantojuma dalu, par kuru ta atstajéjs var brivi noteikt péc saviem ieskatiem, neatnemamas
dalas un citus pédéjas gribas rikojumu ierobezojumus, ka ari prasibas, kas mirusajam tuvam

personam varétu bat attieciba uz mantojumu vai mantiniekiem;

i) pienakumu zinot par davinajumiem, novéléjumiem vai legatiem vai tos atskaitit, nosakot
dazadu labuma guvéju dalas; un

[.].”

Austrijas tiesibas

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais civilkodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “ABGB”), 677. panta paredzéts:

“l. Miru$ajam tuvai personai, kas pédéjo tris gadu laika pirms vina naves vismaz sesus ménesus ir
sniegusi nozimigu apripi, pienakas likumisks legats, ja vien nav pieskirts davinajums vai ligumiski
saskanota atlidziba.

2. Aprape ir jebkura darbiba, kas kalpo tam, lai aprapéjamai personai, cik vien iespéjams,
nodrosinatu nepiecieS$amo apriapi un palidzibu, ka ari uzlabotu iespéjas dzivot neatkarigu, uz
vajadzibam balstitu dzivi.

3. Tuvas personas ir personas no mirusa likumisko mantinieku loka, ta laulatais, partneris
registrétas partnerattiecibas vai kopdzives partneris un bérni, ka ari mirusa kopdzives partneris
un ta bérni.”

ABGB 678. panta noteikts:

“1. Legata apmeérs ir atkarigs no pakalpojumu veida, ilguma un apjoma.
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2. Katra zina legats papildus neatnemamajai dalai un citam mantojuma dalam nepienakas tikai
tad, ja mirusais to ta ir noteicis. Legatu var liegt tikai tad, ja pastav pamats atstums$anai no
mantojuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka SM bijusi partnere nomira 2021. gada un ka
lidz naves dienai vinas dzivesvieta bija Austrija.

Ar Bezirksgericht Zell am See (Celles pirmas instances tiesa, Austrija) noléemumu mirusas
mantojums tika pieskirts XK, TR un VQ, kuri visi tris dzivo Vacija.

SM, kurs tris gadus pirms vinas naves aprupéja vinu, prasa samaksat summu 57 200 EUR, kas
vinam pienakas par mirusajai vinas dzives laika sniegtajiem apripes pakalpojumiem, $aja zina
pamatojoties uz ABGB 677. pantu, kura $aja noluka paredzéta “likumiska legata” (turpmak
teksta — “pamatlieta aplakotais pasakums”) pieskirsana.

Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa, Austrija) starptautiskas jurisdikcijas neesibas dé]
SM $aja sakara celto prasibu noraidija. Ta uzskatija: ja pamatlieta aplikotais pasakums valsts
tiesibas ir paredzéts ka likumiskais legats, patiesiba runa ir par tadu aprapes pakalpojumu
atlidzinasanu, kurus persona sniegusi mirusajam ta dzives laika. Lidz ar to $is tiesas skatljuma
sads pasakums bija jakvalificé ka “prasijums”, kas ietilpst saistibu tiesibas un talab neietilpst
Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma.

SM par $o noléemumu iesniedza apelacijas sidzibu Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa Linca,
Austrija), kas ar 2024. gada 12. janija spriedumu $o apelacijas stidzibu apmierinaja. Si tiesa bitiba
uzskatija, ka Regulas Nr. 650/2012 pieméroSanas joma attiecas uz visiem mantojuma
civiltiesiskajiem aspektiem. Ta ka pamatlieta aplikotais pasakums ir likumisks legats, kas péc
butibas ir analogs neatnemamai dalai, apstaklis, ka $adas tiesibas veidojosie elementi ir radusies
mirusa dzives laika, péc $is tiesas domam, nevar pamatot $is regulas piemérosanas izslégsanu.
Sados apstaklos minéta tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju pienemt nolémumu.

XK, TR un VQ iesniedza revizijas (Revision) sudzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa, par Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa Linca) spriedumu.
Tie butiba apgalvo, ka pamatlieta aplakotais pasakums neietilpst Regulas Nr. 650/2012
piemérosanas joma.

Savukart SM norada, ka $is pasakums lidzinas neatraidama mantinieka tiesibam un ka lidz ar to tas
jauzskata par ietilpstosu jédziena “mantosana” Regulas Nr. 650/2012 izpratné.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai minétais pasiakums ietilpst Regulas
Nr. 650/2012, it ipasi tas 4. panta, piemérosanas joma.

Saja zina §1 tiesa vispirms norada, ka pamatlieta aplikotais pasakums atbilstosi Austrijas
tiesiskajam reguléjumam ir legats, kas pastav neatkarigi no mirusa testamentara rikojuma. Sis
pasakums lidzinas neatnemamai dalai un pienakas papildus tai, ciktal labuma guvéjam to var liegt
tikai tad, ja pastav pamats atstums$anai no mantojuma. Tomér analogiju varétu konstatét ari ar
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noteikumiem par ligumtiesibam vai netaisnu iedzivo$anos, jo minéta pasakuma mérkis ir maksat
atlidzibu par noteiktiem pakalpojumiem. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis pats pasakums
ierobezo personas gribas autonomiju attieciba uz mantojuma stavokli.

Turpindjuma S$i tiesa precizé, ka doktrina nav vienpratibas par to, vai $ads pasakums ietilpst
mantojuma vai saistibu tiesibas.

Visbeidzot minéta tiesa uzsver, ka ta galu gala sliecas uzskatit, ka tads pasakums ka pamatlieta
aplikotais ietilpst jédziena “manto$ana” Regulas Nr. 650/2012 4. panta izpratné. Saja zina ta
atsaucas, pirmkart, uz mantosanas sekam, kas ar to saistitas un, otrkart, uz Tiesas judikatara
izmantota jédziena “mirusa atstatda mantojuma mantosana” S§is regulas izpratné plaso
interpretaciju.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 650/2012] 4. pants jainterpreté tadéjadi, ka pastav “mantosana’, ja tiek izvirzitas
tiesibas uz aprapes legatu (Pflegevermdchtnis) saskana ar [ABGB] 677. pantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu
tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
izlemt tas izskatiana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
uzdotie jautdjumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 20. marts, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9. punkts, un 2019. gada 5. decembris,
Centraal Justitieel Incassobureau (Finan$u sankciju atziSana un izpilde), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Apstaklis, ka iesniedzéjtiesa savos jautdjumos ir formali minéjusi konkrétas Savienibas tiesibu
normas, neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bt noderigi
pamatlietas izsprieSanai, no visiem minétas tiesas noraditajiem elementiem, it ipasi no
iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, izdalot tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem
nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1978. gada 29. novembris, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, 26. punkts, un 2026. gada
22. janvaris, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, 29. punkts).

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot jautajumu,
vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplukotais pasakums ietilpst jédziena “manto$ana” Regulas
Nr. 650/2012 4. panta izpratné, kura ir noteikta tas dalibvalsts tiesu visparéja jurisdikcija lemt par
manto$anu kopuma, kura mirusajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta. Tadéjadi sis jautajums
nozimé ari to, ka jaizvérté, vai tads pasakums ka pamatlieta aplikotais ietilpst §is regulas
piemérosanas joma, ka ta ir definéta tas 1. panta. Turklat janem véra minétas regulas 3. panta
1. punkta a) apakspunkts, kura definéts jédziens “mantosana”. Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotais
jautajums nozimé, ka Sis pasas regulas 4. pants jainterpreté kopsakara ar tas 1. pantu un 3. panta
1. punkta a) apakspunktu.
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Turklat, runajot par pamatlieta aplikoto pasakumu, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka atbilstosi Austrijas tiesibu aktiem péc tas personas naves, kuras mantojums ir atklajies,
legats neatkarigi no jebkdda mirusa testamentara rikojuma tiek pieskirts konkrétiem vina
tuviniekiem par noteikta laikposma pirms vina naves tam sniegto apripi, ja tie par $o apripi nav
sanémus$i nedz davinajumu, nedz atlidzibu. Turklat Sis legats katra zina jamaksa papildus
neatnemamai dalai, jo labuma guvéjam to var liegt tikai tad, ja ir pamats atstumsanai no
mantojuma.

Tadéjadi jauzskata, ka ar jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 650/2012 4. pants, lasot to kopsakara ar tas 1. pantu un 3. panta 1. punkta a) apakspunktu,
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “mantosana” i 4. panta izpratné ietilpst likumisks legats, kas
péc tas personas naves, kuras mantojums ir atklajies, neatkarigi no mirusa testamentara rikojuma
ir pieskirts konkrétiem vina tuviniekiem par noteikta laikposma pirms vina naves tam sniegto
apruapi, ja tie par $o apripi nav sanémusi nedz davinajumu, nedz atlidzibu, un $is legats katra zina
pienakas papildus neatnemamajai dalai, jo labuma guvéjam to var liegt tikai tad, ja ir pamats
atstums$anai no mantojuma.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma
mérki (spriedumi, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un
2025. gada 8. maijs, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 atbilsto$o tiesibu normu formuléjumu
jaatgadina, ka tas 4. panta ir paredzéts, ka jurisdikcija lemt par “mantoSanu kopuma” ir tas
dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta.

Attieciba uz jédzienu “mantosana” Sis regulas izpratné jakonstaté, ka saskana ar minétas regulas
1. panta 1. punktu ta attiecas uz “miruso atstata mantojuma mantosanu”.

Turklat Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka $aja regula jéedziens
“manto$ana” jasaprot ka “mirusa atstata mantojuma mantos$ana un aptver visus mantas, tiesibu un
saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta butu labpratiga nodosana
saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana likumiskas mantosanas gadijuma”.

Ir tiesa, ka noradijusi Komisija, ka Regulas Nr. 650/2012 1. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta vacu valodas versija, kas attiecigi attiecas uz tas piemérosanas jomu, ka ari taja
ietvertajam definicijam, ir atsauce uz jédzienu “mirusa atstata mantojuma mantosana”
(“Rechtsnachfolge von Todes wegen”), savukart $is regulas 4. panta, kura ir reglamentéts
jautajums par attiecigas dalibvalsts tiesu visparéjo jurisdikciju, ir atsauce uz jédzienu “mantosana”
(“Erbsachen”). Tomér daudzas citas minétas regulas valodu versijas, it ipasi bulgaru, spanu, danu,
anglu, francu, horvatu, italy, lietuviesu, maltieSu, somu un zviedru valodas $ajas tiesibu normas
sadas terminologiskas atskiribas nav.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatiirai viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam
lietotais formuléjums nevar bit vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai un tam nav
dodama prieksroka salidzinajuma ar paréjo valodu versijam. Gadijuma, ja starp $im versijam ir
atSkiribas, attiecigd norma jainterpreté, nemot véra $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma
visparéjo sistemu un meérki (skat. spriedumus, 1990. gada 27. marts, Cricket St Thomas,
C-372/88, EU:C:1990:140, 18. un 19. punkts, ka ari 2025. gada 4. septembris, Hakamp, C-203/24,
EU:C:2025:662, 34. punkts).
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Katra zina nekas nelauj uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs butu véléjies pieskirt jédzieniem
“mirusa atstata mantojuma mantos$ana” un “mantosana” Regulas Nr. 650/2012 izpratné atskirigas
nozimes, lidz ar to jauzskata, ka tas sakrit.

Tomeér jaatgadina ari, ka §is pasas regulas 1. panta 2. punkta ir uzskaititi gadijumi, kas ir izslégti no
tas piemérosanas jomas. It Ipasi ar Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta g) apak$punktu no tas
piemérosanas jomas ir izslégtas “tiesibas un manta, kas radusies vai nodota citadi, nevis mantojot,
pieméram, davinajumi”. Turklat $is regulas 1. panta 2. punkta e) apak$punkta ir precizéts, ka ir
izslégtas ari “uzturésanas saistibas, iznemot tas, kas rodas naves gadijuma”.

Tacu $ie iznémumi jainterpreté Sauri ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, UM
(Ipasumtiesibu nodosanas ligums mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, 34. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir uzskatijusi, ka noteikums mantojuma liguma — tapat ka davinajums Regulas
Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta g) apakspunkta izpratné —, kas ir davinajums, bet stajas spéka tikai
mantojuma atstdjéja naves gadijuma, ietilpst nevis $aja iznémuma, bet gan $is regulas
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, UM (Ipasumtiesibu
nodosanas ligums mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, 35. punkts).

Turklat jauzsver, ka attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomu Tiesa ir balstijusies uz
konstatéjumu, ka valsts tiesibu normas galvenais mérkis attiecas uz mirusas personas mantojumu,
nevis uz jautajumiem, kas saistiti ar kadu no $is regulas 1. panta 2. punkta uzskaititajiem
iznémumiem, pieméram, jautdjumiem, kas saistiti ar laulato mantiskajam attiecibam, lai
uzskatitu, ka ta attiecas uz mantosanas jomu minétas regulas izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 40. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “mantosana” Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné ir definéts plasi, ciktal, ki minéts §i sprieduma 32. punkta, tas ietver “visus mantas,
tiesibu un saistibu nodosanas veidus naves gadijuma”, tostarp pasakumus, kuru galvenais mérkis
attiecas uz miru$a mantojumu un kuri stajas spéka mantojuma atstajéja naves gadijuma.

Otram kartam, neviens $is regulas 4. panta, ka ari tas 1. panta un 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta
konteksta elements $o interpretaciju neatspéko. It ipasi no minétas regulas 9. apsvéruma izriet, ka
ta japieméro “visiem mirusa atstata mantojuma mantoSanas civiltiesiskiem aspektiem, proti,
visiem mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidiem naves gadijuma”. Turklat §is pasas regulas
23. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesibu akti, kas noteikti saskana ar tas 21. vai 22. pantu,
reglamenté “manto$anu kopuma”.

Tresam kartam, runajot par Regulas Nr. 650/2012 mérkiem, pirmkart, no tas 7. un 8. apsvéruma
izriet, ka $is regulas meérkis tostarp ir palidzét mantiniekiem un legatariem, citam mirusajam
tuvam personam, ka ari mantojuma kreditoriem izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu,
kurai ir parrobezu elementi (spriedums, 2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
49. punkts).

Otrkart, atbilstosi $is regulas visparigajam mérkim, kas noradits tas 59. apsvéruma, — dalibvalstis
pienemtu nolémumu mantosanas lietas savstarpéja atziSana —, minétas regulas 34. apsvéruma ir
uzsvérts, ka $is regulas meérkis ir novérst nesavietojamu nolémumu pienemsanu dazadas
dalibvalstis. Sis mérkis ir saistits ar mantojuma vienotibas principu, kas ir konkretizéts tostarp
Regulas Nr. 650/2012 23. panta 1. punkta, kura ir precizéts, ka atbilstosi $ai regulai piemérojamos
tiesibu aktos tiek reglamentéta “manto$ana kopuma”. Sis mantojuma vienotibas princips ir ari
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regulas 4. panta ietverta noteikuma pamata, ciktal ari $aja panta ir precizéts, ka minétais
noteikums nosaka dalibvalstu tiesu kompetenci lemt “par mantosanu kopuma” (spriedums,
2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 53.—-55. punkts).

Tapat no judikattras izriet — lai veicinatu mantosanas stridu efektivu atrisinasanu, ar Regulu
Nr. 650/2012 tiecas veicinat manto$anas vienotu izskatiSanu. Tadéjadi Tiesa ir vairakkart
nospriedusi, ka tada $is regulas noteikumu interpretacija, kas izraisitu §I mantojuma
sadrumstalotibu, nebutu saderiga ar minétas regulas mérkiem (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, V
A un Z A (Papildu jurisdikcija mantojuma joma), C-645/20, EU:C:2022:267, 37. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, tada pasakuma ka pamatlieta aplikotais
meérkis ir kompensét konkrétus sniegtos pakalpojumus. Lidz ar to tam $aja zina ir zinama
analogija ar prasijumu, uz kuru attiecas saistibu tiesibas, jo ta mérkis ir atlidzinat mirusa
tuviniekiem par vinam sniegto aprupi, par ko vél vina dzives laika davinajumus vai noligtu
atlidzibu tie nav sanemusi.

Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémuma izriet, ka $is pasakums, neatkarigi no valsts tiesibas
izmantotas “legata” kvalifikacijas, ir strukturali ciesi saistits ar manto$anas jomu, jo to var
piemeérot tikai péc tas personas naves, kuras mantojums ir atkljies, un tadéjadi ta reguléjums ir
cies$i saistits ar to. It ipasi piemérojamas Austrijas tiesibas ir noradits, ka minéto pasakumu
pieméro neatkarigi no mirusa testamentara rikojuma, un tas katra zina pienakas papildus
neatnemamajai dalai un ka to var liegt tikai tad, ja ir pamats atstums$anai no mantojuma. Turklat
no pamatlieta aplakota pasakuma labumu gust tikai mirusa tuvinieki, kas definéti ka personas,
kuras pieder pie vina likumisko mantinieku loka, vinu laulatais, partneris neatkarigi no ta, vai tas
ir registréts vai nav, un vinu bérni, ka ari mirusa faktiskais partneris un vina bérni. No ta izriet, ka
minéta pasakuma galvenais mérkis attiecas uz aprapétaja tiesibam mantosanas ietvaros.

Tapat janorada, ka tads pasakums ka pamatlieta aplikotais ar Regulu Nr. 650/2012 no tas
piemérosanas jomas nav skaidri izslégts un ka ari neskiet, ka uz sadu pasakumu attiektos kads no
§1 sprieduma 36. punktda minétajiem iznémumiem vai kads no citiem Regulas
Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta uzskaititajiem izslégsanas gadijumiem.

Lidz ar to, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju un neskarot parbaudes, kas tai javeic,
skiet, ka Sis pasakums galvenokart attiecas uz mantosanas jomu Regulas Nr. 650/2012 izpratné.

No minéta izriet, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, tads pasakums ka pamatlieta
aplikotais ietilpst Regulas Nr. 650/2012 pieméro$anas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 4. pants, lasot to kopsakara ar tas 1. pantu un 3. panta 1. punkta a) apak$punktu,
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “manto$ana” $i 4. panta izpratné ietilpst likumisks legats, kas
péc tas personas naves, kuras mantojums ir atklajies, neatkarigi no mirusa testamentara rikojuma
ir pieskirts konkrétiem vina tuviniekiem par noteikta laikposma pirms vina naves tam sniegto
aprupi, ja tie par $o apripi nav sanémusi nedz davinajumu, nedz atlidzibu, un $is legats katra zina
pienakas papildus neatnemamajai dalai, jo labuma guvéjam to var liegt tikai tad, ja ir pamats
atstums$anai no mantojuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptesanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
4. pants, lasot to kopsakara ar tas 1. pantu un 3. panta 1. punkta a) apakspunktu,

-

jainterprete tadéjadi, ka

jédziena “mantosana” sis regulas 4. panta izpratné ietilpst likumisks legats, kas péc tas
personas naves, kuras mantojums ir atklajies, neatkarigi no mirusa testamentara rikojuma
ir pieskirts konkrétiem vina tuviniekiem par noteikta laikposma pirms vina naves tam
sniegto apriipi, ja tie par $o apriipi nav sanémusi nedz davinajumu, nedz atlidzibu, un $is
legats katra zina pienakas papildus neatnemamajai dalai, jo labuma guvéjam to var liegt tikai
tad, ja ir pamats atstumsanai no mantojuma.

[Paraksti]
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