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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2026 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 1, 3 ir 4 straipsniai — Taikymo sritis — ,Paveldéjimo” savoka —
Palikimas pagal jstatyma, priklausantis slauganc¢iajam uz mirusiojo slauga jam esant gyvam —
Bendroji valstybés narés teismo jurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo*

Byloje C-618/24 (Isergartler)'

dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2024 m. rugséjo 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

XK,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai M. Condinanzi, N. Jadskinen (praneséjas),
R. Frendo ir A. Kornezov,

generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— XK, TR ir VQ, atstovaujamuy Rechtsanwalt M. Kinberger,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir W. Wils,

* Proceso kalba: vokieciy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 201, 2012, p. 107) 4 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje gyvenanc¢iy XK, TR ir VQ gin¢a su Austrijoje
gyvenanciu SM, kilusj dél paveldéjimo 2021 m. mirus buvusiai SM partnerei, kuria jis slaugé iki
mirties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 650/2012 7-9, 11, 14, 34 ir 59 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) reikéty sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai veikti, $alinant kliatis laisvam
asmeny, kurie S$iuo metu patiria sunkumy jgyvendindami savo teises tarpvalstybinio
pobudzio paveldéjimo atvejais, judéjimui. Europos teisingumo erdvéje pilieciai turi turéti
galimybe i$ anksto organizuoti paveldéjima. Turi bati veiksmingai uztikrintos jpédiniy ir
testamentinés isskirtinés gavéjy, kity palikéjo artimuyjy ir palikéjo kreditoriy teisés;

(8) kad buty pasiekti tie tikslai, Siame reglamente turéty buti kartu pateiktos nuostatos dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy, autentiSky dokumenty ir teisminiy
susitarimy pripazinimo (arba, priklausomai nuo atvejo, priémimo), vykdytinumo ir
vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo;

(9) S8is reglamentas turéty buti taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su
palikéjo palikimo paveldéjimu, biitent — visoms turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties
formoms, neatsizvelgiant i tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine valig dél
turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju;

<>
(11) sis reglamentas neturéty buti taikomas kitoms nei paveldéjimas civilinéms teisés sritims.

Siekiant aiSkumo turéty bati aiskiai nurodyta, kad §is reglamentas netaikomas tam tikriems
klausimams, kurie gali buti laikomi susijusiais su paveldéjimo klausimais;
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(14) sis reglamentas taip pat neturéty buti taikomas teiséms ir turtui, atsiradusiems arba
perduotiems kitais budais nei paveldéjimo budu, pavyzdziui, dovanojimo atveju. Taciau
nustatant, ar dovanos turéty buti grazintos, ar kitokios formos pareiksta valia inter vivos,
suteikianti teise in rem dar iki palikéjo mirties, turéty buti atSaukta, arba ar i jas turéty buti
atsizvelgta siekiant nustatyti paveldétojy palikimo dalis pagal paveldéjimui taikyting teise,
vadovaujamasi teise, kuri Siame reglamente nurodyta kaip paveldéjimui taikytina teisé;

(34) siekiant darnaus teisingumo sistemos veikimo, skirtingose valstybése narése neturéty bati
priimami tarpusavyje nesuderinami teismo sprendimai. Tuo tikslu Siame reglamente
turéty buti numatytos bendros procesinés taisyklés, panasios j kituose Sajungos teisés
aktuose, susijusiuose su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose, numatytas taisykles;

(59) atsizvelgiant j $io reglamento bendrajj tiksla — uztikrinti valstybése narése priimty teismo
sprendimuy paveldéjimo klausimais tarpusavio pripazinimg, neatsizvelgiant j tai, ar tokie
sprendimai priimami gin¢o ar ne ginco proceso tvarka, Siame reglamente turéty buti
nustatytos teismo sprendimuy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo taisyklés, panasios j
kituose Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su teisminiu bendradarbiavimu civilinése
bylose, numatytas taisykles”.

Sio reglamento 1 straipsnis ,, Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Sis reglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui. <...>

2. Sis reglamentas netaikomas:

<ou>

e) islaikymo prievoléms, i§skyrus dél mirties kylancias prievoles;

<oo>

g) teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais biidais nei paveldéjimo teise,
pavyzdziui, gavus dovany, jgijus bendra nuosavybe, | kuria turi teise pergyvenes

bendrasavininkis, dalyvaujant pensijuy kaupimo sistemose, sudarius draudimo sutartis ir
panasaus pobudzio susitarimus, nedarant poveikio 23 straipsnio 2 dalies i punkto taikymui;

<>

Minéto reglamento 3 straipsnio , Terminy apibréztys” 1 dalies a punkte nustatyta:

,Siame reglamente:

a) paveldéjimas — palikéjo palikimo paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy ir pareigy

perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanori$kas perdavimas pagal
paskutine valia dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju”.
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Remiantis §io reglamento 4 straipsniu ,Bendroji jurisdikcija®, jurisdikcija priimti sprendima dél
viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties diena buvo palikéjo jprastiné
gyvenamoji vieta, teismai.

Reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio ,Bendroji taisyklé“ 1 dalyje numatyta:

»18skyrus atvejus, kai §iame reglamente numatyta kitaip, visam palikimui taikytina teisé yra valstybés,
kurioje palikéjo mirties diena buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé.

“«

<>

Sio reglamento 22 straipsnio , Teisés pasirinkimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo gali pasirinkti, kad jo visa palikima reglamentuojanti teisé buty valstybés, kurios pilietybe jis
turi pasirinkimo metu arba mirties diena, teisé.

“«

<>

Minéto reglamento 23 straipsnio , Taikytinos teisés taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyje numatyta:

»1. Pagal 21 arba 22 straipsnius nustatyta teise reglamentuojamas visas palikimo paveldéjimas.

2. Visy pirma ta teise reglamentuojama:

<>

h) disponuotina palikimo dalis, privalomosios palikimo dalys ir kiti paskutinés valios dél turto
palikimo apribojimai bei pretenzijos dél palikimo ar pretenzijos jpédiniy atzvilgiu, kuriy gali
turéti palikéjo artimieji;

i) prievolé grazinti dovanas, negrazinamas dovanas kaip dalj po mirties jpédiniams skiriamo

palikimo ar testamentines i$skirtines arba uz juos atsiskaityti nustatant jvairiy paveldétojy
palikimo dalis;

“«

<.o>

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas;
toliau — ABGB) 677 straipsnyje numatyta:

»1. Mirusiojo artimasis, kuris ne trumpiau kaip $e$is ménesius per pastaruosius trejus metus iki jo
mirties ji slaugé daugiau nei minimaliai, turi teise i palikima pagal jstatyma, i$skyrus atvejus, kai
buvo gauta dovana arba susitarta dél atlyginimo.

2. Slauga — tai bet kokia veikla, kurios tikslas yra, kiek jmanoma, suteikti asmeniui, kuriam
reikalinga slauga, reikiama prieziara ir pagalba ir pagerinti jo gebéjima gyventi savarankiskai,

atsizvelgiant j poreikius.

3. Artimieji — tai asmenys, priklausantys mirusiojo jpédiniy pagal jstatyma ratui, jy sutuoktiniai,
registruoti partneriai arba sugyventiniai ir jy vaikai, taip pat mirusiojo sugyventinis ir jo vaikai.”
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ABGB 678 straipsnyje nustatyta:
»1. Palikimo dydis priklauso nuo slaugos pobudzio, trukmés ir apimties.

2. Bet kuriuo atveju palikimas priklauso papildomai prie privalomosios palikimo dalies ar kitos
naudos i§ paliekamo turto, nebent palikéjas nurodé kitaip. Palikimo galima netekti tik esant
paveldéjimo teisés atémimo pagrindui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad buvusi SM partneré miré
2021 m., o iki savo mirties gyveno Austrijoje.

Pagal Bezirksgericht Zell am See (Celio prie Zés apylinkés teismas, Austrija) sprendima palikéjos
palikimas atiteko XK, TR ir VQ (visi trys gyvena Vokietijoje).

SM, kuris trejus metus iki mirties slaugé palikéja, reikalauja sumokéti 57 200 EUR suma uz palike-
jos slauga jai esant gyvai, remdamasis ABGB 677 straipsniu, pagal kurj tokiu atveju priklauso
»palikimas pagal jstatyma“ (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné).

Landesgericht Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas, Austrija) atmeté Siuo klausimu SM
pareiksta ieskinj dél tarptautinés jurisdikcijos nebuvimo. Jo nuomone, nors pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné pagal nacionaline teise¢ formaliai yra palikimas pagal jstatyma, bet i$
tikryju tai yra kompensacija uz slaugos paslaugas, kurios buvo suteiktos palikéjai esant gyvai.
Todél palikimas uz slauga, anot jo, turi bati kvalifikuojamas kaip ,reikalavimas“ pagal prievoliy
teise, taigi nepatenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

SM dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Linz (Linco aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija); $§is 2024 m. birzelio 12 d. sprendimu apeliacinj skunda patenkino. I$
esmés jis nusprendé, kad Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis apima visus su paveldéjimu
susijusius civilinés teisés aspektus. Anot to teismo, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemoné yra palikimas pagal jstatyma, savo pobudziu panasus j privalomaja palikimo dalj, tai,
kad reikalavimo pagrindas atsirado dar palikéjui esant gyvam, negali pateisinti $io reglamento
netaikymo. Todél tas teismas pripazino savo jurisdikcija priimti sprendima.

XK, TR ir VQ pateiké Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas. Austrija), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kasacinj skunda dél Oberlandesgericht Linz (Linco
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) priimto sprendimo. Jie i§ esmés teigia, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama priemoné nepatenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

SM savo ruoztu tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra panasi j jstatyminio
ipédinio teise i privalomgja palikimo dalj, todél turi bati laikoma patenkancia j savoka
»paveldéjimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,

ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné patenka j Reglamento Nr. 650/2012, visy pirma jo
4 straipsnio, taikymo sritj.
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Siuo klausimu jis visy pirma nurodo, kad pagal Austrijos teisés aktus pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné yra palikimas, nepriklausantis nuo palikéjo testamentinés valios. Jis
panasus j privalomaja palikimo dalj ir gali priklausyti papildomai prie $ios dalies, nes jo galima
netekti tik esant paveldéjimo teisés atémimo pagrindui. Vis délto buty galima jzvelgti paralele su
sutarciy teisés arba nepagrjsto praturtéjimo nuostatomis, nes minéta priemone siekiama atlyginti
uz tam tikras paslaugas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
ta priemoneé riboja asmens valios autonomijg, kiek tai susije su jo turto palikimu.

Jis taip pat patikslina, kad doktrinoje nesutariama dél to, ar tokiai priemonei taikoma paveldéjimo
ar prievoliy teisé.

Minétas teismas pabrézia, kad jis pats linkes manyti, jog tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamg priemone apima savoka ,paveldéjimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnj. Siuo klausimu jis nurodo, pirma, su ja susijusias paveldéjimo pasekmes
ir, antra, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pasirinkta platy savokos ,palikéjo palikimo
paveldéjimas®, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta, aiskinima.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad apie ,palikimo
paveldéjima“ galima kalbéti tuomet, kai pagal [ABGB] 677 straipsnj remiamasi reikalavimu dél
palikimo uz slauga [Pflegevermdichtnis]?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedarai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi duoti naudingg atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla.
Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam uzduotus klausimus. Be to,
Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime ($iuo klausimu zr. 1986 m.
kovo 20 d. Sprendimo Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9 punkta ir 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy sankcijy pripaZinimas ir vykdymas), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose
formaliai nurodé tam tikras konkrecias Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam visapusiska Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris gali bati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje priimti, i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypac i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrenkant Sgjungos teisés
klausimus, kuriuos, atsizvelgiant j ginco dalyka, reikia i$aiskinti ($iuo klausimu zZr. 1978 m.
lapkricio 29 d. Sprendimo Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, 26 punkta ir 2026 m. sausio 22 d.
Sprendimo Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, 29 punkta).

Siuo aspektu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas siekia
i$siaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone apima savoka ,palikimo paveldéjimas®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj, nustatantj bendraja valstybés
narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismu jurisdikcija priimti
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sprendima dél viso palikimo paveldéjimo. Taigi Sis klausimas taip pat reiskia, kad reikia jvertinti,
ar tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné patenka j Sio reglamento taikymo sritj,
apibrézta jo 1 straipsnyje. Be to, svarbu atsizvelgti i minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies
a punkta, kuriame apibrézta savoka ,paveldéjimas”. Todél norint atsakyti j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia isaiskinti minéto reglamento 4 straipsnj,
siejama su jo 1 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalies a punktu.

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, i§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad mirus palikéjui, nepriklausomai nuo mirusiojo
testamentinés valios, pagal Austrijos teisés aktus tam tikriems jo artimiesiems priklauso
palikimas uz tai, kad jie ji slaugé tam tikra laikotarpj iki mirties, jeigu uz sia slauga jie negavo
dovanos ar atlyginimo. Be to, bet kuriuo atveju palikimas priklauso papildomai prie
privalomosios palikimo dalies, ir jo galima netekti tik esant paveldéjimo teisés atémimo pagrindui.

Taigi konstatuotina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis, siejamas su jo 1 straipsniu ir
3 straipsnio 1 dalies a punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,palikimo paveldéjimas®, kaip
ji suprantama pagal 4 straipsnj, apima palikima pagal jstatyma, kuris mirus palikéjui,
nepriklausomai nuo mirusiojo testamentinés valios, priklauso tam tikriems jo artimiesiems uz tai,
kad jie ji slaugé tam tikra laikotarpj iki mirties, jeigu uz $ia slauga jie negavo dovanos ar atlyginimo,
turint omenyje, kad palikimas bet kuriuo atveju priklauso papildomai prie privalomosios palikimo
dalies ir jo galima netekti tik esant paveldéjimo teisés atémimo pagrindui.

Siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj pateikusio teismo klausima primintina, kad
aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, 12 punkta ir 2025 m. geguzés 8 d. Sprendimo Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél reikSmingy Reglamento Nr. 650/2012 nuostaty formuluotés primintina, kad jo
4 straipsnyje numatyta, jog jurisdikcija priimti sprendima dél ,viso palikimo paveldéjimo” turi tos
valstybés narés, kurioje mirties diena buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai.

Dél savokos ,paveldéjimas”, kaip ji suprantama pagal $j reglamentg, konstatuotina, kad pagal sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas ,palikéjo palikimo paveldéjimui®.

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad Siame reglamente
»paveldéjimas” reiskia ,visas turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgiant j
tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine valia dél turto palikimo, ar perdavimas
netestamentinio paveldéjimo atveju®.

Kaip pazyméjo Komisija, Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies
a punkto, kuriuose atitinkamai numatyta Sio reglamento taikymo sritis ir jame vartojamos
apibréztys, versijoje vokieciy kalba nurodyta savoka ,paveldéjimas dél mirties” (,Rechtsnachfolge
von Todes wegen), o jo 4 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame atitinkamos valstybés narés teismuy
bendrosios jurisdikcijos klausima, — savoka ,paveldéjimo bylos“ (,Erbsachen”). Vis délto
daugelyje kity minéto reglamento kalbiniy versijy, be kita ko, bulgary, ispany, dany, angly,
prancizy, kroaty, italy, lietuviy, maltie¢iy, suomiy ir $vedy kalbomis, Siose nuostatose vartojami
terminai nesiskiria.
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Remiantis $iuo klausimu suformuota jurisprudencija, vienoje kalbiniy versijy vartojama Sajungos
teisés nuostatos formuluoté negali bati vienintelis §ios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar dél to
igyti prioriteta kity kalbiniy versiju atzvilgiu. Esant kalbiniy versiju skirtumy, nagrinéjama
nuostata turi biti aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra sistema ir tiksla
(zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, 18 ir
19 punktus ir 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662, 34 punktg).

Bet kuriuo atveju néra jokio pagrindo manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino suteikti
Reglamento Nr. 650/2012 savokoms ,palikéjo palikimo paveldéjimas” ir ,paveldéjimas” skirtingas
reik$mes, todél laikytina, kad jos sutampa.

Atsizvelgiant i tai, taip pat svarbu priminti, kad $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje i$vardyti
atvejai, kai jis netaikomas. Visy pirma pagal Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies
g punkta jis netaikomas ,teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais budais nei
paveldéjimo teise, pavyzdziui, gavus dovany”. Be to, $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies e punkte
patikslinta, kad jis netaikomas ir ,i$laikymo prievoléms, i$skyrus dél mirties kylancias prievoles®.

Vis délto Sios iSimtys turi bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo UM (Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju), C-277/20,
EU:C:2021:708, 34 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad susitarime dél paveldéjimo jtvirtinta
nuostata, kuri, kaip ir ,dovanos“, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento
1 straipsnio 2 dalies g punkta, atveju, implikuoja dovanojima, taciau jsigalioja tik po palikéjo
mirties, patenka ne j $ios iSimties, bet j reglamento taikymo sritj (§iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo
9 d. Sprendimo UM (Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju), C-277/20,
EU:C:2021:708, 35 punkta).

Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj svarbu pabrézti, kad Teisingumo
Teismas savo i$vada, kad nacionalinés teisés norma reglamento taikymo tikslais siejama su
paveldéjimo klausimais, grindé tuo, kad pagrindinis jos tikslas buvo mirusio asmens palikimo
paveldéjimas, o ne su klausimais, kurie susije su viena i$ §io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty i$imciy, pavyzdziui, su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo
1 d. Sprendimo Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 40 punkta).

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama savoka
»paveldéjimas” apibrézta placiai, nes, kaip nurodyta Sio sprendimo 32 punkte, apima ,visas turto,
teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formas®, jskaitant priemones, kuriy pagrindinis tikslas
susijes su mirusio asmens palikimo paveldéjimu ir kurios jsigalioja palikéjui mirus.

Antra, né vienas $io reglamento 4 straipsnio ir jo 1 straipsnio bei 3 straipsnio 1 dalies a punkto
konteksto elementas nepaneigia tokio ai$kinimo. Konkreciai kalbant, i§ minéto reglamento
9 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis turi buti taikomas ,visiems civilinés teisés aspektams,
susijusiems su palikéjo palikimo paveldéjimu, batent — visoms turto, teisiy ir pareigy perdavimo
dél mirties formoms®“. Be to, to paties reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal jo 21
arba 22 straipsnj nustatyta teise reglamentuojamas ,visas palikimo paveldéjimas®.
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Trecia, dél Reglamentu Nr. 650/2012 siekiamuy tiksly pazymeétina, kad i$ jo 7 ir 8 konstatuojamyjy
daliy matyti, kad jo paskirtis, be kita ko, padéti jpédiniams, testamentinés iSskirtinés gavéjams,
kitiems palikéjo artimiesiems ir kreditoriams jgyvendinti savo teises tarpvalstybinio paveldéjimo
atvejais (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 49 punkta).

Be to, remiantis $io reglamento bendruoju tikslu, nurodytu jo 59 konstatuojamojoje dalyje ir
susijusiu su valstybése narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio
pripazinimu, jo 34 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad juo siekiama iSvengti skirtingose
valstybése narése priimty tarpusavyje nesuderinamy teismo sprendimy. Sis tikslas siejasi su
paveldéjimo nedalumo principu, sukonkretintu, be kita ko, Reglamento
Nr. 650/2012 23 straipsnio 1 dalyje, kurioje patikslinta, kad pagal §j reglamenta taikytina teisé
skirta ,,viso palikimo paveldéjim[ui]“ reglamentuoti. Siuo paveldéjimo nedalumo principu taip pat
grindziama minéto reglamento 4 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, nes Siame straipsnyje irgi nurodyta,
kad minéta taisyklé nustato valstybiy nariy teismy jurisdikcija priimti sprendima ,dél viso
palikimo paveldéjimo® (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 53—
55 punktai).

I$ jurisprudencijos taip pat iSplaukia, kad, norint prisidéti prie veiksmingo su paveldéjimu
susijusiy gincy sprendimo, Reglamentu Nr. 650/2012 siekiama skatinti paveldéjima vertinti kaip
nedaloma. Todél Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Sio reglamento nuostaty
aiSkinimas, dél kurio paveldéjimas buty suskaidytas, bty nesuderinamas su reglamento tikslais
(2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo V' A ir Z A (Subsidiarioji jurisdikcija paveldéjimo srityje)
C-645/20, EU:C:2022:267, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimga, tokia
priemone, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiama kompensuoti uz tam tikras suteiktas
paslaugas. Taigi Siuo aspektu ji kazkiek panasi j reikalavima, patenkantj j prievoliy teisés taikymo
sritj, nes ja siekiama atlyginti palikéjo artimiesiems uz palikéjo slaugyma, uz kurj jam esant gyvam
negauta jokios dovanos ar sutarto atlyginimo.

Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iai priemonei, nepriklausomai nuo
to, kad pagal nacionaline teise ji kvalifikuojama kaip palikimas, budinga glaudi struktariné sasaja
su paveldéjimu, nes ji taikoma tik palikéjui mirus, taigi jos reguliavimas yra glaudziai susijes su
paveldéjimu. Visy pirma taikytinoje Austrijos teiséje nurodyta, kad minéta priemoné taikoma
nepriklausomai nuo palikéjo testamentinés valios ir bet kuriuo atveju priklauso papildomai prie
privalomosios palikimo dalies, ir gali buti netaikoma tik esant paveldéjimo teisés atémimo
pagrindui. Be to, $ia priemone gali pasinaudoti tik mirusiojo artimieji, kurie apibréziami kaip
asmenys, priklausantys mirusiojo jpédiniy pagal jstatyma ratui, jy sutuoktiniai, registruoti
partneriai arba sugyventiniai ir ju vaikai, taip pat mirusiojo sugyventinis ir jo vaikai. Darytina
iSvada, kad pagrindinis minétos priemoneés tikslas yra susijes su slauganciojo teisémis paveldéjimo
atveju.

Taip pat pazymeétina, kad pagal Reglamenta Nr. 650/2012 i$ jo taikymo srities aiskiai nepasalinta
tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir nematyti, kad jai buty taikoma viena i$
$io sprendimo 36 punkte nurodyty iSimciy ar kity Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty iSimciy.

Taigi, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSdéstyta

informacija, atrodo (su salyga, kad jis tai patikrins), kad Reglamento Nr. 650/2012 taikymo
tikslais $i priemoné i$ principo siejama su paveldéjimo klausimais.
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Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné patenka j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnis, siejamas su jo 1 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalies a punktu, turi bati
aiskinamas taip, kad savoka ,palikimo paveldéjimas®, kaip ji suprantama pagal 4 straipsnj, apima
palikima pagal jstatyma, kuris mirus palikéjui, nepriklausomai nuo mirusiojo testamentinés
valios, priklauso tam tikriems jo artimiesiems uz tai, kad jie ji slaugé tam tikra laikotarpj iki
mirties, jeigu uz $ia slauga jie negavo dovanos ar atlyginimo, turint omenyje, kad palikimas bet
kuriuo atveju priklauso papildomai prie privalomosios palikimo dalies ir jo galima netekti tik
esant paveldéjimo teisés atémimo pagrindui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo 4 straipsnis, siejamas su jo 1 straipsniu ir
3 straipsnio 1 dalies a punktu,

turi bati aiskinamas taip:

savoka ,palikimo paveldéjimas“, kaip ji suprantama pagal 4 straipsnj, apima palikima pagal
jstatyma, kuris mirus palikéjui, nepriklausomai nuo mirusiojo testamentinés valios,
priklauso tam tikriems jo artimiesiems uz tai, kad jie jj slaugé tam tikra laikotarpj iki
mirties, jeigu uz $ia slauga jie negavo dovanos ar atlyginimo, turint omenyje, kad palikimas
bet kuriuo atveju priklauso papildomai prie privalomosios palikimo dalies ir jo galima
netekti tik esant paveldéjimo teisés atémimo pagrindui.

Parasai.
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