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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2026. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
650/2012/EU rendelet — 1., 3. és 4. cikk — Hatdly — Az »6roklés« fogalma — Azon apolas cimén
rendelt torvényes hagyomany, amelyet a gondoz6 az 6rokhagyé részére annak életében nydjtott —

Valamely tagallam birésagainak altaldnos joghatésiga az 6roklés egészében
torténd hatarozathozatalra”
A C-618/24. sz. [Isergartler] ' iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Oberster Gerichtshof (legfelsébb bir6sdg, Ausztria) a Birédsaghoz 2024. szeptember 24-én érkezett,
2024. szeptember 10-i hatarozataval terjesztett el6 az

XK,

és
SM
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok, M. Condinanzi, N. Jadskinen (el6add), R. Frendo és A. Kornezov
birék,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XK, TR és VQ képviseletében M. Kinberger Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és W. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az oOroklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL
2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243., 9. 0.) 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a Németorszagban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé XK, TR és VQ,
masfeldl pedig az Ausztridban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé6 SM kozotti azon jogvita
keretében terjesztették el6, amely azon hagyatéki eljaras keretében van folyamatban, amely azt
kovetéen indult, hogy 2021-ben elhunyt SM volt élettarsa, akit SM gondozéként dpolt egészen a
halalaig.

Jogi hattér

Az unios jog

A 650/2012 rendelet (7)—(9), (11), (14), (34) és (59) preambulumbekezdése a kovetkezbket
tartalmazza:

»(7) ElS kell segiteni a belsé piac megfelel6 miikodését azéltal, hogy megsziintetik azoknak a
személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkdznek a
hatarokon atnydlé vonatkozast oOrokléssel oOsszefiiggé jogaik érvényesitése soran. Az
eurdpai igazsagszolgdltatdsi térségben a polgaroknak képesnek kell lenniiikk 6roklésiik
el6zetes megszervezésére. Az 6rokosok és a hagyomdanyosok, az 6rokhagyohoz kozel allé
mas személyek, valamint a hagyatéki hitelez6k jogait hatékonyan kell biztositani.

(8) Az emlitett célkitlizések megvaldsitasa érdekében ennek a rendeletnek egybe kell gytjtenie a
joghatdsaggal, az alkalmazandé joggal, a hatarozatok, a kozokiratok és a perbeli egyezségek
elismerésével — vagy adott esetben elfogadasaval —, végrehajthatésagaval és végrehajtasaval,
valamint az eurépai 6roklési bizonyitvany bevezetésével kapcsolatos rendelkezéseket.
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E rendelet hatdlyanak ki kell terjednie a hagyaték o6roklésének valamennyi polgari jogi
szempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
valamennyi formdjara, akar végintézkedés szerint megvaldsulé atruhdzas, akar torvényes
oroklés révén torténd atszallas utjan.

E rendelet nem lehet alkalmazandé a polgari jog Orokléstdl eltéré teriileteire. Az
egyértelmiiség érdekében a rendelet hatalya aldl kifejezetten ki kell zarni néhany olyan
kérdést, amely oroklési tiggyel kapcsolatosnak tekinthetd.

Az 6rokléstdl eltéré modon — példaul ajandékozas révén — létrehozott vagy atszallt vagyoni
jogokat és vagyontargyakat szintén ki kell zarni e rendelet hatdlya al6l. Mindazonaltal az e
rendelet dltal az 6roklési jogra alkalmazanddként meghatarozott jognak kell irdnyadénak
lennie arra nézve, hogy az ajandékozas vagy mas formaju, a halalt megel6z6en dologi jogot
alapitd, élé6k kozotti rendelkezés — az oroklésre alkalmazandd jog értelmében — a
kedvezményezettek részesedésének kiszamitasakor helyt adhat-e osztilyra bocsatasi,
levonasi vagy hozzdszamitdsi kotelezettségnek.

Az igazsagszolgaltatds harmonikus mutkodése érdekében el kell keriilni, hogy a kiilonb6z6
tagallamokban egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatarozatokat hozzanak. E célbdl ennek a
rendeletnek a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm(ikodés teriiletén meglévd
egyéb unids eszkozokhoz hasonlé dltalanos eljarasi szabalyokat kell el6irnia.

E rendeletnek — altalanos célkitlizésének, azaz a tagallamokban 6roklés targyaban hozott
hatdrozatok kolcsonos elismerésének fényében, attol fliggetleniil, hogy a hatarozatot peres
vagy peren kivili eljards eredményeként hoztdk, — a hatdrozatok -elismerésére,
végrehajthatosagara és végrehajtasara vonatkozd, a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés teriiletén meglévd unids eszk6zokhoz hasonléd szabélyokat kell el6irnia.”

E rendelet ,Hataly” cimi 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ezt a rendeletet az 6roklésre kell alkalmazni. [...]

(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkezdkre:

e) a nem haldleset folytan keletkezd tartasi kotelezettségekre;
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g) az Orokléstdl eltér6 moddon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogokra, érdekeltségekre és
vagyontargyakra, mint példaul — a 23. cikk (2) bekezdése i) pontjanak sérelme nélkil — az
ajandékok, a kozos tulajdon a talélé tulajdonostars varomdanyi jogaval, a nyugdijprogramok, a
biztositasi szerz6dések és a hasonlé megallapodésok;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimd 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsaban:

a) »oroklés«: az 6rokhagyd vagyonaban bekovetkezd jogutddlas; amely a vagyontargyak, jogok és
kotelezettségek haldleset miatti atszéllisinak valamennyi formdajat magaban foglalja, akar
végintézkedés szerint megvalosulé atruhdzas, akar toérvényes 6roklés révén torténd atszallas
utjan”.

Ugyanezen rendelet ,Altaldnos joghatésag” cim 4. cikke értelmében annak a tagallamnak a
birésagai rendelkeznek joghatésaggal az 6roklés egészében torténd hatarozathozatalra, amelynek
a terililetén az 6rokhagyd szokdsos tartézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt.

A 650/2012 rendelet ,F6szabdly” cimi 21. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, az 6roklés egészére alkalmazandé jog annak az
allamnak a joga, amelynek a teriiletén az 6rokhagyd szokdsos tartézkoddsi helye elhaldlozdsanak
idépontjaban volt.”

E rendelet ,Jogvélasztds” cim 22. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egy adott személy az utdna torténd oroklés egészére iranyadd jogként valaszthatja annak az adllamnak
a jogat, amelynek éallampolgarsagaval a vélasztds megtételekor vagy az elhaldlozds idépontjaban
rendelkezik.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Az alkalmazandé jog hatdlya” cim@ 23. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 21. cikk vagy a 22. cikk alapjan meghatarozott jog az 6roklés egészére iranyado.

(2) Ezajogaz iranyadd kiillonosen a kovetkezékre:

[...]

h) a hagyaték rendelkezés ala esé része, a kotelesrészek, valamint a végintézkedésre vonatkozé
egyéb korlatozasok, valamint az 6rokhagyéhoz kozel all6 személyeknek a hagyatékkal vagy az

orokosokkel szemben esetlegesen tamasztott igényei;

i) az ajandékok, ingyenes adomdnyok vagy juttatdsok visszaadasanak, osztdlyra bocsatasanak és
betudasanak kotelezettsége a kiillonboz6 kedvezményezettek részesedésének kiszamitdsakor;

[...]
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[...]"

Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltaldnos polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: ABGB)
alapjogvitaban alkalmazandd véltozatanak 677. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Azt az elhunythoz kozel all6 személyt, aki az elhunytat a haldlat kozvetleniil megel6z6 harom
évben legalaibb hat hoénapon keresztiill nem csupdn jelentéktelen mértékben dpolta, ennek
ellenében torvényes hagyomadny illeti meg, kivéve, ha e személy juttatdsban részesiilt, vagy
dijazasban allapodtak meg vele.

(2) »Apolas« minden olyan tevékenység, amely a sziikséges gondozasnak és segitségnek az
apolasra szoruld személy szamara torténd lehetd legnagyobb mértékli biztositasat, valamint e
személy 6nallo, sziikségletekhez igazod¢ életvitelre valé lehetdségének javitasat szolgdlja.

(3) Kozel all6 személynek mindsiilnek az elhunyt torvényes 6rokosei, azok hazastarsai, bejegyzett
vagy nem bejegyzett élettarsai és gyermekei, valamint az elhunyt nem bejegyzett élettarsa és annak
gyermekei.”

Az ABGB 678. §-a igy rendelkezik:
»(1) A hagyomdny Osszege a szolgaltatasok jellegétdl, id6tartamatol és mértékétdl fiigg.

(2) A hagyomany minden esetben jar a kotelesrész mellett, a hagyatékbdl szarmazé egyéb
juttatdsok mellett csak akkor nem, ha az elhunyt igy rendelkezett. A hagyomany csak kitagadasi
ok fennallasa esetén vonhaté meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy SM volt élettarsa 2021-ben elhunyt,
haldldnak id6pontjaig pedig szokdsos tartézkodasi helye Ausztridban volt.

A Bezirksgericht Zell am See (Zell am See-i keriileti birésag, Ausztria) hatarozata értelmében az
orokhagyé hagyatékat XK-nak, TR-nek és VQ-nak adtdk &at, akik mind a harman
Németorszagban rendelkeznek szokdsos tartézkodasi hellyel.

SM, aki az 6rokhagyét az elhaldlozasat megel6z6 harom évben gondozdként dpolta, 57 200 eurd
Osszeg megfizetését kéri, amely allitasa szerint azon dpolas jogcimén jar neki, amelyet az 6rokha-
gyo részére annak életében nyujtott; e tekintetben az ABGB 677. §-ara hivatkozik, amely e jogci-
men ,torvényes hagyomany” juttatdsarél rendelkezik (a tovabbiakban: az alapiigyben széban forgé
intézkedés).

A Landesgericht Salzburg (salzburgi regiondlis birésig, Ausztria) joghatdésag hidnya folytan
elutasitotta az e tekintetben SM 4dltal inditott keresetet. E birdsag ugy itélte meg, hogy jollehet az
alapiigyben széban forgé intézkedés a nemzeti jogban kétségkiviil torvényes hagyomany formajat
olti, valéjaban arra iranyul, hogy ellentételezze a gondozé altal az 6rokhagyé részére annak
életében nyujtott apolast. Kovetkezésképpen e birdsag szerint az ilyen intézkedést kotelmi jogi
»igénynek” kell mindsiteni, ezért pedig az nem tartozik a 650/2012 rendelet hatdlya al4.
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SM e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Linzhez (linzi regiondlis
fels6birdsag, Ausztria), amely 2024. junius 12-i itéletével helyt adott e fellebbezésnek. E birdsag
lényegében ugy itélte meg, hogy a 650/2012 rendelet hatalya kiterjed az 6roklés valamennyi
polgéri jogi szempontjara. Marpedig, mivel az alapiigyben széban forgd intézkedés olyan
torvényes hagyomanynak mindsiil, amelynek jellege hasonlé a kotelesrész jellegéhez, az a
koriilmény, hogy az ilyen jog alapjaul szolgalé elemek még az 6rokhagyo életében keletkeztek, e
birésag szerint nem igazolhatja e rendelet alkalmazasinak kizarasat. E koriilmények kozott az
emlitett bir6dsag megallapitotta joghatdsagat e jogvita elbiraldsara.

XK, TR és VQ az Oberlandesgericht Linz (linzi regiondlis fels6birésig) itéletével szemben
felilvizsgélati kérelmet nydjtott be az Oberster Gerichtshothoz (legfels6bb birdsag, Ausztria),
amely a kérdést elGterjeszté birdsag. Lényegében azt allitjak, hogy az alapiigyben széban forgd
intézkedés nem tartozik a 650/2012 rendelet hatalya ala.

SM ezzel szemben azt dllitja, hogy ez az intézkedés a kotelesrészre jogosultat megilleté joghoz
hasonlit, kovetkezésképpen pedig azt a 650/2012 rendelet értelmében vett ,,6roklés” fogalma ald
tartozoénak kell tekinteni.

Ebben az Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett
intézkedés a 650/2012 rendelet, kiilonosen pedig annak 4. cikke hatalya ala tartozik-e.

E tekintetben e birdsdg mindenekel6tt megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedés az
osztrak szabdlyozas szerint olyan hagyomanynak minésiil, amely az 6rokhagy¢ dltal tett barmely
végintézkedéstdl fluggetleniil 1étezik. Ez az intézkedés a kotelesrészhez hasonlit, amelyen felil is
jarna, mivel azt a jogosulttél csak kitagaddsi ok fennalldsa esetén lehet megvonni. Mindazonadltal
analégia allapithaté meg a szerzédési jogra vagy a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
szabdlyokkal is, mivel az emlitett intézkedés bizonyos szolgaltatasok dijazasara iranyul. A kérdést
el6terjeszté birdsag ezenkivill agy véli, hogy ugyanezen intézkedés korlatozza a személyek
akaratszabadsagat az utdanuk torténd oroklést illetéen.

Ezt kovetSen e birdsag pontositja, hogy a jogirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy az ilyen
intézkedés az 6roklési jog vagy a kotelmi jog hatdlya ala tartozik-e.

Az emlitett birésag végiil hangstlyozza, hogy végsé soron hajlik annak megallapitasara, hogy az
alapiigy targyat képezéhoz hasonld intézkedés a 650/2012 rendelet 4. cikke értelmében vett
,0roklés” fogalma ald tartozik. E tekintetben e birdsag egyrészt az ezen intézkedéshez kapcsol6dd
oroklési joghatdasokra, masrészt pedig az ,0roklés” e rendelet értelmében vett fogalmanak a
Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban elfogadott tag értelmezésére hivatkozik.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [650/2012 rendelet] 4. cikkét, hogy »az 6roklés egészében torténd

hatdrozathozatal« korébe tartozik az [ABGB] 677. §-a szerinti apoldsi hagyomanyra
(Pflegevermdichtnis) vonatkoz6 igény targyaban torténd hatarozathozatal?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket.
Tovabba a Birdsag figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birdsag
kérdésében nem hivatkozott (Iasd ebben az értelemben: 1986. marcius 20-i Tissier itélet, 35/85,
EU:C:1986:143, 9. pont; 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések
elismerése és végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a koriilmény ugyanis, hogy az el6terjeszté birédsiag a kérdéseiben formadlisan az unids jog
bizonyos meghatarozott rendelkezéseire hivatkozott, nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsag
megadja e birésag szamadra az unios jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet
az alapligy elbirdlasahoz, oly médon, hogy az e birdsag altal szolgaltatott informacidk dsszessége,
és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan meghatdrozza az
unids jog azon elemeit, amelyek a jogvita targydra tekintettel értelmezést igényelnek (lasd ebben az
értelemben: 1978. november 29-i Redmond itélet, 83/78, EU:C:1978:214, 26. pont; 2026. janudr 22
-i Secab itélet, C-423/23, EU:C:2026:32, 29. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a kérdésével arra keresi a valaszt, hogy az alapiligyben széban forgd intézkedés az
,0roklésnek” a 650/2012 rendelet 4. cikke értelmében vett fogalmaba tartozik-e, amely cikk azon
tagdllam birésdgainak daltalanos joghatdsigat allapitja meg az Oroklés egészében torténd
hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az Orokhagyé szokasos tartézkodasi helye
elhaldlozdsdnak idépontjaban volt. Ez a kérdés tehat annak értékelését is magaban foglalja, hogy
az alapligy targyat képez6hoz hasonlé intézkedés e rendelet hatalya ala tartozik-e, ahogyan azt e
rendelet 1. cikke meghatdrozza. Ezenkiviil figyelembe kell venni az emlitett rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat is, amely meghatdrozza az ,6roklés” fogalmat. Kovetkezésképpen a
kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdés ugyanezen rendelet 4. cikkének értelmezését vonja
maga utdn, Osszefliggésben e rendelet 1. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval.

Egyébirant, ami az alapiigyben széban forgé intézkedést illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy az osztrak jogszabdlyok valamely személy elhaldlozdsa esetén, az
oroklés megnyilasat kovetéen, az 6rokhagyo altal tett barmely végintézkedéstol fliggetleniil az
orokhagyé bizonyos hozzatartozdi részére hagyomanyt rendelnek azon apolas ellenében, amelyet
az elhaldlozast megel6z6 bizonyos iddszakban nyujtottak az 6rokhagydnak, amennyiben ezen
apolasért nem részesiiltek semmilyen ajandékban vagy dijazasban. Ezenkiviil e hagyomany
mindenképpen jar a kotelesrészen feliil is, amennyiben azt a jogosulttél csak kitagadasi ok
fennalldsa esetén lehet megvonni.

[gy meg kell 4llapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra vér vélaszt,
hogy a 650/2012 rendelet 1. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az ,,6roklés” e 4. cikk értelmében vett fogalma
ald tartozik az olyan torvényes hagyomdny, amelyet valamely személy elhaldlozasa esetén, az
oroklés megnyilasat kovetGen, az orokhagyd dltal tett barmely végintézkedéstdl fiiggetleniil
rendelnek az 6rokhagydé bizonyos hozzitartozéi részére azon dpolds ellenében, amelyet az
elhaldlozast megel6z6 bizonyos iddszakban nyujtottak az oOrokhagyénak, amennyiben ezen
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apolasért nem részesiiltek semmilyen ajandékban vagy dijazdsban, e hagyominy pedig
mindenképpen jar a kotelesrészen feliil is, amennyiben azt a jogosulttél csak kitagadasi ok
fennalldsa esetén lehet megvonni.

A kérdést elbterjeszts birdsag altal feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra,
hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (1983. november 17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. majus
8-i Pielatak itélet, C-410/23, EU:C:2025:325, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is, ami a 650/2012 rendelet relevans rendelkezéseinek szovegét illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelet 4. cikke el6irja, hogy annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal ,az Oroklés egészében” torténd hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az
orokhagyé szokasos tartdzkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt.

Ami az ,6roklés” e rendelet értelmében vett fogalmat illeti, meg kell allapitani, hogy az emlitett
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet az ,,6roklésre” alkalmazando.

Egyébirant a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy e rendelet
alkalmazéasaban az ,0roklés” fogalma nem mads, mint ,az 6rokhagyé vagyondban bekovetkezd
jogutddlas[,] amely a vagyontirgyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
valamennyi formdjat magaban foglalja, akar végintézkedés szerint megvalosulé atruhdazas, akar
torvényes oroklés révén torténd atszallas utjan”.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Bizottsag is kiemelte — a 650/2012 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak német nyelvi valtozata — amely cikkek e
rendelet hatdlyara, illetleg az abban szerepl6 fogalommeghatirozasokra vonatkoznak — a ,halal
esetén bekovetkezd jogutddlas” (Rechtsnachfolge von Todes wegen) fogalmara tartalmaz utaldst,
mig e rendeleten beliil az érintett tagallam birésagai altalanos joghatésaganak kérdését szabalyozo
4. cikk német nyelvi véltozata az ,0roklés” (Erbsachen) fogalméra utal. Ez ugyanakkor nem
valtoztat azon, hogy az emlitett rendelet szamos egyéb nyelvi valtozataban, igy kiilonosen a
bolgér, a spanyol, a ddn, az angol, a francia, a horvat, az olasz, a litvan, a maltai, a finn és a svéd
nyelvi valtozatban e rendelkezések nem tartalmaznak ilyen terminolégiai kiilonbséget.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy egy uniés jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.
Amennyiben a valtozatok eltérnek egymastél, a rendelkezést f6szabaly szerint azon szabalyozas
altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell meghatdrozni, amelynek e
rendelkezés részét képezi (lasd: 1990. marcius 27-i Cricket St Thomas itélet, C-372/88,
EU:C:1990:140, 18. és 19. pont; 2025. szeptember 4-i Hakamp itélet, C-203/24, EU:C:2025:662,
34. pont).

Mindenesetre semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté a 650/2012 rendelet

értelmében vett ,haldl esetén bekovetkezé jogutddlas” és ,,0roklés” fogalmanak eltérd jelentéseket
kivant volna tulajdonitani, igy meg kell allapitani, hogy azok egybeesnek.
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Mindemellett emlékeztetni kell arra is, hogy ugyanezen rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
felsorolja azokat az eseteket, amelyek ki vannak zarva e rendelet hatdlya alél. Koézelebbrdl,
a 650/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének g) pontja kizarja a rendelet hatalya aldl ,az
orokléstdl eltér6 modon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogok[at], érdekeltségek[et] és
vagyontargyak[at], mint példaul [...] az ajandékok[at]”. Egyébirint e rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontja pontositja, hogy e rendelet hatdlya nem terjed ki ,a nem halaleset
folytan keletkez6 tartési kotelezettségekre” sem.

Ezeket a kizarasokat azonban szigorian kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 9-i UM [A tulajdonjog haldl esetén torténd atruhdzasardl szolo szerzddés] itélet,
C-277/20, EU:C:2021:708, 34. pont).

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy az oOroklésre vonatkozé megallapodasban
szereplé olyan rendelkezésre, amely a 650/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ajandékhoz hasonléan ingyenes juttatast valdsit meg, de csak az 6rokhagyé haldla
esetén hatdlyosul, nem vonatkozik e kizaras, hanem az igenis e rendelet hatdlya ala tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i UM [A tulajdonjog haldl esetén torténd atruhazasarol
sz016 szerz6dés] itélet, C-277/20, EU:C:2021:708, 35. pont).

Ezenfeliil hangstulyozni kell, hogy a 650/2012 rendelet hatdlyat illetéen a Birdsag arra a
megallapitdsra tdmaszkodott, amely szerint a nemzeti jog valamely szabdlyanak elsédleges célja
az elhunyt személy utani Oroklésre vonatkozik, nem pedig az e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt kizarasi esetek valamelyikéhez kapcsolodéd kérdésekre, mint példaul a
hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos kérdésekre, annak megallapitasa érdekében, hogy e szabaly az
emlitett rendelet értelmében vett 6roklési tigyre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2018.
marcius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16, EU:C:2018:138, 40. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az ,,6roklésnek” a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett fogalmat tidgan hatdroztdk meg, mivel e fogalom — amint azt a jelen itélet
32. pontja is emliti — magaban foglalja ,a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti
atszallasanak valamennyi formajat”, beleértve azokat az intézkedéseket is, amelyek elsddleges célja
az elhunyt személy utdni jogutddlassal kapcsolatos, és amelyek az oOrokhagyé halalaval
hatélyosulnak.

Maisodszor, ezt az értelmezést nem cafolja azon kontextus egyetlen eleme sem, amelybe e rendelet
4. cikke, valamint 1. cikke és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja illeszkedik. Kiilonosen, az emlitett
rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendeletet alkalmazni kell ,a hagyaték
oroklésének valamennyi polgdri jogi szempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek
haldleset miatti atszallasanak valamennyi formdjara”. Ezenkiviil ugyanezen rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a rendelet 21. vagy 22. cikke alapjin meghatdrozott jog ,az 6roklés
egészére” iranyado.

Harmadszor, ami a 650/2012 rendelet altal elérni kivant célokat illeti, egyrészt, e rendelet (7) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az 0Orokosoknek és a hagyomdanyosoknak, az
orokhagyéhoz kozel allé mds személyeknek, valamint a hagyatéki hitelez6knek a hatdrokon
atnyul6 vonatkozasu orokléssel Osszefliggd jogaik érvényesitése sordn torténd segitségnyujtasra
torekszik (2018. junius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 49. pont).
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Masrészt, e rendeletnek az (59) preambulumbekezdésében foglalt éltaldnos célkit(izésével
kapcsolatban, amely a tagdllamokban az oOroklés targydban hozott hatarozatok kolcsonds
elismerésére vonatkozik, az emlitett rendelet (34) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a rendelet
annak elkeriilésére torekszik, hogy a kiilonboz6 tagallamokban egymassal 0sszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat hozzanak. Ez a célkitizés a 650/2012 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében
konkretizalt egységes 6roklés elvéhez kotddik, amely pontositja, hogy az e rendelet értelmében
alkalmazand¢ jog ,az 6roklés egészére” irinyadd. Marpedig az 6roklés egységességének ezen elve
az emlitett rendelet 4. cikkében megallapitott szabdly alapjaul is szolgdl, mivel e cikk szintén
pontositja, hogy az emlitett szabdly meghatarozza a tagidllami birésagoknak az ,06roklés
egészében” valé hatdrozathozatalra vonatkozé joghatdsagat (2018. junius 21-i Oberle itélet,
C-20/17, EU:C:2018:485, 53-55. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a 650/2012 rendelet az 6rokléssel kapcsolatos
jogvitak hatékony rendezéséhez valé hozzdjarulds érdekében az 6roklés egységes kezelését kivanja
elésegiteni. Igy a Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy e rendelet rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely az Oroklési eljards tobb részre bomldsit vonnd maga utdn,
Osszeegyeztethetetlen a rendelet céljaival (2022. 4prilis 7-i V A és Z A [Oroklési tigyekben
iranyad6 kiegészité joghatoésag] itélet, C-645/20, EU:C:2022:267, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az kittinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld intézkedés bizonyos nyujtott szolgédltatasok ellentételezésére iranyul.
Kovetkezésképpen e tekintetben bizonyos analégidit mutat egy olyan koveteléssel, amely a
kotelmi jog teriiletére tartozna, mivel ez az intézkedés arra iranyul, hogy ellentételezést nyudjtson
az Orokhagyé hozzdatartozdinak azért az dpolasért, amelyet az 6rokhagyd részére nyujtottak,
anélkiil hogy az 6rokhagyo életében ajandékban vagy megallapodas szerinti dijazasban részesiiltek
volna.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanakkor kitlinik, hogy ez az intézkedés
— fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti jog miként mindsiti a ,hagyomanyt” — szoros strukturalis
kapcsolatban &ll az oroklési tiggyel, mivel csak az o6rokhagyé haldlat kovetéen, az o6roklés
megnyiltaval alkalmazandoé, ezdltal pedig a ra vonatkozo6 szabalyok szorosan kapcsoléodnak az
orokléshez. Kozelebbrdl, az alkalmazandé osztrak jog kimondja, hogy az emlitett intézkedést az
orokhagyo altal tett barmely végintézkedéstdl fiiggetleniil, mindenesetre pedig a kotelesrészen
felil is alkalmazni kell, tovabba hogy csak kitagadasi ok fenndlldsa esetén lehet megvonni.
Ezenkiviill az alapiigyben széban forgé intézkedés csak az elhunythoz kozel all6 olyan személyek
részére biztosit elényt, akik az elhunyt torvényes 6rokosei, azok hazastarsai, bejegyzett vagy nem
bejegyzett élettirsai és gyermekei, valamint az elhunyt nem bejegyzett élettirsa és annak
gyermekei korébe tartoznak. Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett intézkedés f6 célja a gondozét az
oroklés keretében megillet6 jogokra vonatkozik.

Ki kell emelni azt is, hogy a 650/2012 rendelet az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé intézkedést
nem zarja ki kifejezetten a hatalya aldl, és az sem tiinik ki, hogy az ilyen intézkedés a jelen itélet
36. pontjaban emlitett valamely kizaras vagy a 650/2012 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt egyéb kizarasi esetek valamelyike ald tartozna.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl — az e birdsag

altal elvégzendd vizsgdlatok fliggvényében — az tiinik ki, hogy ugyanezen intézkedés a 650/2012
rendelet szempontjabdl elsédlegesen az 6roklési tigyekre vonatkozik.
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Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgéltatott informacidkra tekintettel
az alapligy targyat képezéhoz hasonlé intézkedés a 650/2012 rendelet hatélya ala tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 650/2012 rendelet 1. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az ,,6roklés” e 4. cikk értelmében vett fogalma
ald tartozik az olyan torvényes hagyomdny, amelyet valamely személy elhaldlozdsa esetén, az
oroklés megnyilasat kovetéen, az orokhagyd altal tett barmely végintézkedéstdl fiiggetleniil
rendelnek az 6rokhagydé bizonyos hozzatartozéi részére azon dpolas ellenében, amelyet az
elhaldlozast megel6z6 bizonyos iddszakban nyujtottak az oOrokhagydnak, amennyiben ezen
apolasért nem részesiiltek semmilyen ajandékban vagy dijazasban, e hagyomany pedig
mindenképpen jar a kotelesrészen felill is, amennyiben azt a jogosulttdl csak kitagadasi ok
fennallasa esetén lehet megvonni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az oroklési iigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrdl, az 6roklési iigyekben
hozott hatirozatok elismerésérol és végrehajtasarél, valamint az Oroklési iigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasar6l, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 1. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az ,,0roklés” e 4. cikk értelmében vett fogalma ala tartozik az olyan torvényes hagyomany,
amelyet valamely személy elhalilozasa esetén, az oroklés megnyilasat kovetden, az
orokhagyd altal tett barmely végintézkedéstol fiiggetleniil rendelnek az 6rokhagyé bizonyos
hozzatartozoi részére azon apolas ellenében, amelyet az elhaldlozast megel6z6 bizonyos
idoszakban nyujtottak az orokhagyonak, amennyiben ezen apolasért nem részesiiltek
semmilyen ajandékban vagy dijazasban, e hagyomany pedig mindenképpen jar a
kotelesrészen feliil is, amennyiben azt a jogosulttdl csak kitagadasi ok fennallasa esetén lehet
megvonni.

Aléirdsok
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