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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa péarimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107), artiklit 4.

Taotlus on esitatud Saksamaal elavate XK, TRi ja VQ ning Austrias elava SMi vahelises
kohtuvaidluses parimismenetluse raames, mis algatati parast seda, kui 2021. aastal suri SMi endine
elukaaslane, keda SM toetas kuni tema surmani hooldajana.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Mairuse nr 650/2012 pohjendustes 7-9, 11, 14, 34 ja 59 on margitud:

»(7) Tuleks edendada siseturu nduetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma o6igusi
piiriiilese moéjuga parimisasjade puhul. Euroopa 6igusruumis peavad kodanikud saama
aegsasti korraldada oma pédrandiga seotud kiisimusi. Périjate ja annakusaajate, teiste
surnule lahedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tohusal viisil.

(8) Nende eesmirkide saavutamiseks peaks kiesolev méirus ithendama sétted, mis késitlevad
kohtualluvust, kohaldatavat oigust, otsuste, ametlike dokumentide ning kohtulike
kokkulepete tunnustamist (voi, olenevalt juhtumist, vastuvotmist), tdidetavaks tunnistamist
ja tditmist ning Euroopa parimistunnistuse loomist.

(9) Kéesoleva médruse kohaldamisalasse peaksid kuuluma koik tsiviiloiguslikud péarimisega
seotud aspektid, st varaesemete, diguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminek surma
korral, olenemata sellest, kas tegemist on iileminekuga surma puhuks tehtud korralduse
alusel voi ileminekuga seadusjérgse parimise teel.

(11) Kaesolevat miadrust ei peaks kohaldama muudele tsiviildoiguse valdkondadele peale
parimise. Selguse huvides tuleks mitmed kiisimused, mida voib seostada périmisega,
sonaselgelt kidesoleva mééruse kohaldamisalast vélja jatta.
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Kéesoleva mairuse kohaldamisalast tuleks vélja jitta 6igused ja varaesemed, mis tekivad voi
lahevad tile muul viisil kui péarimise teel, néiteks kinke teel. See, kas kinget vdi muud elavate
isikute vahelist tehingut, millel on surmale eelnevalt asjadiguslik moju, tuleks parandiosade
suurendamisel voi vihendamisel voi soodustatud isikute parandiosade kindlaksméadramisel
arvesse voOtta, tuleks kindlaks maiadrata kiesoleva madairuse alusel kindlaks maidratud
parimisele kohaldatava diguse alusel.

Sujuva oigusemdistmise huvides tuleks viltida vastandlike otsuste tegemist eri
liikkmesriikides. Selle tagamiseks peaks kdesolevas madruses sdtestama {ildise
menetluskorra, mis sarnaneb tsiviilasjades tehtavat koost6od kisitlevates muudes liidu
oigusaktides kehtestatud korraga.

Arvestades, et kiesoleva méidruse iildeesmargiks on liikmesriikides parimisasjades tehtud
otsuste vastastikune tunnustamine, olenemata sellest, kas need otsused tehti digusvaidlust
holmavate voi mitteholmavate menetluste kidigus, tuleks mdarusega ette ndha otsuste
tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist ja tditmist késitlevad eeskirjad, mis sarnanevad
tsiviilasjades tehtava oigusalase koostoo valdkonnas kehtestatud liidu oigusaktides
sdtestatud eeskirjadega.”

Maaruse artiklis 1 ,Kohaldamisala“ on sitestatud:

»1. Kédesolevat mairust kohaldatakse parimisele. [...]

2. Kéesoleva maaruse kohaldamisalast jaetakse vilja:

[...

]

e) muud kui surmast tulenevad iilalpidamiskohustused;

[...

]

g) oigused ja varaesemed, mis tekivad voi ldhevad iile muul viisil kui périmise teel, naiteks
kinkimine, tthine vara, mis ldheb iile iileelanud isikule, pensioniskeemid ning kindlustus- ja
muud samalaadsed lepingud, ilma et see piiraks artikli 23 16ike 2 punkti i kohaldamist;

[...

1%

Sama maddruse artikli 3 ,Moisted” 16ike 1 punktis a on sitestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,parimine“ — isiku vara, diguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminek tema surma korral,
olenemata sellest, kas tiileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi
seadusjirgse parimise teel”.
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Sama mairuse artikli 4 ,Uldine kohtualluvus“ kohaselt on pirimisasja tervikuna lahendamiseks
padevad isiku surma hetkel tema harilikuks viibimiskohaks olnud liikmesriigi kohtud.

Miiruse nr 650/2012 artikli 21 ,,Uldreegel” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui kdesolevas miadruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse périmisasjale tervikuna selle riigi
digust, kus asus surnu harilik viibimiskoht tema surma hetkel.”

Mairuse artikli 22 ,Oiguse valik” 1dige 1 nieb ette:

»1sik voib parimisasjale kui tervikule kohaldatavaks diguseks valida selle riigi 6iguse, mille kodanik ta
on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

[...]“

Nimetatud maééruse artikli 23 ,Kohaldatava oiguse ulatus” loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Artikli 21 voi 22 kohaselt kindlaks maaratud 6igust kohaldatakse péarimisasjale kui tervikule.
2. Eelkoige kohaldatakse nimetatud 6igust jargmisele:

[...]

h) pdrandvara vabalt kdsutatav osa, sundosa ja muud testeerimisvabaduse piirangud ning néuded,
mida surnu ldhedased voivad esitada parandi voi périjate vastu;

i) kohustus tagastada tasuta saadu voi votta seda arvesse soodustatud isikute pérandiosade
kindlaksmédramisel ja

[...]%

Austria oigus

Tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) § 677 on pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,ABGB®) sonastatud jargmiselt:

»1. Surnud isiku ldhedasel isikul, kes on surnud isikut viimase kolme aasta jooksul enne tema
surma vihemalt kuus kuud toetanud ja mitte iiksnes vihesel mairal, on digus saada selle eest
seadusjdargne annak, viélja arvatud juhul, kui talle maksti hiivitist voi lepiti kokku tasus.

2. Toetus on igasugune tegevus, mille eesmédrk on pakkuda hoolealusele voimalikult palju
vajalikku hoolitsust ja abi ning parandada tema voimet elada iseseisvat, vajadustest ldhtuvat elu.

3. Ldhedased isikud on surnud isiku seadusjargsed parijad, tema abikaasa, registreeritud voi
registreerimata elukaaslane ja tema lapsed ning surnud isiku de facto elukaaslane ja tema lapsed.”

ABGB § 678 sitestab:

»1. Annaku suurus soltub toetuse laadist, kestusest ja ulatusest.
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2. Annakule on igal juhul 6igus lisaks sundosale; annak lisandub muule parandvarast saadavale,
v.a juhul, kui parandaja on méédranud teisiti. Annaku téditmisest voib keelduda ainult juhul, kui
esineb moni parimiskolbmatuse alus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et SMi endine elukaaslane suri 2021. aastal ja kuni surmani elas ta
Austrias.

Bezirksgericht Zell am See (Zell am See esimese astme kohus, Austria) andis parandaja péarandi iile
XK-le, TRile ja VQ-le, kes koik elavad Saksamaal.

SM, kes toetas parandajat tema surmale eelnenud kolme aasta jooksul hooldajana, néuab, et talle
makstaks 57 200 eurot toetuse eest, mida ta osutas pdrandajale tema eluajal; ta tugineb ABGB
§-le 677, mis ndeb ette ,seadusjirgse annaku® tditmise (edaspidi ,pohikohtuasjas kasitletav
meede”).

Landesgericht Salzburg (liidumaa kohus Salzburgis, Austria) jattis SMi asjasse puutuva hagi
rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tottu ldbi vaatamata. Ta leidis, et kuigi pohikohtuasjas
kasitletavat meedet peeti riigisiseses diguses seadusjargseks annakuks, oli selle eesmark tegelikult
hiivitada tugi, mida anti parandajale tema eluajal. Jarelikult tuleb selline meede selle kohtu
hinnangul kvalifitseerida , volanoudeks®, mis kuulub véladiguse kohaldamisalasse ega kuulu seega
madruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

SM esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Linzile (liidumaa korgeim
tildkohus Linzis, Austria), kes 12. juuni 2024. aasta kohtuotsusega apellatsioonkaebuse rahuldas.
See kohus leidis sisuliselt, et médédruse nr 650/2012 kohaldamisala hélmab koiki parimisega seotud
tsiviiloiguslikke aspekte. Kuna aga pohikohtuasjas kasitatav meede kujutab endast seadusjérgset
annakut, mis on oma olemuselt analoogne sundosaga, siis asjaolu, et sellise diguse tekkimise
asjaolud leidsid aset surnu eluajal, ei saa selle kohtu arvates pohjendada selle méairuse
kohaldamata jatmist. Neil asjaoludel leidis nimetatud kohus, et ta on padev asja lahendama.

XK, TR ja VQ esitasid Oberlandesgericht Linzi (liidumaa korgeim iildkohus Linzis) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim tildkohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Nad viidavad sisuliselt, et pohikohtuasjas késitletav meede ei kuulu médruse
nr 650/2012 kohaldamisalasse.

SM viidab seevastu, et see meede sarnaneb seadusjiargse pédrija digusega ja seega holmab seda
modiste ,parimine” madruse nr 650/2012 tidhenduses.

Eeltoodud kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas see meede
kuulub méaruse nr 650/2012 ja eelkoige selle artikli 4 kohaldamisalasse.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et pohikohtuasjas kasitletav
meede on Austria digusnormide kohaselt annak, mis eksisteerib soltumata pdrandaja testamendis
ettendhtust. See meede sarnaneb péarandi sundosaga, millele see lisandub, kuna annakusaajat saab
sellest ilma jétta iiksnes parimiskolbmatuse korral. Siiski voib teatud paralleeli tommata

ECLI:EU:C:2026:251 5



21

22

23

24

25

26

KoHtuortsus 26.3.2026 — KoHTuast C-618/24
ISERGARTLER

lepingudiguse voi alusetu rikastumise normidega, kuna niisuguse meetme eesmérk on tasustada
teatud teenuseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks, et nimetatud meede piirab isiku
tahtevabadust seoses tema péarandiga.

Seejarel tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et diguskirjanduses on eriarvamus kiisimuses,
kas see meede kuulub périmis- voi voladiguse kohaldamisalasse.

Lopuks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta kaldub kokkuvottes arvama, et selline
meede, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub méiste ,parimine” alla méaaruse nr 650/2012
artikli 4 tdhenduses. Ta viitab sellega seoses esiteks meetme parimisoiguslikule toimele ja teiseks
sellele, et Euroopa Kohtu praktikas tdlgendatakse laialt moistet ,pédrimisasi“ selle méairuse
tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 650/2012] artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et [ABGB] § 677 alusel teostatav digus
parandist saadavale hiivitisele toetuse eest, mida [on osutanud] hooldaja (Pflegevermdchtnis), on
6igus, mis kuulub ,parandi“ alla?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt olgu mirgitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse
korral imber sonastama. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele
liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud (vt selle kohta 20. martsi 1986. aasta kohtuotsus
Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, punkt 9, ja 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Centraal Justitieel
Incassobureau (rahaliste karistuste tunnustamine ja tditmine), C-671/18, EU:C:2019:1054,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei takista asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimustes formaalselt
viidanud teatavatele liidu oiguse sdtetele, Euroopa Kohut esitada sellele kohtule koiki
tolgenduselemente, mis vdivad olla tarvilikud pohikohtuasja lahendamisel, tuletades liikmesriigi
kohtu esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid,
mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 29. novembri
1978. aasta kohtuotsus Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, punkt 26, ja 22. jaanuari 2026. aasta
kohtuotsus Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, punkt 29).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma
kiisimusega teada, kas pohikohtuasjas kisitletav meede kuulub moiste ,parimine” alla, nagu seda
kasutatakse madruse nr 650/2012 artiklis 4, mis kehtestab parimisasja tervikuna lahendamiseks
selle liikmesriigi kohtute iildise kohtualluvuse, kus oli surnu harilik viibimiskoht surma hetkel.
See kiisimus eeldab seega ka hindamist, kas selline meede, nagu on kone all pohikohtuasjas,
kuulub selle madruse artiklis 1 madratletud kohaldamisalasse. Lisaks on oluline arvesse vdtta
madruse artikli 3 loike 1 punkti a, milles on méaaratletud moiste ,parimine”. Jarelikult eeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus sama madruse artikli 4 télgendamist koostoimes selle
madruse artikliga 1 ja artikli 3 16ike 1 punktiga a.
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Lisaks, mis puudutab pohikohtuasjas kisitletavat meedet, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et
Austria digusnormid annavad diguse annakule pérast seda, kui pérast isiku surma on tema péarand
avanenud, soltumata sellest, mida négi ette pdarandaja oma testamendis, ja see digus tekib tema
teatavatel ldhedastel seoses sellega, et nad on parandajat enne tema surma teatud ajavahemiku
jooksul toetanud, saamata toetuse eest mingit kinki voi tasu. Lisaks tekib selle annaku tditmise
kohustus igal juhul sundosale lisaks, kuna annakusaaja voib sellest ilma jddda vaid siis, kui esineb
moni parimiskolbmatuse pohjus.

Seega tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas médruse nr 650/2012 artiklit 4 koostoimes selle mééruse artikliga 1 ja artikli 3
l6ike 1 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,parimine” artikli 4 tihenduses hoélmab
seadusjdrgset annakut, mis tdidetakse pérast isiku surma avanenud pérandist, soltumata sellest,
mida négi ette parandaja oma testamendis, ja mis tdidetakse tema teatavatele ldhedastele seoses
sellega, et nad on pdrandajat enne tema surma teatud ajavahemiku jooksul toetanud, saamata
toetuse eest mingit kinki voi tasu, kusjuures annaku tditmise kohustus tekib igal juhul sundosale
lisaks, kuna annakusaaja voib sellest ilma jadda vaid siis, kui esineb moni péarimiskélbmatuse
pohjus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamiseks tuleb meelde tuletada, et liidu oiguse sitte
tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa séte on (17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck,
292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, ja 8. mai 2025. aasta kohtuotsus Pielatak, C-410/23,
EU:C:2025:325, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tuleb méédruse nr 650/2012 asjakohaste sétete sonastusega seoses meelde tuletada, et
madruse artiklis 4 on ette ndhtud, et ,péarimisasja tervikuna® lahendamiseks on padevad isiku
surma hetkel tema harilikuks viibimiskohaks olnud liikmesriigi kohtud.

Mis puudutab maistet ,parimine“ selle mééruse tahenduses, siis tuleb tdheldada, et nimetatud
madruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda ,parimisele surma korral®.

Lisaks on médruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punktis a tapsustatud, et selles mééruses tdhendab
moiste ,parimine” ,isiku vara, diguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminek[ut] tema surma
korral, olenemata sellest, kas iileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi
seadusjdrgse parimise teel”.

Tosi, nagu mairkis komisjon, viitab maaruse nr 650/2012 artikli 1 loike 1 ja artikli 3 loike 1
punkti a — mis késitlevad vastavalt selle mddruse kohaldamisala ja selles kasutatud moisteid —
saksakeelne versioon moistele ,,parimine surma korral“ (Rechtsnachfolge von Todes wegen), samas
kui selle madruse artiklis 4, mis reguleerib asjaomase liikmesriigi kohtute iildise kohtualluvuse
kiisimust, on viidatud moistele ,parimine“ (Erbsachen). Siiski tuleb todeda, et paljudes teistes
selle médruse keeleversioonides, muu hulgas bulgaaria-, hispaania-, taani-, inglis-, prantsus-,
horvaadi-, itaalia-, leedu-, malta-, soome- ja rootsikeelses versioonis, sellist terminoloogilist
erinevust ei ole.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga ei saa liidu oiguse sitte iihes keeleversioonis
kasutatud sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda muude keeleversioonide ees eelist. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb
oigusnormi tdlgendada lahtuvalt selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa
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norm on (vt 27. mértsi 1990. aasta kohtuotsus Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140,
punktid 18 ja 19, ning 4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662,
punkt 34).

Igal juhul ei voimalda miski asuda seisukohale, et liidu seadusandja soovis maaruses nr 650/2012
anda moistetele ,parimine surma korral® ja ,,parimine“ erinevaid tdhendusi, mistottu tuleb asuda
seisukohale, et need moisted kattuvad.

Samas tuleb ka meenutada, et asjasse puutuva maaruse artikli 1 16ikes 2 on loetletud maéédruse
kohaldamisalast viljajatmise juhud. Tédpsemalt jitab médruse nr 650/2012 artikli 1 loike 2
punkt g méaaruse kohaldamisalast vélja ,0igused ja varaesemed, mis tekivad vo6i ldhevad iile muul
viisil kui péarimise teel, nditeks kinkimine“. Lisaks on selle maaruse artikli 1 loike 2 punktis e
tapsustatud, et vilistatud on ka ,muud kui surmast tulenevad iilalpidamiskohustused®.

Neid kohaldamisalast viljajatmise juhtusid tuleb aga tolgendada kitsalt (vt selle kohta 9. septembri
2021. aasta kohtuotsus UM (surma puhuks solmitud omandi {ilemineku leping), C-277/20,
EU:C:2021:708, punkt 34).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et kui péarimislepingu tingimus seisneb sarnaselt
kinkimisega madruse nr 650/2012 artikli 1 ldoike 2 punkti g tdhenduses teatud hiive tasuta
tileandmises, kuid see leiab aset ainult piarandaja surma korral, ei jad see nimetatud méaéruse
kohaldamisalast vilja, vaid kuulub sellesse (vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus UM
(surma puhuks sdlmitud omandi iilemineku leping), C-277/20, EU:C:2021:708, punkt 35).

Lisaks tuleb rohutada, et mis puudutab maéruse nr 650/2012 kohaldamisala, siis tugines Euroopa
Kohus asjaolule, et riigisisese digusnormi peamine eesmirk puudutas isiku surmast tulenevat
parimist, mitte kiisimusi, mis on seotud modne selle madruse artikli 1 loikes 2 loetletud
kohaldamisalast véljajatmise juhuga, nagu abikaasade varasuhetega seotud kiisimused, asudes
seisukohale, et see norm puudutab péarimisasju selle madruse tdhenduses (vt selle kohta 1. mértsi
2018. aasta kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punkt 40).

Sellest jareldub, et moiste ,parimine” méadruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses on
madratletud laialt, kuna — nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 32 — see holmab ,vara,
oiguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminekut surma korral®, sealhulgas meetmeid, mille
peamine eesmirk on seotud périmisega isiku surma tottu ja leiab aset alles pdrandaja surma
korral.

Teisena ei lilkkka seda tolgendust timber {ikski selle maaruse artikli 4, artikli 1 ega artikli 3 16ike 1
punkti a konteksti element. Madruse pohjendusest 9 ndhtub eelkdige, et madruse
kohaldamisalasse kuuluvad ,koéik tsiviildiguslikud parimisega seotud aspektid, st varaesemete,
oiguste ja kohustuste mis tahes vormis iileminek surma korral®. Lisaks on sama maéiruse
artikli 23 16ikes 1 ette ndhtud, et artikli 21 voi 22 kohaselt kindlaks maératud 6igust kohaldatakse
»parimisasjale kui tervikule®.

Kolmandana, mis puudutab maarusega nr 650/2012 taotletud eesmarke, siis esiteks ilmneb selle
pohjendustest 7 ja 8, et madrusega soovitakse eelkoige aidata kaitsta parijate ja annakusaajate,
teiste surnule ldhedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi piiriiilese mojuga péarimisasja
kontekstis (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punkt 49).
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Teiseks, tulenevalt selle méadruse ildisest eesmérgist, mis pohjenduse 59 kohaselt on
liilkmesriikides péarimisasjades tehtud otsuste vastastikune tunnustamine, rohutatakse méadruse
pohjenduses 34, et selle maidrusega soovitakse viltida vastandlike otsuste tegemist eri
lilkmesriikides. See eesmirk on seotud parandvara jagamatuse pohimottega, mida on selgitatud
eelkodige madruse nr 650/2012 artikli 23 16ikes 1, mis tdpsustab, et selle méaaruse kohaselt kindlaks
madratud digust kohaldatakse ,parimisasjale kui tervikule“. See parimisasja jagamatuse pohimote
on aga ka alus madruse artiklis 4 siatestatud reeglile, kuna ka selles artiklis on tapsustatud, et see
reegel maiadrab kindlaks liikmesriikide kohtute pédevuse lahendada ,périmisasi tervikuna®
(21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punktid 53-55).

Ka tuleneb kohtupraktikast, et parimisasjaga seotud vaidluste tohusa lahendamise holbustamiseks
on madruses nr 650/2012 seatud eesmargiks soodustada parimisasja iihtsena kasitlemist. Nii on
Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et selle méddruse eesmarkidega oleks vastuolus selles ette
nahtud normide tdélgendamine viisil, mis toob kaasa parimisasja killustamise (7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus V A ja Z A (pirimisasjade kohtualluvus muudel juhtudel), C-645/20, EU:C:2022:267,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on sellise meetme eesmirk, nagu on kone all
pohikohtuasjas, hiivitada teatavad osutatud teenused. Seega on sel meetmel tema otstarvet
arvestades teatav sarnasus voladiguse alusel tekkiva volandudega, kuna selle eesmérk on hiivitada
surnu ldhedastele toetus, mida nad pakkusid parandajale tema eluajal ilma selle eest kingitust voi
kokkulepitud tasu saamata.

Eelotsusetaotlusest nédhtub siiski, et sellel meetmel on soéltumata selle kvalifitseerimisest
»annakuks® riigisiseses diguses tihe struktuurne seos parimisdigusega, kuna see voetakse alles
parandi avanemise jargselt parast isiku surma ning selle rakendumise kord néib olevat seega
parimisega tihedalt seotud. Tédpsemalt ndeb kohaldatav Austria digus ette, et see meede voetakse
soltumata sellest, mida négi ette parandaja oma testamendis, ja igal juhul rakendub see lisaks
sundosale, ning et sellest voib ilma jadda vaid siis, kui esineb moéni parimiskolbmatuse pohjus.
Lisaks kohaldatakse pohikohtuasjas késitletavat meedet vaid surnule ldhedaste isikute suhtes ja
nendeks on surnud isiku seadusjirgsed périjad, tema abikaasa, registreeritud voi registreerimata
elukaaslane ja tema lapsed ning surnud isiku de facto elukaaslane ja tema lapsed. Sellest jareldub,
et nimetatud meetme peamine eesmérk puudutab hooldaja digusi parimise raames.

Samuti tuleb toonitada, et méédrus nr 650/2012 ei vilista sdnaselgelt oma kohaldamisalast sellist
meedet, nagu on kone all péhikohtuasjas, ning samuti ei ilmne, et selline meede kuuluks moéne
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud véi moéne muu méadruse nr 650/2012 artikli 1
16ikes 2 loetletud kohaldamist vélistava juhtumi alla.

Seega niib eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid arvestades — kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne teisiti —, et see meede puudutab peamiselt parimisasju
madruse nr 650/2012 tahenduses.

Eeltoodust jéareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid arvestades kuulub
selline meede, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, maaruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méaéruse
nr 650/2012 artiklit 4 koosmojus selle mééruse artikliga 1 ja artikli 3 loike 1 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et moiste ,parimine” artikli 4 tdhenduses holmab seadusjdrgset annakut, mis
tdidetakse pdrast isiku surma avanenud parandist, sdltumata sellest, mida négi ette parandaja oma
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testamendis, ja mis tdidetakse tema teatavatele lahedastele seoses sellega, et nad on pédrandajat
enne tema surma teatud ajavahemiku jooksul toetanud, saamata toetuse eest mingit kinki voi
tasu, kusjuures annaku tditmise kohustus tekib igal juhul sundosale lisaks, kuna annakusaaja voib
sellest ilma jddda vaid siis, kui esineb moni parimiskolbmatuse pohjus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta méiaruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat o0igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja tditmist piarimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse
loomist, artiklit 4 koosmojus selle médruse artikliga 1 ja artikli 3 16ike 1 punktiga a

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,,parimine“ artikli 4 tdhenduses holmab seadusjirgset annakut, mis tididetakse parast
isiku surma avanenud pidrandist, soltumata sellest, mida nidgi ette pidrandaja oma
testamendis, ja mis tdidetakse tema teatavatele lihedastele seoses sellega, et nad on
piarandajat enne tema surma teatud ajavahemiku jooksul toetanud, saamata toetuse eest
mingit kinki véi tasu, kusjuures annaku tditmise kohustus tekib igal juhul sundosale lisaks,
kuna annakusaaja voib sellest ilma jadda vaid siis, kui esineb moni péarimiskolbmatuse
pohjus.

Allkirjad
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