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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

26. brezna 2026 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Naftizeni (EU)
¢.650/2012 — Clanky 1,3 a4 — Oblast pisobnosti — Pojem ,dédictvi’, resp. ,dédéni’ —
Zakonny odkaz porizeny ve prospéch osoby, kterd pecovala o zlstavitele za jeho zZivota —
Obecna prislusnost soudu clenského statu k rozhodovani o dédictvi jako o celku”
Ve véci C-618/24 [Isergartler]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 10. zari 2024, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. zari 2024, v fizeni

XK,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni: I. Jarukaitis, predseda sendtu, M. Condinanzi, N. Jadskinen (zpravodaj), R. Frendo
a A. Kornezov, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za XK, TR a VQ: M. Kinberger, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: M. Wasmeier a W. Wils, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédéeni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XK, TR a VQ, ktefi maji bydlisté v Némecku,
a SM, s bydlistém v Rakousku, v ramci dédického rizeni zahdjeného po smrti byvalé partnerky SM
v roce 2021, o kterou SM pecoval az do jeji smrti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7 az 9, 11, 14, 34 a 59 odiivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 uvadéji:

»(7) Je tfeba usnadnit fddné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu
osobdm, které se v soucCasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatiovani svych prav v souvislosti
s dédictvim, jez md preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢aniim
umoznéno predem usporadat své dédictvi. Prava dédictt a odkazovnikd, dal$ich osob
zUstaviteli blizkych a vériteld zastavitele musi byt i¢innym zptGsobem zarucena.

(8) Toto narizeni by za ucelem dosazeni uvedenych cili mélo shromazdit pravidla o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvdni — nebo pripadné prijimani — vykonatelnosti a vykonu
rozhodnuti, vefejnych listin a soudnich smiri a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

(9) Do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni by mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty
dédéni majetku zuGstavitele, konkrétné pak veskeré zplisoby prechodu majetku, prav
a zavazkd z dvodu smrti, at uz se jednd o prechod jako projev vile na zékladé potizeni pro
pripad smrti, nebo prechod na zakladé dédéni ze zakona.

[...]

(11) Toto narizeni by se nemélo vztahovat na jiné oblasti obc¢anského prava nez dédéni. Za
ucelem jednoznacnosti by z oblasti pdsobnosti tohoto nafizeni méla byt vyslovné
vyloucena rada otazek, jez by bylo mozné povazovat za otazky souvisejici s dédickymi
zalezitostmi.
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(14) Prava a majetek vytvorené ¢i prevedené jinym zplsobem nez dédénim, napriklad
prostrednictvim dard, by mély byt rovnéz z oblasti ptisobnosti tohoto narizeni vylouceny.
Pfi urcovani toho, zda by dary nebo jiné druhy pfevodt mezi zivymi (inter vivos)
zakladajici vécna prava pred smrti mély byt vraceny nebo zapocteny pro ucely urceni
podili opravnénych osob v souladu s pravem rozhodnym pro dédéni, by se nicméné mélo
uplatnit pravo, které je podle tohoto narizeni pravem rozhodnym pro dédéni.

(34) V zgjmu hladkého fungovani spravedlnosti by v riznych ¢lenskych statech neméla byt
vyddvdna vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti. Za timto Gcelem by [toto] nafizeni mélo
stanovit obecnd procesni pravidla podobna tém, jez jsou obsazena v jinych néstrojich Unie
v oblasti justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech.

(59) S ohledem na obecny cil tohoto nafizeni, kterym je vzijemné uznavani rozhodnuti
vydanych v ¢lenskych statech v oblasti dédéni, bez ohledu na to, zda byla tato rozhodnuti
vyddna ve spornych nebo nespornych rizenich, by toto narizeni mélo stanovit pravidla pro
uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti podobna tém, jez jsou obsazena v jinych
unijnich predpisech pro oblast justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech.”

Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti, zni nasledovné:

»1. Toto narizeni se pouzije na dédéni majetku zemfelych osob. [...]

2. Z oblasti pisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

[...]

e) jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z davodu smrti;

[...]

g) prava a majetek vytvorené nebo prevedené jinym zpusobem nez dédénim, jako napriklad
formou daru, spole¢ného vlastnictvi s pravem dédit po spolumajiteli, dichodového
pripojisténi, pojistné smlouvy a podobnych ujednéni, aniz je dotcen ¢l. 23 odst. 2 pism. i);

[...]"

Clanek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Definice”, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,dédénim’ dédéni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu prechodu majetku,

prav a zavazkd z dtivodu smrti, at jiz se jedna o prechod jako projev vile v porizeni pro pripad
smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze zdkona“.
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Podle clanku 4 téhoz nafizeni, nadepsaného ,,Obecni prislusnost®, jsou soudy c¢lenského stétu, na
jehoz tzemi mél zistavitel obvykly pobyt v dobé smrti, prislusné rozhodovat o dédictvi jako
o celku.

Clanek 21 nafizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,,Obecné pravidlo®, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterém
mél zastavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti.”

Clanek 22 tohoto nafizeni, nadepsany ,Volba prava“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazda osoba si mtize zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

[...]"

Clanek 23 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti rozhodného prava“, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. Prdvem urcenym podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 22 se ridi dédictvi jako celek.

2. Timto pravem se ridi zejména:

h) ¢ast pozlstalosti, s niz je mozno naklddat, povinné podily a jind omezeni naklddat s majetkem
po smrti, jakoz i pripadné naroky, jez osoby zistaviteli blizké mohou mit vii¢i poztstalosti Ci
vici dédicam;

i) povinnost vratit nebo zapocist dary, zilohy na dédictvi nebo odkazy pri urcovani podilt
jednotlivych opravnénych osob;

[...]"

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 677 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (obecny zdkonik obcansky) ve znéni
pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni (dale jen ,ABGB®) stanovi:

»(1) Osobé blizké zustaviteli, kterd o néj v pribéhu tii let pred jeho smrti nejméné po dobu Sesti
mésici pecovala v rozsahu, ktery nebyl pouze zanedbatelny, za to nalezi zdkonny odkaz, pokud
nedoslo k poskytnuti daru nebo sjednéni uplaty.

(2) Péci se rozumi jakakoli ¢innost slouzici k tomu, aby byla osobé odkazané na péci jinych osob
v co nejveétsi mozné mife zajisténa potiebnd péce a pomoc, jakoz i ke zlepseni moznosti vést
samostatny zivot zohlednujici jeji potieby.

(3) Osobami blizkymi ztstaviteli jsou osoby nalezejici do okruhu jeho zdkonnych dédict, jejich

manzel ¢i manzelka, registrovany partner ¢i partnerka nebo druh ¢i druzka a jejich déti, jakoz
i druh ¢i druzka zistavitele a jeho ¢i jeji déti.”
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V ustanoveni § 678 ABGB se uvadi:
»(1) Vyse odkazu zdvisi na povaze, dobé poskytovani a rozsahu péce.

(2) Pravo na odkaz ndlezi v kazdém pripadé vedle povinného dédického podilu; vedle jinych
plnéni z pozistalosti nendlezi pouze tehdy, pokud tak stanovil ztistavitel. Odkaz 1ze odeprit, pouze
je-li dan divod pro vydédéni.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze byvald partnerka SM zemfela v roce 2021 a az do své smrti
meéla bydlisté v Rakousku.

Rozhodnutim Bezirksgericht Zell am See (okresni soud v Zell am See, Rakousko) pripadlo dédictvi
po zustavitelce XK, TR a VQ, pri¢emz vsichni tfi maji bydlisté v Némecku.

SM, ktery o ztstavitelku pecoval po dobu tii let pred jeji smrti, pozaduje za péci, kterou poskytoval
zlstavitelce za jejiho Zivota, zaplaceni castky 57 200 eur, na kterou ma podle svych slov narok na
zékladé § 677 ABGB, ktery z tohoto titulu stanovi pfiznani ,,zdkonného odkazu“ (déle jen , opatteni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni®).

Landesgericht Salzburg (Zemsky soud v Salcburku, Rakousko) prislusnou zalobu SM zamitl pro
nedostatek mezindrodni prislusnosti. Mél za to, ze i kdyz opatreni dotcené ve véci v pivodnim
fizeni ma ve vnitrostatnim pravu podobu zdkonného odkazu, je ve skutecnosti koncipovan jako
odmeéna za péci, kterou zlstaviteli poskytuje pecujici osoba za jeho Zivota. Podle tohoto soudu
proto musi byt takové opatfeni kvalifikovano jako ,pohledavka® ze zavazkového vztahu,
a nespada tedy do pasobnosti narizeni ¢. 650/2012.

SM podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Linz (Vrchni zemsky soud
v Linci, Rakousko), ktery rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2024 tomuto odvolani vyhovél. Tento
soud mél v podstaté za to, Ze se pusobnost narizeni ¢. 650/2012 vztahuje na vSechny
obcanskopravni aspekty dédéni. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé opatieni dotceného ve véci
v pivodnim fizeni jedna o zakonny odkaz, jehoz povaha je obdobna povaze povinného dédického
podilu, nemuze okolnost, ze znaky zakladajici takové pravo vznikly za zZivota zistavitele, byt podle
tohoto soudu divodem pro nepouziti tohoto narizeni. Za téchto podminek se uvedeny soud
prohlasil za prislusny k rozhodnuti.

XK, TR a VQ podali proti rozsudku Oberlandesgericht Linz (Vrchni zemsky soud v Linci) kasa¢ni
opravny prostfedek k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je predkladajicim
soudem. V podstaté tvrdi, ze opatfeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni nespadd do pusobnosti
narizeni ¢. 650/2012.

SM naproti tomu tvrdi, Ze se toto opatfeni podoba pravu na povinny dédicky podil, a je tudiz tfeba
mit za to, Ze spada pod pojem ,,dédéni“ ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda uvedené opatreni spada do plisobnosti
narizeni ¢. 650/2012, a zejména jeho clanku 4.

ECLI:EU:C:2026:251 5
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Predkladajici soud v tomto ohledu nejprve uvadi, Ze opatteni dotcené ve véci v ptivodnim rizeni
predstavuje podle rakouské pravni apravy odkaz, ktery existuje nezavisle na jakémbkoli porizeni
pro pripad smrti ztstavitelem. Toto opatreni se podobd povinnému dédickému podilu, s nimz se
muze kumulovat, nebot prijemci mize byt odepien pouze v pripadé, ze je ddan davod pro
vydédeéni. Lze vSak také najit analogii s pravidly smluvniho prava nebo bezdivodného obohaceni,
nebot cilem uvedeného opatfeni je odmeénit urcité sluzby. Predkladajici soud ma ddle za to, ze toto
opatfeni omezuje autonomii ville osoby pfi rozhodovani o jejim dédictvi.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze pravni nauka je nejednotna v otazce, zda takové opatreni
spada pod dédické pravo, nebo pod pravo zavazkovych vztahti.

A konecné uvedeny soud zdaraznuje, ze se v kone¢ném dusledku priklani k nézoru, ze takové
opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, spada pod pojem ,dédictvi“ ve smyslu
clanku 4 narizeni ¢. 650/2012. V tomto ohledu poukazuje jednak na tcinky dédéni, které jsou
s nim spojeny, a jednak na $iroky vyklad pojmu ,,dédéni majetku zemfelé osoby” ve smyslu tohoto
narizeni pfijaty v judikature Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 4 [naftizeni ¢. 650/2012] vyklddan v tom smyslu, Ze se v pripadé uplatnéni naroku
na odkaz za péci (Pflegevermdchtnis) podle § 677 [ABGB] jednd o ,dédéni‘?*

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustélené judikatury plati, ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Soudni dviir miize kromé toho zohlednit i normy unijniho prava,
na které vnitrostatni soud ve své otazce neodkdzal [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. brezna 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, a ze dne 5. prosince 2019, Centraal
Justitieel  Incassobureau  (Uzndvani a  vykon  penézitych trestd a  pokut),
C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 26 a citovana judikatura)].

Okolnost, ze predkladajici soud ve svych otdzkach formalné odkazal na urcitd konkrétni
ustanoveni unijniho prava, totiz nebrani tomu, aby Soudni dvir predkladajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozhodnuti véci v pivodnim fizeni uzite¢né,
pricemz ze vSech poznatkt predlozenych timto soudem, zejména z odavodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézi ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, bod 26,
a ze dne 22. ledna 2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, bod 29).

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyv4, ze se predkladajici soud svou
otdzkou taze, zda opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni spadd pod pojem ,dédictvi® ve
smyslu c¢lanku 4 narizeni ¢. 650/2012, ktery stanovi obecnou prislusnost souda clenského statu,
na jehoz tizemi mél zastavitel obvykly pobyt v dobé smrti, k rozhodovani o dédictvi jako o celku.
V ramci této predbézné otazky je proto tfeba rovnéz posoudit, zda takové opatreni, jako je
opatreni dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, spada do ptisobnosti tohoto narizeni, jak je vymezena
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v jeho ¢lanku 1. Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni, ktery
definuje pojem ,dédéni”. V ramci odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem je tudiz
treba vylozit ¢lanek 4 téhoz nafizeni ve spojeni s jeho ¢lankem 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a).

Pokud jde o opatreni dotcené ve véci v plivodnim rfizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
podle rakouské pravni apravy prislusi po smrti zistavitele nékterym osobam blizkym zistaviteli,
které o néj po urcitou dobu pred jeho smrti pecovaly, odkaz za tuto péci, a to nezavisle na
jakémbkoli porizeni pro pripad smrti u¢inéném ztstavitelem, pokud za tuto péci neobdrzely zadné
dary ani odménu. Odkaz v kazdém pripadé prislusi vedle povinného dédického podilu
a opravnéné osobé muze byt odepren jen tehdy, je-li din davod pro vydédéni.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda clanek 4 narizeni
¢. 650/2012 ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pod pojem ,dédictvi“ ve smyslu tohoto ¢lanku 4 spadd zakonny odkaz, ktery je
po smrti zistavitele a nezdvisle na jakémbkoli jim uc¢inéném porfizeni pro pripad smrti pfriznan
nékterym osobam blizkym zlistaviteli za to, ze o néj po urcitou dobu pred jeho smrti pecovaly,
pokud za tuto péci neobdrzely zddné dary ani odménu, pricemz tento odkaz v kazdém pripadé
prislusi vedle povinného dédického podilu a opravnéné osobé mtize byt odepren jen tehdy, je-li
dén dtivod pro vydédéni.

Za ucelem odpovédi na otdazku polozenou predkladajicim soudem je tfeba pfipomenout, Ze pro
ucely vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 8. kvétna 2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325,
bod 54, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012, je tfeba pripomenout, Ze
clanek 4 tohoto narizeni stanovi, Ze k rozhodovani o ,dédictvi jako celku” jsou prislusné soudy
clenského statu, na jehoz tzemi mél zistavitel obvykly pobyt v dobé smrti.

Pokud jde o pojem ,,dédéni“ ve smyslu tohoto narizeni, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 1 odst. 1
uvedeného narizeni se toto narizeni vztahuje na ,dédéni majetku zemrelych osob®.

Clének 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 mimoto uvadi, Ze pro ucely tohoto natizeni se
pojmem ,dédéni® rozumi ,dédéni majetku zemrfelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu
prechodu majetku, prav a zavazkid z divodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vtle
v porizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze zdkona“.

Je pravda, jak uvedla Komise, Zze némecké znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012, ktery se tyka
oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni, a jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ktery se tykd v ném pouzitych
definic, odkazuje na pojem ,dédéni“ (,Rechtsnachfolge von Todes wegen“), zatimco znéni
clanku 4 tohoto nafizeni, ktery upravuje otdzku obecné prislusnosti soudt doty¢ného ¢lenského
statu, odkazuje na pojem ,dédické véci® (,Erbsachen®). To vsak neméni nic na tom, ze v mnoha
jinych jazykovych znénich uvedeného narizeni, zejména v bulharském, $panélském, danském,
anglickém, francouzském, chorvatském, italském, litevském, maltském, finském a $védském
jazyce, tato ustanoveni takovouto terminologickou rozdilnost nevykazuji.

Z ustalené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi

ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha oproti jinym jazykovym verzim. Pokud
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se jednotlivé verze lisi, musi byt pfedmétné ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky
a Gcelu pravniho predpisu, do jehoz ramce patfi (viz rozsudky ze dne 27. brezna 1990, Cricket St
Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19, a ze dne 4. zarfi 2025, Hakamp,
C-203/24, EU:C:2025:662, bod 34).

V kazdém pripadé nic neumoznuje mit za to, Ze unijni normotvirce zamyslel priznat pojmam
»dédéni” a ,,dédictvi ve smyslu narizeni ¢. 650/2012 riizné vyznamy, takze je tieba mit za to, Ze se
tyto pojmy prekryvaji.

Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni vyjmenovava pripady vylouceni
z jeho pusobnosti. Konkrétné ¢l. 1 odst. 2 pism. g) narizeni ¢. 650/2012 vylucuje z oblasti
plsobnosti tohoto narizeni ,prdva a majetek vytvorené nebo prevedené jinym zptisobem nez
dédénim, jako napriklad formou daru®. Kromé toho ¢l. 1 odst. 2 pism. e) tohoto narizeni stanovi,
ze jsou rovnéz vylouceny ,jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z ddvodu smrti“.

Tyto vyjimky vSak musi byt vykladdny striktné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2021,
UM (Smlouva o prevodu vlastnického prava pro pripad smrti), C-277/20, EU:C:2021:708, bod 34].

V tomto ohledu jiz Soudni dviir konstatoval, Ze ustanoveni obsazené v dohodé o pozistalosti,
které stejné jako ,dar” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 spociva v darovani,
avSak nabyva ucinnosti az smrti zlstavitele, nespadd pod toto vylouceni, nybrz do oblasti
plsobnosti tohoto narizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, UM (Smlouva
o prevodu vlastnického prava pro pripad smrti), C-277/20, EU:C:2021:708, bod 35].

Navic je tfeba zdaraznit, ze pokud jde o oblast plisobnosti nafizeni ¢. 650/2012, odtivodnil Soudni
dvar své zjisténi, Ze se urcité ustanoveni vnitrostatniho prava vztahuje k dédické véci ve smyslu
uvedeného narizeni, tim, ze se hlavni Gcel tohoto ustanoveni tyka dédéni po zemfelé osobé,
a nikoli otazek souvisejicich s nékterou z vyjimek vyjmenovanych v ¢l. 1 odst. 2 tohoto narizeni,
jako jsou otazky tykajici se majetkovych poméra v manzelstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. bfezna 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 40).

Z toho plyne, ze pojem ,dédéni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 je definovan
Siroce, jelikoz, jak je uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, zahrnuje ,jakoukoli formu prechodu
majetku, prav a zavazkl z divodu smrti“, vCetné opatreni, jejichz hlavnim tcelem je dédéni po
zemrelé osobé a které nabyvaji ic¢inku po smrti zistavitele.

Zadruhé je tieba uvést, ze zadny prvek kontextu, jehoz soucésti je clanek 4 tohoto narizeni, jakoz
ijeho ¢lanek 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a), tento vyklad nevyvraceji. Z bodu 9 odidvodnéni uvedeného
narizeni zejména vyplyvd, Ze se toto narizeni musi vztahovat na ,veSkeré obcanskopravni aspekty
dédéni majetku zistavitele, konkrétné pak veskeré zpasoby prechodu majetku, prav a zavazka
z divodu smrti“. Kromé toho ¢l. 23 odst. 1 téhoz narizeni stanovi, Ze pravem urcenym podle
clanku 21 nebo ¢lanku 22 se idi ,dédictvi jako celek”.

Pokud jde zatreti o cile sledované narizenim ¢. 650/2012, z bod 7 a 8 odivodnéni tohoto narizeni
vyplyva, Ze toto narizeni md zejména pomoci dédicim a odkazovnikiim, ostatnim osobam
zUstaviteli blizkym, jakoz i véritelam, pfi uplatnovani svych ndroki v kontextu dédictvi
s preshrani¢nim dopadem (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
bod 49).
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Mimoto na zékladé obecného cile tohoto nafizeni, jenz je zminén v bodé 59 jeho odivodnéni
a kterym je vzdjemné uznavani rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech v oblasti dédéni, bod 34
odvodnéni uvedeného nafizeni zdarazinuje, ze posledné uvedené ma predchazet vydavani
vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v clenskych statech. Tento cil vychazi ze zasady jednoty
pozustalosti, vyjadiené zejména v ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 650/2012, ktery uvadi, Ze pravem
urcenym podle daného narizeni se ,fidi dédictvi jako celek”. Tato zdsada jednoty poztstalosti je
pritom rovnéz zakladem pravidla stanoveného v ¢lanku 4 uvedeného narizeni, jelikoz i tento
clanek stanovi, Ze uvedené pravidlo urcuje prislusnost soudd clenskych stati rozhodovat
,0 dédictvi jako o celku” (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
body 53 az 55).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze v zdjmu ucinného feSeni dédickych sporti usiluje narizeni
¢. 650/2012 o jednotny zpusob projednavani dédictvi. Soudni dviir opakované rozhodl, ze vyklad
ustanoveni tohoto narizeni, ktery by vedl ke $tépeni tohoto dédictvi, by byl neslucitelny s cili
uvedeného narizeni [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, V A a Z A (Podptirnd prislusnost
v dédickych vécech), C-645/20, EU:C:2022:267, bod 37 a citovand judikatura].

V projednavané véci, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, md takové opatreni, jako je opatfeni
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, za cil odménit nékteré poskytnuté sluzby. Z tohoto diivodu
v ném lze spatrovat urc¢itou analogii s pohleddvkou spadajici do prava zavazkovych vztah, jelikoz
cilem tohoto opatfeni je odskodnit osoby blizké zistaviteli za to, Ze o néj pecovaly, aniz za to za
jeho zZivota ziskaly jakoukoli formu daru nebo odmény.

Z z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyplyvd, Ze toto opatieni, nezavisle na tom, ze je
podle vnitrostatniho prava kvalifikovano jako ,odkaz“, ma dzkou strukturdlni vazbu s dédickou
véci, jelikoz se pouzije az po smrti zUstavitele, a jeho rezim se proto jevi byt tzce spjat s touto
véci. Podle pouzitelného rakouského prava se uvedené opatreni pouzije nezavisle na jakémkoli
porizeni pro pripad smrti u¢inéném zutstavitelem a v kazdém pripadé vedle povinného dédického
podilu a odepfrit jej 1ze pouze z divodd vydédéni. Kromé toho osobami, jimz svéd¢i opatreni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, jsou pouze osoby blizké zlstaviteli definované jako osoby
patfici do okruhu jeho zdkonnych dédicd, jejich manzel ¢i manzelka, registrovany partner ¢i
partnerka nebo druh ¢i druzka a jejich déti, jakoz i druh ¢i druzka ztstavitele a jeho ¢i jeji déti.
Z toho plyne, ze hlavni Gcel uvedeného opatreni se tykd prav pecujici osoby v ramci dédéni.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze narizeni ¢. 650/2012 ze své plisobnosti vyslovné nevylucuje takové
opatreni, jako je opatfeni dot¢ené ve véci v plivodnim rizeni, ani se nejevi, Ze by takové opatreni
spadalo pod nékterou z vyjimek uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku nebo pod néktery z jinych
pripadi vylouceni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 naftizeni ¢. 650/2012.

S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem se tedy — s vyhradou ovéfeni, ktera
musi provést predkladajici soud — jevi, Ze se toto opatteni pro ucely narizeni ¢. 650/2012 vztahuje
hlavné na dédické véci.

Z toho plyne, Ze s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem spadéd takové
opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pivodnim rizeni, do plisobnosti nafizeni ¢. 650/2012.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 4
narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s clankem 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem , dédictvi® ve smyslu tohoto ¢lanku 4 spada zakonny odkaz,
ktery je po smrti zlstavitele a nezavisle na jakémkoli jim ucinéném potizeni pro pripad smrti
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priznan nékterym osobam blizkym zstaviteli za to, ze o néj po urcitou dobu pred jeho smrti
pecovaly, pokud za tuto péci neobdrzely zddné dary ani odménu, pricemz tento odkaz v kazdém
pripadé prislusi vedle povinného dédického podilu a opravnéné osobé miize byt odepren jen
tehdy, je-li dan dtivod pro vydédéni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni ve spojeni
s ¢clankem 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni

musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze

pod pojem ,dédictvi“ ve smyslu tohoto clanku 4 spada zakonny odkaz, ktery je po smrti
zustavitele a nezavisle na jakémkoli jim ucinéném porizeni pro pripad smrti priznan
nékterym osobam blizkym zustaviteli za to, ze o néj po urcitou dobu pred jeho smrti
pecovaly, pokud za tuto péci neobdrzely zadné dary ani odménu, pricemz tento odkaz
v kazdém pripadé prislusi vedle povinného dédického podilu a opravnéné osobé miize byt
odepren jen tehdy, je-li dan dévod pro vydédéni.

Podpisy
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