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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

26 péivana maaliskuuta 2026 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:0 650/2012 — 1, 3 ja4 artikla — Soveltamisala — Perimyksen kisite —
Lakisddteinen legaatti sellaisen henkilon hyviksi, joka on hoitanut perittivéa tdmén elinaikana —
Jasenvaltion tuomioistuimen yleinen toimivalta antaa ratkaisu perimyksestd kokonaisuudessaan

Asiassa C-618/24 [Isergartler]’,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 10.9.2024 tekemaéllaan pa&tokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.9.2024, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
XK,
TR ja
vQ
vastaan
SM,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd tuomarit M. Condinanzi,
N. Jaaskinen (esittelevd tuomari), R. Frendo ja A. Kornezov,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— XK, TR ja VQ, edustajanaan M. Kinberger, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja W. Wils,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisesta ja taytdntoonpanosta perintdasioissa
sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta XK, TR ja VQ, jotka asuvat
Saksassa, ja toisaalta SM, joka asuu Itévallassa, ja jossa on kyse perintomenettelystd, joka on
pantu vireille SM:n entisen avopuolison, jota SM hoiti hédnen kuolemaansa saakka, kuoltua vuonna
2021.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 7-9, 11, 14, 34 ja 59 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(7) Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettdvé poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkildiden osalta, joille aiheutuu télld hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat ylittavid vaikutuksia. Kansalaisten on
voitava jdrjestdd perimyksensd ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja
testamentinsaajien sekd muiden perittdville ldheisten henkildiden sekd perimykseen
liittyvien velkojien oikeuksien toteutuminen on taattava tehokkaasti.

(8) Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tdahdn asetukseen olisi koottava saannokset
tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten, virallisten asiakirjojen ja
tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen tunnustamisesta tai tapauksen mukaan
hyviksymisestd, taytantoonpanokelpoisuudesta ja tdytdntoonpanosta sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta.

(9) Téamin asetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin
ndkokohtiin ja varsinkin kaikenlaiseen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymiseen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraismédrdykseen
perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimdardiseen perimykseen perustuva
siirtyminen.

(11) Tata asetusta ei olisi sovellettava muihin yksityisoikeuden aloihin kuin perimykseen.
Selvyyden vuoksi erdat kysymykset, joiden voitaisiin ndhdd olevan yhteydessa
perintoasioihin, olisi nimenomaisesti suljettava tdmén asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Muulla tavoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjojen kautta, syntyneet tai siirtyneet
varallisuusoikeudet, etuudet ja omaisuus olisi myds jatettdvd tdmén asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Se, onko lahjat tai muut esineoikeudellisen vaikutuksen ennen
kuolemaa aikaansaavat, eldvien kesken tapahtuvat omaisuuden luovutukset peraytettéva tai
otettava huomioon edunsaajien osuuksia médritettdessd perimykseen sovellettavan lain
mukaisesti, olisi kuitenkin madritettdvd tdmdn asetuksen mukaan perimykseen
sovellettavassa laissa.

Oikeudenkdyton yhdenmukaisuuden vuoksi olisi valtettdava sitd, ettd eri jasenvaltioissa
annetaan keskendén ristiriitaisia paatoksid. Sitd varten tdssd asetuksessa olisi sdddettava
yleisistd menettelysddnnoistd, jotka ovat samanlaisia kuin muissa yksityisoikeudellisen
yhteistyon alalla annetuissa unionin saadoksissa.

Kun otetaan huomioon, ettd timén asetuksen vyleinen tavoite on jdsenvaltioissa
perintOasioissa tehtyjen padtdsten vastavuoroinen tunnustaminen riippumatta siitd,
tehtiinké kyseiset péddatokset riita-asian kaésittelyssdé vai muussa kasittelyssd, tdssd
asetuksessa olisi oltava pddtosten tunnustamista, tdytdntéonpanokelpoisuutta ja
tdytantoonpanoa  koskevia  sddntojd, jotka ~ovat samanlaisia kuin  muissa
yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla annetuissa unionin saddoksissa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan perimykseen. — —

2. Tamain asetuksen soveltamisalaan eivit kuulu seuraavat asiat:

e) muut kuin kuolemasta johtuvat elatusvelvoitteet;

g) muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana, syntyvit tai siirtyvét varallisuusoikeudet,
etuudet ja  omaisuus, yhteisomistus eloonjidneen  oikeuksin, eldkejarjestelyt,
vakuutussopimukset ja vastaavanluonteiset jérjestelyt, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
23 artiklan 2 kohdan i alakohdan soveltamista;

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan, jonka otsikko on "Mairitelmat”, 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan
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a) 'perimykselld’ jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd
kuolemanvaraismédrdykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimdaardiseen
perimykseen perustuva siirtyminen.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, mukaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jossa perittdvan asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan
ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.

Asetuksen N:o 650/2012 21 artiklan, jonka otsikko on “Yleissddnt6”, 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jollei tdssa asetuksessa toisin sdddetd, perimykseen kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia,
jossa perittdvan asuinpaikka oli kuolinhetkelld.”

Kyseisen asetuksen 22 artiklan, jonka otsikko on "Lainvalinta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkil6 voi valita, ettd hanen perimykseenséd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen hdn on valinnan tehdessdin tai kuollessaan.

”»

Asetuksen 650/2012 23 artiklan, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain soveltamisala”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld olevan 21 tai 22 artiklan mukaisesti madrdytyvdad lakia sovelletaan perimykseen
kokonaisuudessaan.

2. Kyseistd lakia sovelletaan erityisesti seuraaviin:

h) jadmiston madrattavissa oleva osa, lakiosat ja muut jadmistostd madrddmista koskevat
rajoitukset sekd vaatimukset, joita perittdvin ldheisilla voi olla kuolinpesdd tai perillisid
kohtaan;

i) velvollisuus perdyttda lahjoja, ennakkoperintojé tai testamenttisaantoja tai vastata niistd eri
edunsaajien osuuksia maaritettdesss;

»

Itdvallan oikeus

Yleisen siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa (jaljempana ABGB), 677 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”1. Vainajalle laheinen henkilo, joka on hoitanut vainajaa tdmén kuolemaa edeltéineiden kolmen
viimeisen vuoden aikana védhintddn kuuden kuukauden ajan muutoin kuin pelkastddn véhéisissa
madrin, saa oikeuden lakisddteiseen legaattiin, jollei hdn ole saanut lahjaa tai jollei hdnen
kanssaan ole sovittu korvauksen maksamisesta.
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2. Hoito on kaikenlaista toimintaa, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd hoidon tarpeessa
olevat henkilot saavat niin pitkélti kuin mahdollista tarpeellista tukea ja apua, sekd parantaa
heiddn mahdollisuuksiaan viettdd sellaista itsendistd elaméd, joka vastaa heiddn tarpeitaan.

3. Laheisid henkil6itd ovat vainajan lakisédéateisiin perillisiin kuuluvat henkil6t, heiddan puolisonsa,
rekisteridyn parisuhteen osapuoli tai avopuoliso ja heiddn lapsensa seké vainajan avopuoliso ja
hinen lapsensa.”

ABGB:n 678 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Legaatin médra riippuu suoritettujen palvelujen lajista, kestosta ja laajuudesta.

2. Legaattiin perustuva saatava on joka tapauksessa maksettava lakiosan lisdksi tai muiden
kuolinpesésta maksettavien etuuksien lisdksi, jollei vainaja ole toisin méérénnyt. Legaatti voidaan
menettédd vain, jos on olemassa jokin perinnottomaksi tekemisen peruste.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd SM:n entinen avopuoliso kuoli vuonna 2021 ja ettd hdn
oli asunut kuolemaansa saakka Itdvallassa.

Bezirksgericht Zell am Seen (alioikeus, Zell am See, Itdvalta) ratkaisulla perittivin jadmisto
madrattiin XK:lle, TR:lle ja VQ:lle; kaikki kolme asuvat Saksassa.

SM, joka hoiti perittivdd tdméan kuolemaan edeltineiden kolmen vuoden aikana, vaatii 57 200
euron suuruista summaa, joka hinelle on maksettava sen hoidon perusteella, jota hén antoi peri-
ttaville timan elinaikana, ja nojautuu tiltd osin ABGB:n 677 §:4dn, jossa saddetadn timén perus-
teella myoOnnettdavasta “lakisddteisestd legaatista” (jdljempédnd péadasiassa kyseessd oleva
toimenpide).

Landesgericht Salzburg (osavaltion tuomioistuin, Salzburg, Itdvalta) hylkdsi SM:n téltd osin
nostaman kanteen kansainvilisen toimivallan puuttumisen vuoksi. Se katsoi, ettd vaikka
padasiassa kyseessi oleva toimenpide on tosin kansallisessa oikeudessa muodoltaan lakisédédteinen
legaatti, silla pyritddn todellisuudessa korvauksen antamiseen perittdvén elinaikana annetusta
hoidosta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téllainen toimenpide on siis luonnehdittava
velvoiteoikeuteen perustuvaksi “saamisoikeudeksi” eikd se kuulu siis asetuksen N:o 650/2012
soveltamisalaan.

SM valitti téstd ratkaisusta Oberlandesgericht Linziin (osavaltion ylioikeus, Linz, Itdvalta), joka
hyviksyi valituksen 12.6.2024 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi lahinn4, etta
asetuksen N:o 650/2012 soveltamisala ulottuu kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin
ndkokohtiin. Koska péddasiassa kyseessd oleva toimenpide on lakisddteinen legaatti, joka on
luonteeltaan samankaltainen kuin lakiosa, se, ettd tdllaisen oikeuden olemassaolon perusta on
syntynyt perittavan elinaikana, ei kyseisen tuomioistuimen mukaan voi oikeuttaa sen jattdmista
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseinen tuomioistuin totesi ndin ollen olevansa
toimivaltainen ratkaisemaan asian.

ECLI:EU:C:2026:251 5
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XK, TR ja VQ valittivat Oberlandesgericht Linzin antamasta tuomiosta Oberster Gerichtshofiin
(ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. He véittavit
padosin, ettei padasiassa kyseessd oleva toimenpide kuulu asetuksen N:o 650/2012
soveltamisalaan.

SM viittdaa sitd vastoin, ettd tdma toimenpide on samankaltainen kuin oikeus lakiosaan ja sen on
ndin ollen katsottava kuuluvan asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitetun perimyksen kasitteen alaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssé yhteydessd, kuuluuko kyseinen toimenpide
asetuksen N:o 650/2012 ja erityisesti sen 4 artiklan soveltamisalaan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tdltd osin aluksi, ettd pddasiassa kyseessd oleva toimenpide on
Itavallan  sddnnoston mukaan legaatti, joka on olemassa perittivin antamista
testamenttimadrayksistd riippumatta. Témd toimenpide muistuttaa lakiosaa, jonka lisdksi se
voidaan maksaa, koska edunsaaja voi menettdd sen vain, jos on olemassa jokin perinnéttomaksi
tekemisen peruste. Sitd voidaan kuitenkin tarkastella myos analogisesti suhteessa
sopimusoikeuden alaan kuuluviin sddnt6ihin tai perusteetonta etua koskeviin sadntoihin, koska
kyseiselld  toimenpiteelld  pyritddn korvaamaan tiettyjen palvelujen  suorittaminen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kyseiselld toimenpiteelld rajoitetaan
perittdvin oikeutta méadréta jadmistostadn haluamallaan tavalla.

Tamén jilkeen kyseinen tuomioistuin tdsmentéd, ettd oikeuskirjallisuudessa on erimielisyytta
siitd, kuuluuko téllainen toimenpide perintdoikeuden vai velvoiteoikeuden alaan.

Kyseinen tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd se on viime kddessd taipuvainen katsomaan, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide kuuluu asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa
tarkoitetun perimyksen Kkisitteen alaan. Se viittaa taltd osin yhtdaltd siihen liittyviin
perintooikeudellisiin vaikutuksiin ja toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnossa
omaksuttuun kyseisessd asetuksessa tarkoitetun perimyksen kasitteen laajaan tulkintaan.

Oberster Gerichtshof paatti ndin ollen lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa tulkittava siten, ettd [ABGB:n] 677 §:n nojalla esitetyn
hoitolegaattiin [(Pflegevermichtnis)] perustuvan vaatimuksen osalta on kyse ’'perimystd’
koskevasta asiasta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tétd silmélld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myds joutua ottamaan huomioon sellaisia
unionin oikeussddntojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole kysymyksessddn viitannut (ks.
vastaavasti tuomio 20.3.1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9 kohta ja tuomio 5.12.2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen
ja taytdntoonpano), C-671/18, EU:C:2019:1054, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain unionin oikeuden joidenkin tiettyjen sddnnodsten tai mdadrdysten tulkintaa, ei
ndet estd unionin tuomioistuinta esittamdstd sille kaikkia tulkintaan liittyvida seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia = ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen arvioidessa
késiteltdvanadn olevaa asiaa, poimimalla kaikista kyseisen tuomioistuimen esittamisté seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on
syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 29.11.1978, Redmond,
83/78, EU:C:1978:214, 26 kohta ja tuomio 22.1.2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, 29 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee talta osin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
kysymyksellddn selvittimddn, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva toimenpide asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklassa, jossa sdddetddn sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa perittavin
asuinpaikka oli hdnen kuolinhetkellddn, yleisestd toimivallasta antaa ratkaisu perimyksestd
kokonaisuudessaan, tarkoitetun perimyksen kasitteen alaan. Tdma kysymys edellyttda siis myos
sen arvioimista, kuuluuko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide kyseisen asetuksen
soveltamisalaan, sellaisena kuin tdimé soveltamisala on mééritelty kyseisen asetuksen 1 artiklassa.
Lisdaksi on otettava huomioon kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohta, jossa
madritelldédn perimyksen késite. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmé kysymys
edellyttdd ndin ollen kyseisen asetuksen 4 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen 1 artiklan
ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tulkintaa.

Padasiassa kyseessd olevasta toimenpiteestd on liséksi todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd Itdvallan lainsddddnnon mukaan sellaisen henkilon kuoltua, jonka perimys on
alkanut, tietyilla hdntd ldhella olevilla henkil6illa on  perittdivin  antamista
testamenttimadrayksistd riippumatta legaatti sen hoidon perusteella, jota ndma henkilot ovat
antaneet perittaville tietyn hdnen kuolemaansa edeltineen ajanjakson aikana, jos he eivit ole
saaneet tdmdn hoidon osalta mitddn lahjaa tai korvausta. Tdm& legaatti annetaan joka
tapauksessa lakiosan lisdksi, ja edunsaaja voi menettdd sen vain, jos on olemassa jokin
perinnottomaksi tekemisen peruste.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn
lahinnd, onko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 1 artiklan
ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisessé 4 artiklassa tarkoitetun
perimyksen kisitteen alaan kuuluu lakisddteinen legaatti, joka annetaan sellaisen henkilon
kuoleman johdosta, jonka perimys on alkanut, perittdvin antamista testamenttimadrayksista
riippumatta tietyille hénta ldhelléd oleville henkiloille sen hoidon perusteella, jota ndmé henkilot
ovat antaneet perittdville tietyn hdnen kuolemaansa edeltineen ajanjakson aikana, jos he eivit
ole saaneet timdn hoidon osalta mitddn lahjaa tai korvausta, ja joka on joka tapauksessa
maksettava lakiosan lisdksi ja edunsaaja voi menettdd sen vain, jos on olemassa jokin
perinnottomaksi tekemisen peruste.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen vastaamiseksi on
muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnnostéd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut padamadrit, jonka osa sddnnos on
(tuomio 17.11.1938, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 8.5.2025, Pielatak,
C-410/23, EU:C:2025:325, 54 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Ensinndkin on muistutettava asetuksen N:o 650/2012 merkityksellisten sddnnosten
sanamuodosta, ettd asetuksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa
perittdvian asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun "perimyksesta
kokonaisuudessaan”.

Kyseisessd asetuksessa tarkoitetusta perimyksen késitteestd on todettava, ettd asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan "perimykseen”.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tdismennetédn lisdksi, ettd kyseisessa
asetuksessa perimykselld tarkoitetaan ”jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden,
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessa
kuolemanvaraisméirdykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimédrdiseen
perimykseen perustuva siirtyminen”.

Kuten komissio on huomauttanut, asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohdan, joka koskee
asetuksen soveltamisalaa, ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan, joka koskee asetukseen sisaltyvia
madritelmid, saksankielisessd versiossa viitataan tosin jaamistoseuraannon ("Rechtsnachfolge von
Todes wegen”) késitteeseen, kun taas kyseisen asetuksen 4 artiklan, jossa sddnnellddn kysymysta
asianomaisen jdsenvaltion tuomioistuinten yleisestd toimivallasta, saksankielisessd versiossa
viitataan perintoasioiden ("Erbsachen”) késitteeseen. On kuitenkin niin, ettd useissa muissa
kyseisen asetuksen kieliversioissa, kuten muun muassa bulgarian-, espanjan-, tanskan-,
englannin-, ranskan-, kroaatin-, italian-, liettuan-, maltan-, suomen- ja ruotsinkielisissa
versioissa, ndihin sédnnoksiin ei sisdlly tillaista terminologista eroa.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee tilta osin, ettd jossakin kieliversiossa kdytettya unionin
oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttda tamén sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena
eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin nahden. Erikielisten versioiden poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. tuomio 27.3.1990, Cricket St Thomas, C-372/88,
EU:C:1990:140, 18 ja 19 kohta sekd tuomio 4.9.2025, Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662,
34 kohta).

Missddn tapauksessa minkédén perusteella ei voida katsoa, ettd unionin lainsdatédjan tarkoituksena
olisi ollut antaa asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitetuille jaédmistoseuraannon ja perimyksen
kasitteille eri merkitykset, joten on katsottava, ettd kyse on samasta kisitteesta.

On kuitenkin myds muistutettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan
asiat, jotka eivdt kuulu asetuksen soveltamisalaan. Erityisesti on todettava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan asetuksen soveltamisalaan eiviat kuulu
“muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana, syntyvit tai siirtyvdt varallisuusoikeudet,
etuudet ja omaisuus”. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tdsmennetdan lisaksi,
etteivit asetuksen soveltamisalaan kuulu myoskddn “muut kuin kuolemasta johtuvat
elatusvelvoitteet”.

Niitd soveltamisalan ulkopuolelle jéttdmisid on kuitenkin tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti

tuomio 9.9.2021, UM (Kuoleman varalta tehty omistusoikeuden siirtoa koskeva sopimus),
C-277/20, EU:C:2021:708, 34 kohta).
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Unionin tuomioistuin on téltd osin jo katsonut, ettd perimystd koskevan sopimuksen maérdys,
joka koskee asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun kaltaista
lahjaa mutta jonka vaikutukset alkavat vasta perittivin kuolinhetkelld, ei kuulu tdméan
soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen perusteen alaan vaan se kuuluu todellakin kyseisen
asetuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2021, UM (Kuoleman varalta tehty
omistusoikeuden siirtoa koskeva sopimus), C-277/20, EU:C:2021:708, 35 kohta).

Lisaksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuin nojautui asetuksen N:o 650/2012
soveltamisalan osalta toteamukseen, jonka mukaan kansallisen oikeussddnnon péadasiallinen
tarkoitus  koski kuolleen henkilon perimysta eikd johonkin kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa lueteltuun soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisen perusteeseen liittyvia
kysymyksid, kuten aviovarallisuussuhteeseen liittyvid kysymyksid, katsoakseen, ettd kyseinen
oikeussdadnto liittyi asetusta sovellettaessa perimykseen (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2018,
Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 40 kohta).

Tasta seuraa, ettd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
perimyksen késite on mééritelty laajasti, koska se kattaa — kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on
mainittu —  “kaikenlaisen = omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien = siirtymisen
kuolemantapauksen johdosta”, mukaan lukien toimenpiteet, joiden pédasiallinen tarkoitus
koskee kuolleen henkilon perimystd ja jonka vaikutukset alkavat perittavan kuolinhetkella.

Toiseksi on todettava, ettei mikddn kyseisen asetuksen 4 artiklan sekd sen 1 artiklan
ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan asiayhteyteen liittyva seikka horjuta tétd tulkintaa. Kyseisen
asetuksen johdanto-osan yhdeksénnestéd perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd asetusta on
sovellettava “kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin nédkokohtiin ja varsinkin kaikenlaiseen
omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymiseen kuolemantapauksen johdosta”. Asetuksen
23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisaksi, ettd asetuksen 21 tai 22 artiklan mukaisesti maaraytyvaa
lakia sovelletaan "perimykseen kokonaisuudessaan”.

Kolmanneksi on huomautettava asetuksen N:o 650/2012 tavoitteista yhtaaltd, ettd asetuksen
johdanto-osan seitseménnestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksen
tarkoituksena on muun muassa auttaa rajat ylittévia vaikutuksia omaavien perimysten yhteydessa
perillisid ja testamentinsaajia, muita perittaville ldheisid henkiloita sekd perimykseen liittyviad
velkojia toteuttamaan oikeutensa (tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 49 kohta).

Toisaalta kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa
vahvistettu jasenvaltioissa perintdasioissa tehtyjen padtosten vastavuoroista tunnustamista
koskeva asetuksen yleinen tavoite, asetuksen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa korostetaan,
ettd asetuksella pyritddn valttimadn sitd, ettd eri jasenvaltioissa tehdddn keskenddn ristiriitaisia
paatoksid. Tama tavoite liittyy perimyksen yhtendisyyden periaatteeseen, joka konkretisoituu
muun muassa asetuksen N:o 650/2012 23 artiklan 1 kohdassa, jossa tismennetddn, ettd kyseisen
asetuksen mukaisesti maaraytyvad lakia sovelletaan "perimykseen kokonaisuudessaan”. Tama
perimyksen yhtendisyyden periaate on myds kyseisen asetuksen 4 artiklassa vahvistetun sddnnon
taustalla siltd osin kuin myos téssd artiklassa tdsmennetddn, ettd mainitulla sddannolla
madritellddn jdsenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta antaa ratkaisu “perimyksestd
kokonaisuudessaan” (tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 53—55 kohta).

Oikeuskaytdnnostéd ilmenee myos, ettd asetuksella N:o 650/2012 pyritdén edistiméédn perimyksen

yhtendistd kohtelua, jotta johonkin perintdasiaan liittyvét riidat voidaan ratkaista tehokkaasti.
Unionin tuomioistuin on siis katsonut useaan otteeseen, ettd kyseisen asetuksen sdadnnosten
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tulkinta, joka aiheuttaisi kyseisen perintdasian pirstoutumisen, olisi ristiriidassa asetuksen
tavoitteiden kanssa (tuomio 7.4.2022, V A ja Z A (Toissijainen toimivalta perintoasioissa),
C-645/20, EU:C:2022:267, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, nyt késiteltdvassd tapauksessa padasiassa kyseessd
olevan kaltaisella toimenpiteelld pyritddn korvaamaan tiettyjen palvelujen suorittaminen. Se on
siis taltd osin tietyssd médrin samankaltainen velvoiteoikeuden alaan kuuluvan saamisen kanssa,
koska silld pyritdédn antamaan vainajalle ldheisille henkil6ille korvaus siitd, ettd he ovat hoitaneet
vainajaa ilman, ettd he olisivat saaneet tdstd vainajan elinaikana lahjaa tai ettd heiddn kanssaan
olisi sovittu korvauksesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd tdméd toimenpide liittyy — kansallisessa
oikeudessa "legaateista” omaksutusta luonnehdinnasta riippumatta — rakenteeltaan ldheisesti
perimykseen, koska sitd on tarkoitus soveltaa vasta sen henkilon kuoltua, jonka perimys on
alkanut, ja sitd koskeva sddntely liittyy siis ldheisesti perimykseen. Sovellettavassa Itdvallan
oikeudessa todetaan erityisesti, ettd kyseistd toimenpidettd sovelletaan perittdvin antamista
testamenttimadrayksistd riippumatta ja joka tapauksessa lakiosan liséksi ja se voidaan menettaa
vain, jos on olemassa jokin perinnottomaiksi tekemisen peruste. Pddasiassa kyseessd oleva
toimenpide hyodyttad lisdksi ainoastaan perittiville ldheisia henkiloitd, joilla tarkoitetaan
vainajan lakisédéteisiin perillisiin kuuluvia henkiloitd ja heiddn puolisojaan, rekisteréidyn
parisuhteen osapuolta tai avopuolisoa ja heiddn lapsiaan sekd vainajan avopuolisoa ja hdnen
lapsiaan. Téstd seuraa, ettd kyseisen toimenpiteen pédasiallinen tarkoitus koskee hoitoa antaneen
henkilon oikeuksia perimyksen yhteydessa.

On my6s huomautettava, ettd asetuksessa N:o 650/2012 ei nimenomaisesti suljeta sen
soveltamisalan ulkopuolelle padasiassa kyseessd olevan kaltaista toimenpidettd ja ettei myoskéaéan
vaikuta siltd, ettd tdllainen toimenpide kuuluisi jonkin tdmén tuomion 36 kohdassa mainitun
soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen perusteen tai muiden asetuksen
N:0 650/2012 1 artiklan 2 kohdassa lueteltujen soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen perusteiden
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen perusteella on siis ilmeista, etta
— jollei siitd selvityksestd muuta johdu, joka kyseisen tuomioistuimen on suoritettava — tdma
toimenpide liittyy asetusta N:o 650/2012 sovellettaessa padasiallisesti perimykseen.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamaét
tiedot, pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide kuuluu asetuksen N:o 650/2012
soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklaa, luettuna yhdessa sen 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetun perimyksen késitteen alaan
kuuluu lakisdéteinen legaatti, joka annetaan sellaisen henkilon kuoleman johdosta, jonka perimys
on alkanut, perittdvin antamista testamenttimdardyksistd riippumatta tietyille hénta ldhelld
oleville henkildille sen hoidon perusteella, jota ndméa henkilot ovat antaneet perittaville tietyn
hianen kuolemaansa edeltineen ajanjakson aikana, jos he eivit ole saaneet timan hoidon osalta
mitddn lahjaa tai korvausta, ja joka on joka tapauksessa maksettava lakiosan lisdksi ja jonka
edunsaaja voi menettéd vain, jos on olemassa jokin perinn6ttomaéksi tekemisen peruste.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, paidtosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisesti ja tidytintoOnpanosta perintoasioissa seka
eurooppalaisen perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 4 artiklaa, luettuna yhdessi
kyseisen asetuksen 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etti

kyseisessa 4 artiklassa tarkoitetun perimyksen kisitteen alaan kuuluu lakisdateinen legaatti,
joka annetaan sellaisen henkilon kuoleman johdosta, jonka perimys on alkanut, perittivian
antamista testamenttimdarayksistd riippumatta tietyille hintd lihella oleville henkiloille
sen hoidon perusteella, jota nimid henkilot ovat antaneet perittiaville tietyn hidnen
kuolemaansa edeltineen ajanjakson aikana, jos he eivit ole saaneet timidn hoidon osalta
mitiddn lahjaa tai korvausta, ja joka on joka tapauksessa maksettava lakiosan lisiksi ja jonka
edunsaaja voi menettdd vain, jos on olemassa jokin perinnottomaéksi tekemisen peruste.

Allekirjoitukset
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