g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. marts 2026'*

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde pa det civilretlige omrade — forordning (EU)
nr. 650/2012 — artikel 1, 3 og4 — anvendelsesomrade — begrebet »arv« — lovbestemt arv, der
tildeles for den stotte, en plejeperson har ydet til den afdede, da denne levede — en medlemsstats
rets generelle kompetence til i arvesager at treeffe afgorelse om hele arven«

I sag C-618/24 [Isergartler]’,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (overste domstol, Dstrig) ved afgerelse af 10. september 2024, indgaet til
Domstolen den 24. september 2024, i sagen

XK,

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, og dommerne M. Condinanzi, N. Jadskinen
(refererende dommer), R. Frendo og A. Kornezov,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— XK, TR og VQ ved Rechtsanwalt M. Kinberger,

* Processprog: tysk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrgrende arv og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreeftede
dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europeeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side XK, TR og VQ,
der er bosiddende i Tyskland, og pa den anden side SM, som er bosiddende i Ostrig, i forbindelse
med en arvesag indledt efter SM’s tidligere partners ded i 2021, som SM havde stottet som
plejeperson indtil hendes ded.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgér af 7.-9., 11., 14., 34. og 59. betragtning til forordning nr. 650/2012:

»(7) Det indre markeds rette funktion ber fremmes ved at fjerne hindringerne for den frie
bevaegelighed for personer, der pa nuveerende tidspunkt har sveert ved at gere deres
rettigheder geeldende, nar det drejer sig om arvesager med grenseoverskridende
virkninger. Borgerne ber inden for det europeiske retlige omrade veere i stand til pa
forhand at tilretteleegge arven efter dem. Rettigheder, der tilkommer arvinger og legatarer,
andre af afdedes neertstaende samt boets kreditorer, bor sikres effektivt.

(8) For at né disse mal bor bestemmelser om kompetence, lovvalg, anerkendelse eller, alt efter
tilfeeldet, om accept, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser, officielt bekreeftede
dokumenter og retsforlig samt om indferelsen af et europezeisk arvebevis samles i denne
forordning.

(9) Denne forordnings anvendelsesomrade bor omfatte alle civilretlige aspekter vedrerende arv,
dvs. enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten
det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv
efter loven.

[...]

(11) Denne forordning ber ikke finde anvendelse pa andre civilretlige omrader end arv. Af
klarhedshensyn ber en reekke spergsmal, der kan anses for at have tilknytning til arvesager,
udtrykkeligt undtages fra denne forordnings anvendelsesomrade.

2 ECLI:EU:C:2026:251



Dowm AF 26.3.2026 — sag C-618/24
ISERGARTLER

(14) Rettigheder og goder, der opstar eller overdrages pa anden made end ved arv, f.eks. i form af
gaver, bor ogsa undtages fra denne forordnings anvendelsesomrade. Det ber imidlertid
tilkomme den lov, der udpeges i medfer af denne forordning som den lov, der finder
anvendelse pa arven, at fastsla, hvorvidt sadanne gaver eller andre former for dispositioner
inter vivos, der giver anledning til tinglige rettigheder for dodens indtreeden[,] bor medfore
tilbageforsel eller modregning ved beregningen af de arveberettigedes andele i henhold til
den lov, der finder anvendelse pa arven.

(34) Af hensyn til en harmonisk retspleje ber det undgas, at der treeffes uforenelige
retsafgorelser i forskellige medlemsstater. Med dette for gje bor der i denne forordning
fastseettes almindelige retsplejeregler, der svarer til dem, der findes i andre
EU-instrumenter pa omradet for civilretligt samarbejde.

(59) I lyset af denne forordnings overordnede mal, nemlig gensidig anerkendelse af
retsafgorelser truffet i medlemsstaterne i arvesager, uanset om sddanne retsafgorelser er
truffet i tvistige eller ikketvistige retssager, ber denne forordning fastseette bestemmelser
om anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgerelser, der svarer til bestemmelser
i andre EU-instrumenter vedrerende samarbejde pa det civilretlige omrade.«

Forordningens artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa arv. [...]

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

e) underholdspligt, bortset fra underholdspligt som folge af dedsfald

[...]

g) rettigheder og goder, der opstar eller overdrages pa anden made end ved arv, f.eks. i form af

gaver, sameje mellem flere personer med begunstigelse af leengstlevende, pensionsordninger,
forsikringspolicer og lignende ordninger, jf. dog artikel 23, stk. 2, litra i)

[..]«

Forordningens artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 1, litra a):

»] denne forordning forstas ved:

a) »arv«: enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten

det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv
efter loven[.]«

ECLI:EU:C:2026:251 3



10

Dowm AF 26.3.2026 — sag C-618/24
ISERGARTLER

Det folger af samme forordnings artikel 4, som har overskriften »Generel kompetence«, at
retterne i den medlemsstat, hvor den afdede havde sit ssedvanlige opholdssted pa
dedstidspunktet, er kompetente til at treeffe afgorelse om hele arven.

Artikel 21 i forordning nr. 650/2012 med overskriften »Hovedregel« bestemmer felgende i stk. 1:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det loven i den medlemsstat, hvor den afdede
havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, der skal anvendes pa hele arven.«

Forordningens artikel 22 med overskriften » Lovvalg« bestemmer i stk. 1:

»En person kan veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger pa det
tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pd dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen af hele
arven efter vedkommende.

[...]«

Forordningens artikel 23, som har overskriften »Anvendelsesomradet for den lov, der skal
anvendes, fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Den lov, der udpeges i medfer af artikel 21 eller artikel 22, finder anvendelse pa hele arven.

2. Denne lov finder navnlig anvendelse pa spergsmal som:

[...]

h) andel af boet, som arvelader frit kan rdde over gennem testamente, tvangsarv og andre
indskreenkninger i friheden til at treeffe dedsdispositioner samt krav, som neertstaende

personer til den afdode matte have over for boet eller arvingerne

i) enhver forpligtigelse til at tilbagefore eller modregne gaver, arveforskud eller legater ved
beregningen af de forskellige arveberettigedes andele, og

[...]«

Ostrigsk ret

§ 677 i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den almindelige borgerlige lovbog) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ABGB«), fastseetter:

»1. En neertstaende til den afdede, som i de sidste tre ar for dennes ded i mindst seks maneder i
veesentligt omfang har plejet den afdede, har ret til en lovbestemt arv, safremt der ikke er blevet
aftalt en betaling eller et vederlag.

2. Ved pleje forstas enhver aktivitet, der tjener til sa vidt muligt at sikre en plejekreevende person

den nedvendige pasning og hjelp samt at forbedre muligheden for at fore et behovsorienteret liv
med selvbestemmelse.
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3. Ved neertstdende forstas personer fra gruppen af arvinger til den afdede, disses egtefeeller,
registrerede partnere eller livsledsagere og disses bern samt den afdedes livsledsager og dennes
born.«

ABGB’s § 678 bestemmer:
»1. Arveloddens storrelse aftheenger af ydelsernes art, varighed og omfang.

2. Det eneste tilfeelde, hvor arvelodden ikke geelder ud over tvangsarven og ud over andre
udbetalinger fra boet, er det tilfeelde, hvor den afdede har bestemt dette. Arvelodden kan kun
frakendes, hvis der er grundlag for arvelgsgorelse.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at SM’s tidligere partner afgik ved deden i 2021, og at
vedkommende frem til sin ded havde haft bopeel i Ostrig.

Ved en afgorelse fra Bezirksgericht Zell am See (distriktsdomstolen i Zell am See, Ostrig) blev
arven efter afdede tildelt XK, TR og VQ, som alle tre var bosiddende i Tyskland.

SM, der havde stottet den afdede som plejeperson i de tre ar, der gik forud for hendes ded,
nedlagde pastand om betaling af et belgb pa 57 200 EUR, som han gjorde geeldende at have krav
pa for den stotte, som han havde ydet den afdede, mens hun levede, idet han i denne henseende
stottede sig pa ABGB’s § 677, som i denne forbindelse fastseetter tildeling af en »lovbestemt arv«
(herefter »den i hovedsagen omhandlede foranstaltning«).

Landesgericht Salzburg (den regionale domstol i Salzburg, Ostrig) afviste det segsmal, som SM i
denne henseende havde anlagt, pd grund af manglende international kompetence. Denne
retsinstans fandt, at selv om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning ganske vist i national
ret er udformet som en lovbestemt arv, havde den reelt til formal at yde et vederlag for den
stotte, som plejepersonen yder den afdede, mens vedkommende er i live. Ifolge denne retsinstans
skulle den i hovedsagen omhandlede foranstaltning felgelig kvalificeres som en »fordring«
henhgrende under obligationsretten og derfor ikke som omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 650/2012.

SM iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Oberlandesgericht Linz (averste regionale
domstol i Linz, Ostrig), som ved dom af 12. juni 2024 gav SM medhold i appellen. Denne
retsinstans fandt i det veesentlige, at anvendelsesomradet for forordning nr. 650/2012 omfatter
alle civilretlige aspekter vedrerende arv. Da den i hovedsagen omhandlede foranstaltning udger
en lovbestemt arv, hvis art svarer til en tvangsarv, kan den omstendighed, at de elementer, der
udger en sadan rettighed, er opstaet i den afdedes levetid, ifolge denne retsinstans ikke begrunde,
at denne forordning ikke finder anvendelse. Under disse omstendigheder fastslog neevnte
retsinstans, at den havde kompetence til at treeffe afgorelse.

XK, TR og VQ har iveerksat appel ved Oberster Gerichtshof (everste domstol, Dstrig), som er den
foreleeggende ret, til provelse af dommen afsagt af Oberlandesgericht Linz (gverste regionale
domstol i Linz). De har i det veesentlige gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
foranstaltning ikke er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 650/2012.
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SM har derimod gjort geeldende, at denne foranstaltning ma sidestilles med en tvangsarvings ret,
og at den derfor skal anses for at veere omfattet af begrebet »arv« som omhandlet i forordning
nr. 650/2012.

I denne sammenheeng onsker den foreleeggende ret oplyst, om den neevnte foranstaltning er
omfattet af anvendelsesomrédet for forordning nr. 650/2012 og navnlig af dennes artikel 4.

I denne henseende har den foreleeggende ret indledningsvis anfert, at den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning efter gstrigsk lovgivning udger en lovbestemt arv, der eksisterer
uafheengigt af enhver testamentarisk disposition truffet af den afdede. Denne foranstaltning kan
sidestilles med tvangsarv, hvilken ville skulle udbetales ud over foranstaltningen, for s& vidt som
denne foranstaltning kun kan frakendes modtageren, sdfremt der er grundlag for arvelosgorelse.
Der kan ikke desto mindre ligeledes drages en analogi med regler om kontraktforhold eller
ugrundet berigelse, idet den neevnte foranstaltning har til formal at tjene som vederlag for visse
ydelser. Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at denne samme foranstaltning
begreenser personens frie vilje, med hensyn til hvad der skal ske med arven.

Derneest har den foreleeggende ret preeciseret, at retslitteraturen er delt med hensyn til
sporgsmélet om, hvorvidt en sadan foranstaltning henherer under arveretten eller
obligationsretten.

Endelig har den foreleeggende ret fremheevet, at den i sidste ende heelder til den opfattelse, at en
foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen, er omfattet af begrebet »arv« som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 650/2012. Den foreleeggende ret har i denne henseende dels
henvist til de arveretlige virkninger, der er knyttet hertil, dels til den brede fortolkning af begrebet
»arv [(ved dedsfald)]« som omhandlet i denne forordning, der er anlagt i Domstolens praksis.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4 i forordning nr. 650/2012 fortolkes séaledes, at der er tale om [»arv«], nar en
[arveadkomst for stotte ydet af plejepersonen (Pflegevermdchtnis)] i henhold til [ABGB’s] § 677
[...] gores geldende?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemzerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand
til at afgore den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter
omstendighederne at omformulere de speorgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (jf. i denne
retning dom af 20.3.1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, premis 9, og af 5.12.2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af begdestraffe), C-671/18,
EU:C:2019:1054, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstaendighed, at den foreleeggende ret i sine sporgsmal formelt har henvist til visse bestemte

EU-retlige bestemmelser, er nemlig ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de
momenter angaende fortolkningen, som kan veere til nytte ved afgorelsen af hovedsagen, ved fra
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samtlige de oplysninger, der er fremlagt af denne retsinstans, og navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
tvistens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning dom af 29.11.1978, Redmond,
83/78, EU:C:1978:214, preemis 26, og af 22.1.2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, preemis 29).

I denne henseende fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret
med sporgsmalet gnsker oplyst, om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning er omfattet af
begrebet »arv« som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 650/2012, som fastseetter den generelle
kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa
dedstidspunktet, til at treeffe afgorelse om hele arven. Dette spergsmal indebaerer saledes ligeledes,
at det skal vurderes, om en foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen, er omfattet af
anvendelsesomradet for denne forordning som defineret i artikel 1 heri. Desuden skal
forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), som definerer begrebet »arv«, tages i betragtning. Det af
den foreleeggende ret forelagte sporgsmal indebeerer folgelig en fortolkning af samme forordnings
artikel 4, ssmmenholdt med forordningens artikel 1 og artikel 3, stk. 1, litra a).

Hvad i ovrigt angdr den i hovedsagen omhandlede foranstaltning fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at der efter estrigsk lovgivning skal tildeles en lovbestemt arv efter en
arveladers ded, uathengigt af eventuelle testamentariske dispositioner, der er truffet af den
afdede, til visse af afdedes neertstdende for den stotte, de har ydet den pageldende i en vis
periode forud for dette dedsfald, nar de ikke har modtaget nogen form for gave eller vederlag for
denne stotte. Endvidere skal denne lovbestemte arv under alle omsteendigheder udbetales ud over
tvangsarven, idet denne lovbestemte arv kun kan frakendes modtageren, safremt der er grundlag
for arvelosgorelse.

Det skal saledes fastslés, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt ensker
oplyst, om artikel 4 i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med forordningens artikel 1 og
artikel 3, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at begrebet »arv« som omhandlet i denne artikel 4
omfatter en lovbestemt arv, der, uathengigt af enhver testamentarisk disposition, som den
afdede har truffet, tildeles efter en arveladers ded til visse af dennes nzertstaende for den stotte,
de har ydet vedkommende i en vis periode forud for dette dedsfald, nar de ikke har modtaget
nogen form for gave eller vederlag for denne stotte, idet denne lovbestemte arv under alle
omstendigheder ud over tvangsarven kun kan frakendes, safremt der er grundlag for
arvelosgorelse.

Med henblik pé besvarelsen af den foreleeggende rets spergsmal bemeerkes, at ved fortolkningen af
en EU-retlig bestemmelse skal der ikke alene tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den
udgoer en del af (dom af 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, preemis 12, og af 8.5.2025,
Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i forste reekke angar ordlyden af de relevante bestemmelser i forordning nr. 650/2012
bemeerkes, at forordningens artikel 4 fastseetter, at det er retterne i den medlemsstat, hvor den
afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, der har kompetence til at treeffe
afggrelse om »hele arven«.

For s& vidt angdr begrebet »arv« som omhandlet i denne forordning skal det fastslas, at
forordningen i henhold til artikel 1, stk. 1, heri finder anvendelse pé »arv [(ved dedsfald)]«.

ECLI:EU:C:2026:251 7



32

33

34

35

36

37

38

39

Dowm AF 26.3.2026 — sag C-618/24
ISERGARTLER

I ovrigt preeciseres det i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 650/2012, at i denne forordning
forstds ved w»arv« »[arv ved dedsfald,] enhver form for overgang af goder, rettigheder og
forpligtelser ved dedsfald, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved
dedsdisposition eller om overgang ved arv efter loven.

Som Kommissionen har anfert, henviser den tyske sprogversion af artikel 1, stk. 1, og artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 650/2012, der vedrerer henholdsvis forordningens
anvendelsesomrade og de definitioner, som den indeholder, ganske vist til begrebet »arv [(ved
dedsfald)]« (»Rechtsnachfolge von Todes wegen«), mens selvsamme sprogversion af
forordningens artikel 4, som regulerer spergsmalet om den generelle kompetence for retterne i
den pageldende medlemsstat, henviser til begrebet »arv« (»Erbsachen«). Det forholder sig
imidlertid ikke desto mindre séledes, at i mange andre sprogversioner af denne forordning, bl.a.
den bulgarske, den spanske, den danske, den engelske, den franske, den kroatiske, den italienske,
den litauiske, den maltesiske, den finske og den svenske, indeholder disse bestemmelser ikke en
sadan terminologisk sondring.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i én
sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de gvrige sprogversioner. Nar
der er uoverensstemmelse mellem versionerne, skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er led i (jf.
dom af 27.3.1990, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, preemis 18 og 19, og af 4.9.2025,
Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662, preemis 34).

Under alle omstendigheder er der intet, der gor det muligt at antage, at EU-lovgiver har haft til
hensigt at tilleegge begreberne »arv [(ved dedsfald)]« og »arv« som omhandlet i forordning
nr. 650/2012 seerskilte betydninger, séledes at de ma anses for at veere sammenfaldende.

Nar dette er sagt, skal det ligeledes bemeerkes, at samme forordnings artikel 1, stk. 2, opregner de
tilfeelde, der er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade. Navnlig udelukker artikel 1,
stk. 2, litra g), i forordning nr. 650/2012 »rettigheder og goder, der opstar eller overdrages pa
anden made end ved arv, feks. i form af gaver«, fra forordningens anvendelsesomrade.
Forordningens artikel 1, stk. 2, litra e), preeciserer i evrigt, at »underholdspligt, bortset fra
underholdspligt som folge af dedsfald«, ligeledes er udelukket.

Disse udelukkelser skal imidlertid fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 9.9.2021, UM
(Aftale om overdragelse af fast ejendom ved dedsfald), C-277/20, EU:C:2021:708, preemis 34).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at en testamentarisk disposition, der i lighed
med en gave som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra g), i forordning nr. 650/2012 bestar i en gave,
men som forst far virkning ved arveladerens ded, ikke er omfattet af denne udelukkelse, men af
forordningens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 9.9.2021, UM (Aftale om
overdragelse af fast ejendom ved dedsfald), C-277/20, EU:C:2021:708, preemis 35).

Det skal endvidere fremheeves, at Domstolen for sa vidt angar anvendelsesomradet for forordning
nr. 650/2012 har lagt veegt pa konstateringen af, at hovedformaélet med en national retsregel
vedrorte arven efter den afdede person, og ikke de speorgsmal, der var knyttet til en af de
udelukkelser, der er opregnet i forordningens artikel 1, stk. 2, saisom spergsmal vedrerende
formueforholdet mellem eegtefeeller, for at fastsla, at den vedrerte en arvesag i forhold til denne
forordning (jf. i denne retning dom af 1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, preemis 40).
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Det folger heraf, at begrebet »arv« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 650/2012 er defineret bredt, for sa vidt som det, som anfert i neerveerende doms preemis 32,
omfatter »enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald«, herunder
foranstaltninger, hvis hovedformal vedrerer arven efter den afdede, og som far virkning ved
arveladers ded.

I anden reekke er der intet i den sammenhaeng, hvori denne forordnings artikel 4 og forordningens
artikel 1 og artikel 3, stk. 1, litra a), indgar, der afkreefter denne fortolkning. Det fremgar navnlig af
niende betragtning til forordningen, at den ber finde anvendelse pa »alle civilretlige aspekter
vedrorende arv [(ved dedsfald)], dvs. enhver form for overgang af goder, rettigheder og
forpligtelser ved dedsfald«. Endvidere fastseetter samme forordnings artikel 23, stk. 1, at den lov,
der udpeges i medfer af forordningens artikel 21 eller artikel 22, finder anvendelse pa »hele
arven.

Hvad i tredje reekke angar de formal, der forfelges med forordning nr. 650/2012, fremgér det for
det forste af syvende og ottende betragtning hertil, at forordningen bl.a. tilsigter at hjeelpe
arvinger og legatarer, andre af afdodes neertstdende samt boets kreditorer med at gore deres
rettigheder geeldende i forbindelse med en arvesag med greenseoverskridende virkninger (dom af
21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 49).

For det andet og i henhold til denne forordnings overordnede formal, der er neevnt i 59.
betragtning hertil, nemlig gensidig anerkendelse af retsafgorelser truffet i medlemsstaterne i
arvesager, fremheeves det desuden i 34. betragtning til neevnte forordning, at sidstneevnte
forseger at undgd, at der treeffes uforenelige retsafgorelser i forskellige medlemsstater. Dette
formal knytter sig til princippet om arvens enhed, der bl.a. konkretiseres i artikel 23, stk. 1, i
forordning nr. 650/2012, som preeciserer, at lovvalget i henhold til denne forordning finder
anvendelse pa »hele arven«. Dette princip om arvens enhed ligger ligeledes bag reglen i
forordningens artikel 4, for s& vidt som denne artikel ogsa preeciserer, at neevnte regel fastleegger
den kompetence, som retterne i medlemsstaterne har til at treffe afgorelse »om hele arven«
(dom af 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 53-55).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at forordning nr. 650/2012 med henblik pa at bidrage til en
effektiv lgsning af tvister vedrerende arv seger at fremme en ensartet behandling af arven.
Domstolen har saledes gentagne gange fastslaet, at en fortolkning af bestemmelserne i denne
forordning, der kan medfeore en opdeling af denne arv, vil veere uforenelig med neevnte
forordnings formal (dom af 7.4.2022, V A og Z A (Subsidiser kompetence i arvesager), C-645/20,
EU:C:2022:267, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har en foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen, saledes
som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, til formal at yde kompensation for visse ydelser, der er
ydet. Den har folgelig herved en vis analogi med en fordring, som henhgrer under
obligationsretten, for sa vidt som den har til formal at kompensere afdodes nzertstaende for den
stotte, der er ydet vedkommende, uden at de, mens vedkommende var i live, har modtaget en
gave eller et aftalt vederlag.

Det fremgér imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at denne foranstaltning,
uatheengigt af kvalificeringen af den »lovbestemte arv« i national ret, har en teet strukturel
forbindelse med arveretsomradet, idet den er bestemt til forst at finde anvendelse efter arveladers
ded, og at ordningen for den séledes synes at veere ulgseligt forbundet hermed. I geeldende ostrigsk
ret angives det navnlig, at den neevnte foranstaltning finder anvendelse uatheengigt af enhver
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testamentarisk disposition truffet af den afdede, og under alle omstendigheder ud over
tvangsarven, og at den kun kan frakendes, safremt der er grundlag for arvelgsgorelse. Den i
hovedsagen omhandlede foranstaltning er endvidere kun til fordel for personer, der er
neertstdende til den afdede, og som er defineret som dem, der tilhorer kredsen af dennes legale
arvinger, disses eegtefeeller, registrerede partnere eller livsledsagere og disses born samt den
afdedes livsledsager og dennes bgrn. Det folger heraf, at hovedformalet med den nzevnte
foranstaltning vedrerer plejepersonens rettigheder i forbindelse med arven.

Det skal ligeledes bemeerkes, at forordning nr. 650/2012 ikke udtrykkeligt udelukker en
foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen, fra sit anvendelsesomrade, og at det
heller ikke fremgar, at en sadan foranstaltning er omfattet af en af de udelukkelser, der er nsevnt i
nerveerende doms preemis 36, eller af et af de andre udelukkelsestilfeelde, der er opregnet i
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 650/2012.

Henset til de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, synes denne foranstaltning
folgelig, med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage,
hovedsageligt at vedrere arvesager som omhandlet i forordning nr. 650/2012.

Det folger heraf, at en foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen, henset til de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 650/2012.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 4 i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med forordningens artikel 1 og artikel 3, stk. 1,
litra a), skal fortolkes saledes, at begrebet »arv« som omhandlet i denne artikel 4 omfatter en
lovbestemt arv, der, uatheengigt af enhver testamentarisk disposition, som den afdede har truffet,
tildeles efter en arveladers ded til visse af dennes neertstdende for den stotte, de har ydet
vedkommende i en vis periode forud for dette dedsfald, nar de ikke har modtaget nogen form for
gave eller vederlag for denne stotte, idet denne lovbestemte arv under alle omsteendigheder ud
over tvangsarven kun kan frakendes, sifremt der er grundlag for arvelosgorelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrorende arv og om
accept og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse
af et europwisk arvebevis, sammenholdt med forordningens artikel 1 og artikel 3, stk. 1,
litra a),

skal fortolkes saledes, at
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begrebet »arv« som omhandlet i denne artikel 4 omfatter en lovbestemt arv, der, uathaengigt
af enhver testamentarisk disposition, som den afdede har truffet, tildeles efter en arveladers
dad til visse af dennes neertstaende for den stotte, de har ydet vedkommende i en vis periode
forud for dette dedsfald, nar de ikke har modtaget nogen form for gave eller vederlag for
denne stotte, idet denne lovbestemte arv under alle omstendigheder ud over tvangsarven
kun kan frakendes, safremt der er grundlag for arvelosgorelse.

Underskrifter

" Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 12 og 42 efter dommens offentliggorelse.
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