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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 26. marca 2026 *

»Predhodno odlo¢anje — Kmetijstvo — Mleko in mlecni proizvodi — Uredba (ES) st. 595/2004 —
Oddaja neodobrenemu odkupovalcu — Clen 24(1) — Pojem ,kazen’ — Dodatna dajatev, ki jo
mora placati proizvajalec — Dajatev, ki se izracuna od celotnega oddanega proizvoda —
Sorazmernost — Pravica do obrambe in pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva“

V zadevi C-294/25,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozil Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) z odlocbo z dne 15. aprila 2025, ki je na Sodisce
prispela 17. aprila 2025, v postopku
UD, VO, GT in KJ v lastnem imenu in kot druzbeniki druzbe Societa Agricola UD e co.,
BF v lastnem imenu in kot lastnik kmetijskega gospodarstva z enakim imenom,
IJ, BP in LR v lastnem imenu in kot druzbeniki druzbe Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.
proti
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
SODISCE ($esti senat),
v sestavi I. Ziemele, predsednica senata, A. Kumin in M. Bo$njak (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: D. Spielmann,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za UD, VO, GT in K] v lastnem imenu in kot druzbenike druzbe Societa Agricola UD e co.
M. Aldegheri, avvocata,

— za BF v lastnem imenu in kot lastnika kmetijskega gospodarstva z enakim imenom
M. Aldegheri in E. Ermondi, avvocate,

* Jezik postopka: italijan$cina.
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— za IJ, BP in LR v lastnem imenu in kot druzbenike druzbe Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.
M. Aldegheri, avvocata,

— za Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) A. Cusin, T. Munari, B. Peagno,
G. Quarneti in F. Zanlucchi, avvocati,

— za italijansko vlado S. Fiorentino, agent, skupaj z G. Rocchitto in L. Vignato, avvocati dello
Stato,

— za Evropsko komisijo C. Biz in M. Konstantinidis, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 13 in ¢lena 14(1) Uredbe
Komisije (ES) $t. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta
(EGS) st. 3950/92 o uvedbi dodatne dajatve za mleko in mle¢ne proizvode (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104), ¢lena 23 in clena 24(1) Uredbe Komisije (ES)
§t. 595/2004 z dne 30. marca 2004 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES)
§t. 1788/2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proizvodov (UL, posebna izdaja
v sloven$cini, poglavje 3, zvezek 43, str. 333) ter nacel pravne varnosti, varstva legitimnih
pricakovanj, sorazmernosti, enakosti in prepovedi diskriminacije.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med UD, VO, GT in KJ v lastnem imenu in kot druzbeniki
druzbe Societa Agricola UD e co., BF v lastnem imenu in kot lastnikom kmetijskega gospodarstva
z enakim imenom ter IJ, BP in LR v lastnem imenu in kot druzbeniki druzbe Azienda agricola IJ,
BP e LR s.s. na eni strani in Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (beneska
agencija za placila v kmetijstvu, Italija) na drugi strani v zvezi z nalozitvijo dodatnih dajatev na
kolicine mleka, ki so jih ti pritozniki iz postopka v glavni stvari oddali neodobrenemu
odkupovalcu.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 1788/2003

V uvodnih izjavah 3 in 22 Uredbe Sveta (ES) st. 1788/2003 z dne 29. septembra 2003 o uvedbi
dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proizvodov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3,
zvezek 40, str. 391), ki je bila razveljavljena z Uredbo Sveta (ES) s$t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolo¢bah za
nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL 2007, L 199, str. 1), je bilo navedeno:

»(3) Glavni namen sistema je zmanj$ati neravnovesje med ponudbo in povprasevanjem na trgu

z mlekom in mle¢nimi proizvodi in nastalimi strukturnimi presezki ter s tem doseci boljso
uravnotezenost trga. [...]
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[...]

(22) Glavni namen dajatve, predvidene v tej uredbi, je ureditev in stabilizacija trga z mle¢nimi
proizvodi. [...]“

Clen 1 Uredbe st. 1788/2003, naslovljen ,Obseg®, je dolo¢al:

»1. Za 11 zaporednih obdobij dvanajstih mesecev z zacetkom 1. aprila 2004 (v nadaljnjem
besedilu ,dvanajstmesec¢na obdobja‘) se uvaja dajatev (v nadaljnjem besedilu ,dajatev) na koli¢ine
kravjega mleka in drugih mle¢nih izdelkov, ki se trzijo v zadevnem dvanajstmese¢nem obdobju in
presegajo nacionalne referencne kolicine, dolocene v Prilogi I.

2. Te kolic¢ine se razdelijo med proizvajalce skladno s ¢lenom 6, z razlikovanjem med oddajo in
neposredno prodajo, kakor je opredeljeno v ¢lenu 5. Kakr$na koli prekoracitev nacionalne
referencne kolicine in iz nje nastala dajatev se doloc¢ita na nacionalni ravni v vsaki drzavi ¢lanici
skladno s poglavjem 3 in z razlikovanjem med oddajo in neposredno prodajo.

[...]"

Clen 4 te uredbe, naslovljen ,Prispevek proizvajalcev za dolgovano dajatev”, je dolocal:

»Dajatev se v skladu z dolo¢bami ¢lenov 10 in 12 v celoti razdeli med proizvajalce, ki so prispevali
k vsaki prekoracitvi nacionalnih referen¢nih kolicin iz ¢lena 1(2).

Brez poseganja v ¢len 10(3) in ¢len 12(1) so proizvajalci drzavi ¢lanici zavezani za placilo svojega

prispevka k dolgovani dajatvi, izracunani skladno z dolo¢bami poglavja 3 zaradi samega dejstva, da so
prekoracili svoje razpolozljive referencne koli¢ine.”

Clen 22 navedene uredbe, naslovljen ,Uporaba dajatve®, je dolocal:

»Dajatev se Steje kot intervencija za stabiliziranje kmetijskih trgov in se uporablja za financiranje
izdatkov v sektorju mleka.”

Uredba st. 1392/2001
Clen 13 Uredbe $t. 1392/2001, naslovljen ,,Odobritev odkupovalcev*, je dolocal:
»1. Da odkupovalci lahko delujejo na ozemlju drzave clanice, jih mora ta drzava ¢lanica odobriti.

[...]

3. Brez vpliva na kazni, ki jih zadevna drzava ¢lanica doloc¢i sedaj ali v prihodnosti, se odobritev
umakne, kadar pogoji, doloceni v odstavku 2(a) in (b), niso ve¢ izpolnjeni. [...]

[...]"

Clen 14 te uredbe, naslovljen ,,Obveznosti odkupovalcev in proizvajalcev, je v odstavku 1 doloéal:

»Proizvajalci morajo zagotoviti, da so odkupovalci, katerim oddajajo, odobreni. Drzave ¢lanice lahko
dolocijo kazni, kadar se oddaja neodobrenim odkupovalcem.”
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Uredba st. 595/2004
V uvodni izjavi 6 Uredbe st. 595/2004 je navedeno:

»Nujno je, da se po eni strani preveri toc¢nost podatkov, ki so jih posredovali odkupovalci in
proizvajalci, po drugi strani pa zagotovi, da breme dajatve dejansko pade na proizvajalce,
odgovorne za prekoracitev nacionalnih referenc¢nih koli¢in. V ta namen bi morale drzave clanice
igrati ve¢jo vlogo pri kontroli in kaznih, ki jih morajo uvesti, da zagotovijo pravilno zbiranje
prispevkov za placilo dajatve. Drzave ¢lanice bi morale zlasti oblikovati nacionalni nacrt kontrole
za vsako 12-mese¢no obdobje na podlagi analize tveganja ter izvajati kontrolo na ravni kmetij,
med prevozom in na ravni odkupovalcev z namenom boja proti morebitnim nepravilnostim in
goljufijam. Prav tako je treba dolociti skrajne roke in stevilo potrebnih pregledov, da bi se lahko
v dolocenem roku preverilo, ali so rezim upostevale vse udelezene stranke. Za neizpolnjevanje
teh osnovnih zahtev je treba predvideti kazni.“

Clen 23 te uredbe, naslovljen ,,Odobritev odkupovalcev®, doloca:

»1. Da lahko odkupovalci kupujejo mleko pri proizvajalcih in opravljajo dejavnost na ozemlju
drzave cClanice, jih mora ta drzava clanica odobriti.

[...]

3. Ne da bi to vplivalo na kazni, ki jih predpisuje zadevna drzava clanica, se odobritev preklice,
kadar pogoji, doloc¢eni v odstavku 2(a) in (b), niso ve¢ izpolnjeni.

[...]"

Clen 24 navedene uredbe, naslovljen ,Obveznosti odkupovalcev in proizvajalcev, v odstavku 1
doloca:

»Proizvajalci zagotovijo, da so odkupovalci, katerim oddajajo, odobreni. Drzave ¢lanice dolocijo kazni
za oddajo neodobrenim odkupovalcem.”

V skladu s ¢lenom 28, prvi odstavek, in ¢clenom 29, drugi odstavek, Uredbe st. 595/2004 je bila s to
uredbo Uredba st. 1392/2001 razveljavljena z u¢inkom od 1. aprila 2004.

Italijansko pravo

Decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (uredba-zakon st. 49/2003
o reformi ureditve na podrocju uporabe dodatne dajatve v sektorju mleka in mlec¢nih proizvodov)
z dne 28. marca 2003 (GURI st. 75 z dne 31. marca 2003, str. 4) v razlicici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari (v nadaljevanju: uredba-zakon st. 49/2003), je namenjena izvajanju upostevnih
doloc¢b Uredbe $t. 1392/2001 in nato upostevnih dolocb Uredbe st. 595/2004.

Clen 4 te uredbe-zakona v odstavkih 2 in 4 dolo¢a:
»2. Vsak proizvajalec zagotovi, da je odkupovalec, ki mu namerava oddati mleko, odobren

v smislu tega clena; proizvajalec za celotno kolicino mleka ali ekvivalenta mleka, oddanega
neodobrenemu odkupovalcu, placa dodatno dajatev.
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[...]

4. Odkupovalcu, ki svojo dejavnost opravlja brez odobritve iz tega ¢lena, se izrece upravna kazen,
ki je enaka znesku dodatne dajatve na celotno koli¢ino proizvodov, ki so bili prevzeti brez
odobritve.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Pritozniki iz postopka v glavni stvari, ki so druzbeniki ali lastniki treh kmetijskih gospodarstev, so
svojo proizvodnjo mleka za trzno obdobje od 2005 do 2006 prodali druzbi Societa Cooperativa
Latte 2001 Soc. coop. arl. Odobritev te druzbe kot odkupovalca pa je bila preklicana z decreto
n. 1214 del Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (uredba st. 1214 generalnega
direktorja za kmetijstvo dezele Lombardije) z dne 1. februarja 2005.

Nato je agencija AVEPA, ker je ugotovila, da so ti pritozniki v tem trznem obdobju oddali mleko
neodobrenemu odkupovalcu, kar pomeni krsitev ¢lena 24(1) Uredbe st. 595/2004 in ¢lena 4(2)
uredbe-zakona $t. 49/2003, zoper njih izdala placilne naloge.

Njihove tozbe zoper te placilne naloge so bile na prvi stopnji v bistvenem delu zavrnjene, zato so
pritozniki iz postopka v glavni stvari zoper zadevne sodbe vlozili pritozbe pri Consiglio di Stato
(drzavni svet, Italija), ki je predlozitveno sodisce. Pred navedenim sodis§¢em med drugim trdijo,
da bi bilo treba placilne naloge, katerih razglasitev ni¢nosti predlagajo, opredeliti kot upravne
kazni v smislu nacionalnega prava.

V zvezi s tem predlozitveno sodiSce ugotavlja, da je italijanski zakonodajalec za izvajanje
obveznosti sprejetja kazni v primeru oddaje mleka ali mle¢nih proizvodov neodobrenemu
odkupovalcu, ki je bila dolo¢ena najprej v ¢clenu 14(1) Uredbe $t. 1392/2001, nato pa v ¢lenu 24(1)
Uredbe st. 595/2004, dolo¢il dva razli¢na ukrepa. Poleg upravne kazni, ki se nalozi odkupovalcu na
podlagi clena 4(4) uredbe-zakona $t. 49/2003, namrec¢ ¢len 4(2) te uredbe-zakona dolo¢a dodatno
dajatev, ki jo mora placati proizvajalec (v nadaljevanju: zadevni ukrep).

V skladu s sodno prakso predlozitvenega sodisca in Corte suprema di cassazione (kasacijsko
sodi$ce, Italija) se ta ukrep ne Steje za upravno kazen v pravem pomenu besede, ampak za ukrep
za ponovno uravnotezenje trga, ki zajema popolno povrnitev koli¢ine, oddane neodobrenemu
odkupovalcu. Pritozniki iz postopka v glavni stvari pa naj bi menili, da navedeni ukrep pomeni
ukrep, ki ni zdruzljiv s pravom Unije, s katerim je dolocena uporaba dajatve le v mejah koli¢in
mleka, ki presegajo referencne kolic¢ine, dolocene na podlagi Uredbe $t. 1788/2003.

V tem okviru predlozitveno sodisCe meni, da je zakonodajalec Unije vzpostavil ,podroben”
regulativni sistem v zvezi s pregledi in obveznostmi, s katerimi je mogoce zagotoviti delovanje
sistema regulacije trga z mlekom in mle¢nimi proizvodi, hkrati pa je drzavam ¢lanicam pustil
siroko polje proste presoje glede izbire posledic v primeru nespostovanja teh zahtev. Te drzave
naj bi tako proizvajalcem lahko nalozile ukrepe, ki ne pomenijo upravnih kazni v ozjem pomenu,
ampak ukrepe za ponovno uravnotezenje trga, ki ustrezajo zahtevam sektorja.
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V teh okolis¢inah je Consiglio di Stato (drzavni svet) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil to vprasanje:

»Ali je treba pravo [Unije], zlasti pa ¢len 23 in ¢len 24(1) Uredbe [$t. 595/2004] — in, pred tem,
clen 13 in ¢len 14(1) Uredbe [st. 1392/2001] — ter nacela pravne varnosti, [varstva] legitimnih
pricakovanj, sorazmernosti, enakosti in prepovedi diskriminacije razlagati tako, da nasprotujejo
dolocbi, kakr$na je ta v italijanskem pravnem redu, v skladu s katero se za oddajo mleka ali
ekvivalenta mleka neodobrenemu odkupovalcu zaracuna dodatna dajatev, ki jo mora placati
proizvajalec?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

V uvodu je treba opozoriti, da mora Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka
sodelovanja med nacionalnimi sodi$ci in Sodis¢em, uvedenega s ¢clenom 267 PDEU, nacionalnemu
sodi$¢u dati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora
Sodisce po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (glej v tem smislu sodbo z dne
15. januarja 2026, Imballaggi Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, toc¢ka 35 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da Ceprav se postavljeno vprasanje nanasa na clen 13 in
¢len 14(1) Uredbe st. 1392/2001, so za odgovor nanj upostevne le dolo¢be Uredbe st. 595/2004-.
Z zadnjenavedeno uredbo je bila namre¢ — na podlagi njenega clena 28, prvi odstavek, in
Clena 29, drugi odstavek — Uredba $t. 1392/2001 razveljavljena z u¢inkom od 1. aprila 2004,
postopek v glavni stvari pa se nanasa na oddaje mleka, opravljene po tem datumu.

Drugi¢, v delu, v katerem se vprasanje za predhodno odlocanje nanasa na clen 23 Uredbe
st. 595/2004, je treba navesti, da se odstavek 3 tega clena nanasa le na kazni, ki se glede na
okoli$¢ine primera uporabijo za odkupovalca v primeru, da mu je odvzeta odobritev, medtem ko
se predlozitveno sodiSce v bistvu sprasSuje o obsegu pristojnosti kaznovanja, ki je drzavam
clanicam priznana v zvezi s proizvajalci mleka in mle¢nih proizvodov s ¢lenom 24(1) te uredbe,
na podlagi katerega te drzave dolo¢ijo kazni za oddajo mleka neodobrenemu odkupovalcu.

Tretjic, kar zadeva nacela pravne varnosti, varstva legitimnih pricakovanj ter enakosti in prepovedi
diskriminacije, ki so prav tako navedena v besedilu vprasanja za predhodno odlocanje,
predlozZitveno sodi$¢e v nasprotju s tem, kar se zahteva s ¢lenom 94(c) Poslovnika Sodisca, ne
pojasnjuje niti razlogov, zaradi katerih se sprasuje o razlagi teh splosnih nacel prava Unije, niti
zveze, ki jo je ugotovilo med temi naceli in nacionalno zakonodajo, ki jo je treba uporabiti v sporu
o glavni stvari (glej v tem smislu sodbo z dne 28. novembra 2023, Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, tocka 46 in navedena sodna praksa). Zaradi neobstoja zadostnih navedb v zvezi
s tem vprasanje za predhodno odlocanje v delu, v katerem se nanasa na navedena nacela, ni
dopustno.

Ob upostevanju teh pojasnil je treba Steti, da zeli predlozitveno sodisCe z vprasanjem za
predhodno odlocanje v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 24(1) Uredbe $t. 595/2004 in nacelo
sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki v primeru oddaje mleka
neodobrenemu odkupovalcu doloca, da se za celotno oddano mleko nalozi dodatna dajatev, ki jo
mora placati proizvajalec.
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Na prvem mestu, opozoriti je treba, prvi¢, da se v skladu s ¢lenom 4, prvi odstavek, Uredbe
st. 1788/2003 dodatna dajatev, ki je uvedena s ¢lenom 1 te uredbe, porazdeli med proizvajalce, ki
so prispevali k prekoracitvi referenc¢nih koli¢in. Iz ¢lena 4, drugi odstavek, navedene uredbe izhaja,
da so proizvajalci drzavi Clanici zavezani za placilo svojega prispevka k dolgovani dajatvi zaradi
samega dejstva, da so prekoracili svoje razpolozljive referen¢ne kolicine.

Sodisce se je ze izreklo o pravni naravi dodatne dajatve na mleko, tako da je pojasnilo, da dolocbe,
s katerimi je bila ta dajatev uvedena, niso kazenske dolocbe, ampak da ta dajatev pomeni omejitev,
ki izhaja neposredno iz pravil o skupni ureditvi trga z mlekom (glej v tem smislu sodbi z dne
25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu in drugi, C-231/00, C-303/00 in C-451/00, EU:C:2004:178,
tocka 74, in z dne 15. julija 2004, Gerekens in Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, tocke od 34 do
37, ter sklep z dne 21. junija 2005, Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03,
C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 in C-272/04, EU:C:2005:399, tocke 22, 23 in 28).

Dodatna dajatev je tako del posredovanja, katerega cilj je stabiliziranje kmetijskih trgov, in je
namenjena financiranju izdatkov v sektorju mleka. Dodatna dajatev ima poleg ocitnega cilja, to je
zavezati proizvajalce mleka k spostovanju referen¢nih kolicin, ki so jim bile dodeljene, tudi
ekonomski cilj, ker je namenjena temu, da se Evropski uniji priskrbijo sredstva, potrebna za
odprodajo proizvodnje, ki so jo proizvajalci dosegli s prekoracitvijo svojih kvot (glej v tem smislu
sodbo z dne 27. junija 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18,
EU:C:2019:545, tocka 53 in navedena sodna praksa).

V delu, v katerem je dodatna dajatev namenjena vzpostavitvi ravnotezja med ponudbo in
povprasevanjem na trgu z mlekom, za katerega so znacilni strukturni presezki, in sicer
z omejitvijo proizvodnje mleka, ta dajatev spada v okvir ciljev racionalnega razvoja proizvodnje
mleka in — s tem, ko prispeva k stabilizaciji zasluzka zadevnih oseb, ki se ukvarjajo
s kmetijstvom — zagotovitve primerne zivljenjske ravni teh oseb (sodba z dne 27. junija 2019,
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, tocka 52 in navedena
sodna praksa).

Drugi¢, na podlagi ¢lena 24(1) Uredbe s$t. 595/2004 drzave clanice dolocijo kazni za oddajo
neodobrenim odkupovalcem. To doloc¢bo je treba razlagati ob upostevanju uvodne izjave 6 te
uredbe, v skladu s katero morajo drzave ¢lanice dolociti kontrolo in kazni, da bi zagotovile
pravilno pobiranje prispevkov za placilo dajatve, uvedene z Uredbo $t. 1788/2003.

Ceprav Uredba $t. 595/2004 izrecno ne dolo¢a, da je naslovnik kazni iz njenega ¢lena 24(1), ki jih
sprejme drzava Clanica, proizvajalec, pa temu ni¢ v besedilu ali kontekstu te dolocbe ne nasprotuje.

Tretji¢, iz navedenega izhaja, da se v uredbah s$t. 1788/2003 in $t. 595/2004 razlikuje med, na eni
strani, dodatno dajatvijo, uvedeno s ¢lenom 1 Uredbe st. 1788/2003, ki se porazdeli med
proizvajalce, ki so prispevali k prekoracitvi referencnih koli¢in in ki so drzavi clanici dolzni
placati svoj prispevek k dolgovani dajatvi zgolj zaradi prekoracitve svojih razpolozljivih
referenc¢nih kolicin, ter, na drugi strani, kaznimi, uvedenimi med drugim na podlagi ¢lena 24(1)
Uredbe st. 595/2004, ki se uporabljajo za proizvajalce v primeru nespostovanja pogojev, doloc¢enih
s sistemom te dajatve.

V obravnavani zadevi se na podlagi nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari — v skladu
s katero je mleko ali ekvivalent mleka, ki se odda neodobrenemu odkupovalcu, v celoti predmet
dodatne dajatve, ki jo dolguje proizvajalec — nespostovanje pogojev, doloCenih s sistemom te
dajatve, v bistvu enacdi s tem, da je ta proizvajalec prekoracil razpolozljive referen¢ne kolicine.
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Ceprav je iz spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, razvidno, da je namen zadevnega ukrepa to, da se v sistem
mlec¢nih kvot ponovno vkljuci celotna koli¢ina mleka, oddanega neodobrenemu odkupovalcu, zato
da bi se med drugim omogocila pravilna dolocitev osnove za izracun dajatve, dolocene z Uredbo
st. 1788/2003, to ne spremeni dejstva, da uporaba tega ukrepa ni posledica presezne proizvodnje,
ampak nesposStovanja pogojev, ki se uporabljajo, in da tak ukrep zato ni preprosta logi¢na
posledica sistema dajatve, uvedenega z Uredbo $t. 1788/2003 (glej v tem smislu sodbo z dne
28. januarja 1999, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, tocka 38).

Poleg tega, tudi Ce bi se zadevni ukrep v nacionalnem pravu stel za ukrep regulacije trga mleka, je
treba ugotoviti, da namen tega ukrepa — kar mora preveriti predlozitveno sodisce — ni zmanjsati
strukturne presezke proizvodnje in omejiti proizvodnjo mleka, ampak le popraviti
destabilizacijske ucinke oddaje mleka odkupovalcem, ki niso odobreni, na tem trgu, ne da bi to
vplivalo na proizvodnjo mleka kot tako.

Ob upostevanju teh znacilnosti je videti, da ta ukrep lahko spada pod pojem ,kazen“ v smislu
clena 24(1) Uredbe st. 595/2004. To velja se toliko bolj, ker je zadevni ukrep s tem, da vkljucuje
tudi kolicine mleka, zajete s kvotami, ki jih imajo na voljo zadevni proizvajalci, prav tako
namenjen kaznovanju obida sistema sledenja in nadzora nacionalnih referen¢nih kolicin,
navedenih v uvodni izjavi 6 te uredbe, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Na drugem mestu, v zvezi z vprasanjem, ali je zadevni ukrep v skladu s ¢lenom 24(1) Uredbe
§t. 595/2004, je treba opozoriti, da takrat, kadar uredba Unije ne vsebuje nobene posebne
dolocbe, ki bi dolocala sankcijo v primeru krsitve te uredbe, oziroma v zvezi s tem napotuje na
nacionalne dolocbe, ¢len 4(3) PEU drzavam ¢lanicam nalaga, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe za
zagotovitev dometa in ucinkovitosti prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 20. decembra 2017,
Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, tocka 55 in navedena sodna praksa, ter z dne 3. aprila 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, tocka 37). Te drzave ¢lanice
morajo, ¢eprav jim je pridrzana izbira sankcij, ki jih je treba uporabiti, za to predvsem zagotoviti,
da so krsitve tega prava sankcionirane pod materialnopravnimi in procesnimi pogoji, ki so
podobni tistim, ki se uporabljajo za krsitve nacionalnega prava, ki so podobne narave in teze, pri
cemer morajo biti sankcije v vsakem primeru ucinkovite, sorazmerne in odvracilne (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. septembra 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, tocka 76
in navedena sodna praksa).

Natancneje, ukrepi sankcioniranja, ki so doloceni v nacionalni zakonodaji, ne smejo presegati tega,
kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi ta zakonodaja, niti ne smejo
biti pretirani glede na te cilje, strogost teh ukrepov pa mora prav tako ustrezati tezi krsitev, ki se
z njimi sankcionirajo, zlasti tako, da se zagotovi resnicen odvracilni ucinek (glej v tem smislu sodbi
z dne 6. julija 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, tocki 35

in 36, ter z dne 10. septembra 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, tocka 77 in
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodiscCe, ki je edino pristojno za razlago in uporabo nacionalnega prava, mora
presoditi, ali v obravnavanem primeru zadevni ukrep izpolnjuje zahteve, na katere je opozorjeno
v tockah 37 in 38 te sodbe. Kljub temu pa je treba navesti, da — ob upostevanju pomena, ki ga je
treba priznati cilju zagotavljanja pravilnega pobiranja prispevkov za placilo dajatve, uvedene
z Uredbo §t. 1788/2003, in zagotavljanja spostovanja sistema dajatve pri vseh udelezencih, na
katerega je bilo opozorjeno v tocki 31 te sodbe, ter, splosneje, dobremu delovanju sistema
mlecnih kvot kot celote — sama okoli$¢ina, da se zadevni ukrep uporablja tudi za kolicine mleka,
ki so morda zajete z mlecno kvoto, ni ze vnaprej nesorazmerna.
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Poleg tega je treba glede na trditve pritoznikov iz postopka v glavni stvari, da bi moral zadevni
ukrep spadati na podrocje uporabe nacionalnih pravil, ki se uporabljajo za upravne kazni, kar naj
bi jim omogocalo, da so upravic¢eni do procesnih jamstev, ki take ukrepe spremljajo na podlagi
nacionalnega prava, $e opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina) dolocbe te listine uporabljajo za drzave ¢lanice, ko izvajajo pravo
Unije. Zato mora biti v okviru postopka, ki poteka na podlagi dolo¢b nacionalnega prava,
s katerimi se izvaja Clen 24(1) Uredbe $t. 595/2004 na podrocju kazni za oddajo neodobrenemu
odkupovalcu, naslovnik kazni upravicen do procesnih jamstev, ki izhajajo zlasti iz pravice do
obrambe in clena 47, prvi odstavek, Listine, ki doloca pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
(glej v tem smislu sodbo z dne 9. septembra 2021, Adler Real Estate in drugi, C-546/18,
EU:C:2021:711, tocke od 40 do 43 in 48). To velja ne glede na konkretno pravno opredelitev
takega kaznovalnega ukrepa v nacionalnem pravu, ki jo je uporabil nacionalni zakonodajalec.

Spet je predlozitveno sodisce tisto, ki mora preveriti, ali zadevni ukrep in postopek, ki je pripeljal
do njegovega sprejetja, izpolnjujeta te zahteve.

Glede na zgoraj navedene razloge je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 24(1) Uredbe $t. 595/2004 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru
oddaje mleka neodobrenemu odkupovalcu doloca, da se za celotno oddano mleko nalozi dodatna
dajatev, ki jo mora placati proizvajalec, Ce je ta ukrep ucinkovit, sorazmeren in odvracilen. Vendar
morajo podrobna pravila za sprejetje takega kaznovalnega ukrepa in postopek, ki proizvajalcu
omogoca, da ta ukrep izpodbija pred sodis¢em, izpolnjevati zahteve, ki izhajajo zlasti iz pravice
do obrambe in ¢lena 47 Listine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 24(1) Uredbe Komisije (ES) t. 595/2004 z dne 30. marca 2004 o podrobnih pravilih za
uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 1788/2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mlec¢nih
proizvodov

je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru oddaje mleka neodobrenemu odkupovalcu
doloca, da se za celotno oddano mleko nalozi dodatna dajatev, ki jo mora placati
proizvajalec, Ce je ta ukrep ucinkovit, sorazmeren in odvracilen. Vendar morajo podrobna
pravila za sprejetje takega kaznovalnega ukrepa in postopek, ki proizvajalcu omogoca, da ta
ukrep izpodbija pred sodisCem, izpolnjevati zahteve, ki izhajajo zlasti iz pravice do obrambe
in ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Podpisi
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