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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 péivand maaliskuuta 2026 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maatalous — Maito ja maitotuotteet — Asetus (EY) N:o 595/2004 —
Toimitus ostajalle, jota ei ole hyviksytty — 24 artiklan 1 kohta — Seuraamuksen kisite —
Tuottajalle madrattava lisimaksu — Toimitetun tuotteen kokonaisméaardn perusteella laskettu
maksu — Oikeasuhteisuus — Puolustautumisoikeudet ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Asiassa C-294/25,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittdnyt 15.4.2025 tekemailldén paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2025, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UD, VO, GT ja KJ, omissa nimissédén ja Societa Agricola UD e co:n osakkaina,

BF, omissa nimissddn ja samannimisen maatilan omistajana, ja

IJ, BP ja LR, omissa nimissdén ja Azienda agricola IJ, BP e LR s.s:n osakkaina,

vastaan

Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Ziemele sekd tuomarit A. Kumin ja M. Bosnjak
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Spielmann,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— UD, VO, GT ja KJ, omissa nimissddn ja Societa Agricola UD e co:n osakkaina, edustajanaan
M. Aldegheri, avvocata,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— BF, omissa nimissdén ja samannimisen maatilan omistajana, edustajinaan M. Aldegheri ja
E. Ermondi, avvocate,

— IJ, BP ja LR, omissa nimissdén ja Azienda agricola IJ, BP e LR s.s:n osakkaina, edustajanaan
M. Aldegheri, avvocata,

— Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA), edustajinaan A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti ja F. Zanlucchi, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn S. Fiorentino, avustajinaan G. Rocchitta ja L. Vignato, avvocati
dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Biz ja M. Konstantinidis,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maito- ja maitotuotealan lisdmaksusta annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoéistd 9.7.2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1392/2001 (EYVL 2001, L 187, s. 19) 13 artiklan
ja 14 artiklan 1 kohdan ja maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1788/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 30.3.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 595/2004 (EUVL 2004, L 94, s. 22) 23 artiklan
ja 24 artiklan 1 kohdan sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden,
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden periaatteiden tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtéddltda UD, VO, GT ja K], omissa
nimissddn ja Societa Agricola UD e co:n osakkaina, BF, omissa nimissddn ja samannimisen
maatilan omistajana, ja IJ, BP ja LR, omissa nimissddn ja Azienda agricola IJ, BP e LR s.s:n
osakkaina, ja toisaalta Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Veneton alueen
maatalouden maksuvirasto, Italia) ja jossa on kyse lisimaksujen médrdéamisestd sellaisten
maitomadrien osalta, jotka kyseiset pddasian valittajat ovat toimittaneet ostajalle, jota ei ole

hyviaksytty.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus (EY) N:o 1788/2003

Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1788/2003 (EUVL 2003, L 270, s. 123), joka kumottiin maatalouden yhteisesta
markkinajdrjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityissadnnoksistd 22.10.2007
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajérjestelyja koskeva
asetus) (EUVL 2007, L 199, s. 1), johdanto-osan 3 ja 22 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(3) Jarjestelmén péadtarkoituksena on vdhentdd maidon ja maitotuotteiden kysynndn ja
tarjonnan vilistd epdtasapainoa ja siitd johtuvaa rakenteellista ylijadméad ja siten
tasapainottaa markkinoita. — —

(22) Tassa asetuksessa sddadetyn maksun péitarkoituksena on sdédnnostelld ja tasapainottaa
maitotuotemarkkinoita. — -”

Asetuksen N:o 1788/2003 1 artiklassa, jonka otsikko oli "Soveltamisala”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Kaupan pidettdvistd lehmdnmaidosta ja muista maitotuotteista peritddn yhdentoista
1 paivand huhtikuuta 2004 alkavan perédkkdisen kahdentoista kuukauden jakson, jéljempéna
’kahdentoista kuukauden jakso’, aikana kyseessd olevan kahdentoista kuukauden jakson aikana
maksu, jdljempdnd ’maksu’, kun niiden madrat ylittdvat liitteessd I vahvistetut kansalliset
viitemaarat.

2. Namd madadrdt jaetaan tuottajien kesken 6 artiklan sddnndsten mukaisesti tekemalld ero
toimitusten ja suoramyynnin vililld sellaisina kuin ne mairitellddn 5 artiklassa. Kansallisen
viitemddran ylittiminen ja siitd seuraava maksu madritellddn kansallisella tasolla kussakin
jasenvaltiossa 3 luvun mukaisesti eriteltynd toimitusten ja suoramyynnin osalta.

”

Asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko oli "Tuottajien maksuosuus”, sanamuoto oli seuraava:

"Maksu jaetaan kokonaisuudessaan 10 ja 12 artiklan mukaisesti niiden tuottajien kesken, joiden vuoksi
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kansalliset viitemaérét on kulloinkin ylitetty.

Tuottajien on maksettava jasenvaltioille maksuosuutensa, joka on laskettu 3 luvun mukaisesti,
yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat ylittdneet kiytettavissd olevat viitemédransd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 10 artiklan 3 kohdan ja 12 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikko oli "Maksun kaytto”, sdddettiin seuraavaa:

"Maksua pidetddn maatalousmarkkinoiden tasapainottamiseen tarkoitettuihin tukitoimiin kuuluvana,
ja se kdytetddn maitoalan menojen rahoittamiseen.”

ECLI:EU:C:2026:254 3
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Asetus N:o 1392/2001

Asetuksen N:o 1392/2001 13 artiklassa, jonka otsikko oli "Ostajien hyvdksyminen”, sdaddettiin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion alueella toimivan ostajan on oltava tdmaén jasenvaltion hyvaksyma.

3. Rajoittamatta kyseessd olevan jdsenvaltion vahvistamien tai myohemmin vahvistamien
seuraamusten soveltamista, hyvaksynté perutaan, jos 2 kohdan a ja b alakohdan edellytykset eivit
enaa tayty. — —

”

Asetuksen 14 artiklan, jonka otsikko oli "Ostajan ja tuottajan velvollisuudet”, 1 kohdassa saddettiin
seuraavaa:

"Tuottajan on varmistuttava siitd, ettd ostaja, jolle toimitukset tapahtuvat, on hyviksytty ostaja.
Jasenvaltiot voivat sdadtdd seuraamuksista, jos toimitukset tapahtuvat hyviaksymattomalle ostajalle.”

Asetus N:o 595/2004
Asetuksen N:o 595/2004 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”On vilttamatonta valvoa ostajien ja tuottajien toimittamien tietojen paikkansapitdvyyttd seka
varmistaa, ettd maksun vaikutus kohdistuu nimenomaan kansallisten viiteméérien ylittdmisesta
vastaaviin tuottajiin. Niain ollen olisi korostettava jdsenvaltioiden tehtdvdd sellaisissa
valvontatoimenpiteissd ja seuraamuksissa, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava varmistaakseen
maksuosuuksien asianmukaisen perinndn. Jasenvaltioiden olisi erityisesti laadittava kullekin
kahdentoista kuukauden jaksolle riskianalyysin perusteella kansallinen valvontasuunnitelma ja
tehtdva tarkastuksia maatilojen, kuljetusten ja ostajien tasolla mahdollisten vaarinkédytosten ja
petosten torjumiseksi. Lisdksi on tarpeen tdsmentdd tarvittavien tarkastusten maédrdaika ja
lukumaara, jotta madratyn ajan kuluessa voitaisiin varmistaa, ettéd kaikki asiaan liittyvét osapuolet
ovat noudattaneet jarjestelmad. Myos seuraamukset ovat tarpeen, jos mainittuja perusvaatimuksia
ei taytetd.”

Asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on "Ostajien hyviaksyminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Voidakseen ostaa maitoa tuottajilta ja toimia jasenvaltion alueella ostajan on oltava kyseisen
jasenvaltion hyviksyma.

3. Rajoittamatta kyseessd olevan jédsenvaltion vahvistamien seuraamusten soveltamista
hyviksyntd perutaan, jos 2 kohdan a ja b alakohdan edellytykset eivit enda tayty.

»
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Asetuksen 24 artiklan, jonka otsikko on ”Ostajan ja tuottajan velvollisuudet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tuottajien on varmistettava, ettd ostajat, joille ne toimittavat maitoa, ovat hyviksyttyja. Jasenvaltiot
voivat vahvistaa seuraamubksia, jos maitoa toimitetaan ostajille, joita ei ole hyviksytty.”

Asetuksen N:o 595/2004 28 artiklan ensimmadisen kohdan ja sen 29 artiklan toisen kohdan
mukaan kyseiselld asetuksella kumottiin asetus N:o 1392/2001 1.4.2004 alkaen.

Italian oikeus

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevan lainsddddnnon uudistamisesta
28.3.2003 annetun asetuksen nro 49/2003 (decreto-legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in
tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari;
GURI nro 75, 31.3.2003, s. 4), sellaisena kuin se on sovellettavissa pddasiassa (jaljempdna asetus
nro 49/2003), tarkoituksena on panna tdytdntoon asetuksen N:o 1392/2001 ja sittemmin
asetuksen N:o 595/2004 merkitykselliset saéannokset.

Kyseisen asetuksen 4 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jokaisen tuottajan on varmistettava, ettd se ostaja, jolle maitoa aiotaan toimittaa, on
hyvaksytty tdmén pykdlan mukaisesti; kaikesta hyviksyméttomaille ostajalle toimitetusta
maidosta tai maitoekvivalentista médrataan tuottajalle lisamaksu.

4. Ilman téssd pykaldssd tarkoitettua hyviksyntdd toimivalle ostajalle maaratdan hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka maidrd vastaa sen lisimaksun méddrdd, joka peritddn hyviaksynnidn
puuttumisen takia poistetusta tuotteen kokonaisméaérasta.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian valittajat, jotka ovat kolmen maatilan osakkaita tai omistajia, myivit tuottamansa maidon
markkinointikaudella 2005-2006 Societa Cooperativa Latte 2001 Soc. coop. arl:lle. Kyseiseltd
yhtioltd oli peruutettu ostajan hyviaksyntd Direttore generale agricoltura della Regione
Lombardian (Lombardian alueen maatalousasioiden péadjohtaja, Italia) 1.2.2005 antamalla
madréykselld nro 1214.

Tamdn jilkeen todettuaan, ettd péddasian valittajat olivat toimittaneet kyseisen
markkinointikauden aikana maitoa ostajalle, jota ei ole hyvdksytty, asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdan ja asetuksen nro 49/2003 4 §:n 2 momentin vastaisesti,
AVEPA antoi heille maksuunpanopaitokset.

Padasian valittajien kyseisistd maksuunpanopddtoksistd nostamat kanteet hyldttiin olennaisilta
osin ensimmaisessd oikeusasteessa, joten he valittivat kyseisistd tuomioista Consiglio di Statoon
(vlin hallintotuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. He viittivit
kyseisessd tuomioistuimessa muun muassa, ettd maksuunpanopaatoksid, joiden kumoamista he
vaativat, on pidettdva kansallisessa lainsdddédnnossa tarkoitettuina hallinnollisina seuraamuksina.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Italian lainsddtdja on
saatanyt kahdesta eri toimenpiteestd  pannakseen  tdytdntdon ensin  asetuksen
N:o 1392/2001 14 artiklan 1 kohdassa ja sittemmin asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdassa sidddetyn velvoitteen maaratd seuraamuksia tilanteessa, jossa
maitoa tai maitotuotteita toimitetaan ostajalle, jota ei ole hyviksytty. Ostajalle asetuksen
nro 49/2003 4 §:n 4 momentin perusteella madrattdvan hallinnollisen seuraamuksen lisdksi
kyseisen asetuksen 4 §:n 2 momentissa nimittdin sdddetddn tuottajalle maarattavasta lisimaksusta
(jaljempéna kyseessd oleva toimenpide).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Corte suprema di cassazionen (ylin yleinen
tuomioistuin, Italia) oikeuskdytinnon mukaan kyseistd toimenpidettd ei pidetd varsinaisena
hallinnollisena seuraamuksena vaan markkinoita tasapainottavana toimenpiteend, jossa ostajalle,
jota ei ole hyviksytty, toimitettu madra palautetaan kokonaisuudessaan. Pddasian valittajat ovat
kuitenkin silld kannalla, ettd kyseinen toimenpide on vastoin unionin oikeutta, jonka mukaan
maksua sovelletaan vain maitomaariin, jotka ylittavdt asetuksen N:o 1788/2003 perusteella
vahvistetut viitemaarat.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin lainsdétija on
ottanut kayttoon sellaisten tarkastusten ja velvollisuuksien osalta, joiden avulla voidaan varmistaa
maito- ja maitotuotemarkkinoiden sddntelyd koskevan jarjestelmdn toiminta, “tiiviin”
sddntelyjarjestelmin ja samalla jattanyt jasenvaltioille laajan harkintavallan valita seuraukset siina
tapauksessa, ettd kyseisid vaatimuksia ei noudateta. Jdsenvaltiot voivat ndin ollen maérata
tuottajille toimenpiteitd, jotka eivit ole hallinnollisia seuraamuksia suppeassa merkityksesséd vaan
markkinoita tasapainottavia toimenpiteitd, jotka vastaavat alan vaatimuksiin.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on péadttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [unionin] oikeutta ja erityisesti [asetuksen N:o 595/2004] 23 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa
— ja tdtd asetusta aiemman [asetuksen N:o 1392/2001] 13 artiklaa ja 14 artiklan 1 kohtaa — seka
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan, oikeasuhteisuuden,  yhdenvertaisuuden  ja
syrjimattomyyden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetylle sdédnnolle, jonka mukaan tuottajalle on maéadrattavd lisimaksu
hyviksymattomalle ostajalle toimitetusta maidosta tai maitoekvivalentista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilldi olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on titd silmallé pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(ks. vastaavasti tuomio 15.1.2026, Imballaggi Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Talta osin on ensiksi todettava, ettd vaikka esitetty kysymys koskee asetuksen

N:o 1392/2001 13 artiklaa ja 14 artiklan 1 kohtaa, ainoastaan asetuksen N:o 595/2004 sdénndkset
ovat merkityksellisid vastauksen antamiseksi. Viimeksi mainitulla asetuksella nimittdin kumottiin
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sen 28 artiklan ensimmadisen kohdan ja 29 artiklan toisen kohdan mukaan asetus
N:o 1392/2001 1.4.2004 alkaen, ja péddasia koskee kyseisen pdivamadrdn jalkeisia maidon
toimituksia.

Toiseksi siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymys koskee asetuksen N:o 595/2004 23 artiklaa, on
todettava, ettd kyseisen artiklan 3 kohta koskee vain seuraamuksia, joita sovelletaan tarvittaessa
ostajaan tilanteessa, jossa tdmdn hyviaksyntd perutaan, kun taas ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii lahinnd, mikd on kyseisen asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa, jonka nojalla
jasenvaltiot voivat vahvistaa seuraamuksia, jos maitoa toimitetaan ostajille, joita ei ole hyvaksytty,
kyseisille valtioille annettujen, seuraamusten méérdéamistd maidon ja maitotuotteiden tuottajille
koskevien valtuuksien laajuus.

Kolmanneksi ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa my6s mainittujen oikeusvarmuuden,
luottamuksensuojan,  yhdenvertaisuuden ja  syrjimdttomyyden  periaatteiden  osalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei selosta niitd syitd, joiden vuoksi se on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd kyseisten unionin oikeuden yleisten periaatteiden tulkinnasta, eika
yhteyttd, jonka se toteaa kyseisten periaatteiden ja péddasian oikeudenkédynnissd sovellettavien
kansallisen oikeuden sddnnosten vililld, mika on vastoin unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
94 artiklan c alakohdassa asetettuja edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2023, Commune
d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen). Koska taltd osin ei ole
esitetty riittavia tietoja, ennakkoratkaisukysymys on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee
kyseisid periaatteita.

Kyseiset tdsmennykset huomioon ottaen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko asetuksen

N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohtaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd tilanteessa, jossa maitoa toimitetaan ostajalle, jota
ei ole hyviaksytty, tuottajalle maaratdaan lisaimaksu koko toimitetusta maitomaarasta.

Ensimmadisend pddargumenttina on muistutettava ensiksi, ettd asetuksen N:o 1788/2003 4 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan kyseisen asetuksen 1 artiklassa kayttoon otettu lisamaksu jaetaan
niiden tuottajien kesken, joiden vuoksi viitemaardt on ylitetty. Kyseisen asetuksen 4 artiklan
toisesta kohdasta ilmenee, ettd tuottajien on maksettava jédsenvaltioille maksuosuutensa
yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat ylittdneet kéytettdvissa olevat viiteméaaréansa.

Unionin tuomioistuin on jo lausunut maidon lisimaksun oikeudellisesta luonteesta ja
tdsmentdnyt, ettd sddnnokset, joilla kyseinen lisimaksu vahvistetaan, eivit ole rikosoikeudellisia
sadnnoksid vaan kyseinen maksu merkitsee suoraan maitoalan yhteistd markkinajirjestelya
koskevista sadnnoistd johtuvaa rajoitusta (ks. vastaavasti tuomio 25.3.2004, Cooperativa Lattepil
ym., C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, EU:C:2004:178, 74 kohta; tuomio 15.7.2004, Gerekens ja
Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, 34—37 kohta ja méadrdys 21.6.2005, Azienda Agricola Balconi
Andrea, C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 ja C-272/04,
EU:C:2005:399, 22, 23 ja 28 kohta).

Lisamaksu on siis osa maatalousmarkkinoiden tasapainottamiseen tarkoitettuja interventioita, ja
se kéytetddn maitoalan kulujen rahoittamiseen. Lisaimaksun ilmeisen padmaéran liséksi eli sen
lisaksi, ettd silla velvoitetaan maidontuottajat noudattamaan niille mydnnettyja viitemaaria,
lisamaksulla on myos taloudellinen tarkoitus sikali kuin silla pyritddn hankkimaan Euroopan
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unionille tarvittavat varat sen tuotannon myymiseksi, jonka tuottajat tuottavat kiintionsa ylittden
(ks. vastaavasti tuomio 27.6.2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18,
EU:C:2019:545, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin lisamaksun tarkoituksena on maidontuotantoa rajoittamalla palauttaa tasapaino
kysynnén ja tarjonnan vélille maitomarkkinoilla, joille on tunnusomaista rakenteellinen ylijadma,
se liittyy maidontuotannon jéarkiperdistd kehittdmistd koskeviin tavoitteisiin ja vakauttamalla
asianomaisen maatalousvdeston tuloja kyseisen vieston kohtuullisen elintason siilyttamiseen
(tuomio 27.6.2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545,
52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi asetuksen N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltiot voivat vahvistaa
seuraamuksia, jos maitoa toimitetaan ostajille, joita ei ole hyviksytty. Kyseistd sddnnostd on
tulkittava kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen valossa, jonka
mukaan jasenvaltioiden on sdddettdva valvontatoimenpiteistd ja seuraamuksista varmistaakseen
asetuksella N:o 1788/2003 kéyttoon otetun maksun maksuosuuksien asianmukaisen perinnén.

Vaikka asetuksessa N:o 595/2004 ei nimenomaisesti sdddetd, ettd se, jolle kyseisen asetuksen
24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja jasenvaltion sddtdmia seuraamuksia méaritdédn, on tuottaja,
kyseisen sadnnoksen sanamuoto tai asiayhteys ei ole esteend sille.

Kolmanneksi edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksessa N:o 1788/2003 ja asetuksessa N:0 595/2004
erotetaan toisistaan yhtéélta asetuksen N:o 1788/2003 1 artiklassa kéyttoon otettu lisaimaksu,
jonka madrit jaetaan niiden tuottajien kesken, joiden vuoksi viitemadrien ylitys on tapahtunut ja
joiden on maksettava jasenvaltioille maksuosuutensa yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat
ylittdneet kaytettdvissd olevat viiteméaransd, ja toisaalta seuraamukset, jotka on otettu kayttoon
erityisesti asetuksen N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdan perusteella ja joita sovelletaan tuottajiin
tilanteessa, jossa kyseisen maksun jéarjestelmissa sdaddettyja edellytyksia ei noudateta.

Nyt késiteltdavéssa asiassa péadasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd, jonka mukaan
kaikesta hyvaksymaittomalle ostajalle toimitetusta maidosta tai maitoekvivalentista maaratdaan
tuottajalle lisamaksu, kyseisen maksun jdrjestelmdn edellytysten noudattamatta jéttiminen
rinnastetaan lahtokohtaisesti siihen, ettd kyseinen tuottaja ylittdd kiytettévissd olevat viitemaarat.
Unionin tuomioistuimen kéytettévissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseessé olevan
toimenpiteen tarkoitus on palauttaa maitokiintidjarjestelméén sellaiselle ostajalle, jota ei ole
hyviksytty, toimitettu koko maitomddrd erityisesti sen mahdollistamiseksi, ettd asetuksessa
N:o 1788/2003 sdaddetyn maksun laskentaperuste voidaan méérittaa asianmukaisesti, mutta sité ei
kuitenkaan sovelleta liikatuotannon perusteella vaan sovellettavien edellytysten noudattamatta
jattamisen perusteella, eika tillainen toimenpide siten ole pelkdstaan asetuksessa N:o 1788/2003
vahvistettuun maksujarjestelmadn perustuva looginen seuraus (ks. vastaavasti tuomio 28.1.1999,
Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, 38 kohta).

Vaikka kyseessd olevaa toimenpidettd pidettdisiin kansallisessa oikeudessa maitomarkkinoiden
sadntelytoimenpiteend, on lisdksi todettava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdviin kuuluvista selvityksista muuta johdu, kyseisen toimenpiteen
tarkoituksena ei ole vihentdd tuotannon rakenteellista ylijadmé&d ja rajoittaa maidontuotantoa,
vaan sen tarkoituksena on ainoastaan korjata ostajille, joita ei ole hyviksytty, toimitetun maidon
tasapainoa jarkyttavit vaikutukset kyseisillda markkinoilla ilman, ettd kuitenkaan vaikutetaan
maidon tuotantoon sellaisenaan.
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Kun otetaan huomioon ndmé ominaispiirteet, kyseinen toimenpide voi kuulua asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen késitteen alaan. Ndin on
varsinkin siltd osin kuin kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena on, koska siihen siséltyvit
myos asianomaisten tuottajien kaytettdvissd olevien kiintididen kattamat maitomaarat,
sanktioida kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa mainittujen
kansallisten viitemadrien seuranta- ja valvontajérjestelmien kiertdminen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Toisena padargumenttina on palautettava mieliin siitd, onko kyseessa oleva toimenpide asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohdan mukainen, ettd silloin kun unionin asetuksessa ei ole erityisia
sadnnoksia kyseisen asetuksen rikkomisesta médréttivistd seuraamuksista tai kun siind viitataan
talta osin kansallisiin sdédnndksiin ja maaréayksiin, EU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa asetetaan
jasenvaltiolle velvollisuus toteuttaa kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla voidaan turvata unionin
oikeuden ulottuvuus ja tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Vaditrans, C-102/16,
EU:C:2017:1012, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 3.4.2019, Powszechny Zaklad
Ubezpieczenn na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 37 kohta). Jasenvaltioiden, jotka sdilyttavat
vapauden valita sovellettavat seuraamukset, on nimittdin tatd varten erityisesti huolehdittava
siitd, ettd unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin,
jotka vastaavat kansallisen oikeuden luonteeltaan ja vakavuudeltaan samankaltaiseen
rikkomiseen sovellettavia edellytyksid, ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas,
oikeasuhteinen ja varoittava (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2024, Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, 76 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd kansallisessa lainsddddannossé sdddetyilld seuraamustoimenpiteilld ei
saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista asianomaisella lainsdadannolla
hyviaksyttaviasti tavoiteltujen padméédrien toteuttamiseksi ja tahdn soveltuvaa, eivitkéd ne saa olla
ylimitoitettuja ndihin padmaériin ndhden, ja kyseisten toimenpiteiden on my6s ankaruudeltaan
vastattava rikkomisten, joista ne mddrdtdén, vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava
todellinen varoittava vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2000, Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, 35 ja 36 kohta ja tuomio 10.9.2024, Neves 77
Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, 77 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista oikeutta, tehtdvdnd on arvioida, tdyttddko nyt késiteltdvdssd asiassa
kyseessa oleva toimenpide edelld 37 ja 38 kohdassa mieleen palautetut vaatimukset. On kuitenkin
syytd huomauttaa, ettd kun otetaan huomioon asetuksella N:o 1788/2003 vahvistetun maksun
maksuosuuksien asianmukaisen perinnén takaamisen ja edelld 31 kohdassa mieleen palautetun
jarjestelmdn, jossa maksu kerdtddn kaikilta toimijoilta, kunnioittamisen takaamista koskevan
tavoitteen ja yleisemmin koko maitokiintidjarjestelmdn moitteettoman toiminnan térkeys,
pelkéstddn se seikka, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd sovelletaan myds maitokiintion
mahdollisesti kattamiin maitomaéaériin, ei vaikuta ensi ndkemaltd kohtuuttomalta.

Kun otetaan huomioon péddasian valittajien argumentaatio, jonka mukaan kyseessd olevan
toimenpiteen pitdisi kuulua hallinnollisiin seuraamuksiin sovellettavien kansallisten sddntojen
soveltamisalaan, minkd johdosta heihin sovellettaisiin téllaisiin toimenpiteisiin kansallisen
oikeuden nojalla liittyvid menettelyllisid takeita, on vield muistutettava, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jédljempédna perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan
madrdykset koskevat jdsenvaltioita silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.
Niin ollen sellaisten kansallisen oikeuden sdédnnosten, joilla pannaan taytdnt6on asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohta niiden seuraamusten osalta, joita madrdtdédn, jos toimitus
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tehdddn ostajalle, jota ei ole hyviksytty, mukaisessa menettelyssa silld, jolle seuraamus méérétaan,
on oltava kaytettdvissidn menettelylliset takeet, jotka johtuvat muun muassa
puolustautumisoikeuksista ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisestd kohdasta, jossa
vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2021, Adler
Real Estate ym., C-546/18, EU:C:2021:711, 40-43 ja 48 kohta). Tdmd pétee riippumatta siits,
kuinka kansallinen lainsddtdja on tosiasiallisesti luonnehtinut oikeudellisesti tdllaista
seuraamustoimenpidetti kansallisessa oikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on jilleen selvitettdva, tayttyvatko kyseiset
vaatimukset kyseessé olevan toimenpiteen ja sen antamiseen johtaneen menettelyn osalta.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd tilanteessa, jossa maitoa toimitetaan ostajalle, jota ei ole
hyviksytty, tuottajalle médratddan lisimaksu kaikesta toimitetusta maidosta, edellyttden, ettd
kyseinen toimenpide on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava. Téllaisen seuraamustoimenpiteen
madrddmistd koskevan menettelyn sekd menettelyn, jossa tuottaja voi riitauttaa kyseisen
toimenpiteen tuomioistuimessa, on kuitenkin taytettdva erityisesti puolustautumisoikeuksista ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1788/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 30.3.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 595/2004 24 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteenid kansalliselle sadnnostolle, jossa saddetiddn, ettd tilanteessa, jossa maitoa
toimitetaan ostajalle, jota ei ole hyviksytty, tuottajalle mairidtian lisimaksu kaikesta
toimitetusta maidosta, edellyttien, etti kyseinen toimenpide on tehokas, oikeasuhteinen ja
varoittava. Tillaisen seuraamustoimenpiteen madraamistd koskevan menettelyn seki
menettelyn, jossa tuottaja voi riitauttaa kyseisen toimenpiteen tuomioistuimessa, on
kuitenkin tdytettivd erityisesti puolustautumisoikeuksista ja perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvat vaatimukset.

Allekirjoitukset
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