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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 26 mars 2026*

"Begdran om férhandsavgérande — Jordbruk — Mjolk och mjolkprodukter — Forordning (EG)
nr 595/2004 — Leveranser till en icke godkdnd uppkopare — Artikel 24.1 — Begreppet pafoljd —
Tillaggsavgift som ska betalas av producenten — Avgift som berdknas pa grundval av hela den
kvantitet mjolk som levererats — Proportionalitet — Rétten till forsvar och rétten till ett
effektivt riattsmedel”

I mal C-294/25,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 15 april 2025, som inkom till
domstolen den 17 april 2025, i malet

UD, VO, GT och K]J, {ér egen riakning och i egenskap av delédgare i Societa Agricola UD e co.,

BF, for egen rikning och i egenskap av dgare till jordbruksforetaget med samma namn,

IJ, BP och LR, for egen rikning och i egenskap av deldgare i Azienda agricola
IJ, BP e LR s.s.

mot
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden I. Ziemele samt domarna A. Kumin och
M. Bosnjak (referent),

generaladvokat: D. Spielmann,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UD, VO, GT och K], for egen rakning och i egenskap av deldgare i
Societa Agricola UD e co., genom M. Aldegheri, avvocata,

— BF, for egen rakning och i egenskap av dgare till jordbruksforetaget med samma namn, genom
M. Aldegheri och E. Ermondi, avvocate,

— IJ, BP och LR, for egen ridkning och i egenskap av deldgare i Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.,
genom M. Aldegheri, avvocata,

— Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA), genom A. Cusin,
T. Munari, B. Peagno, G. Quarneti och F. Zanlucchi, avvocati,

— Italiens regering, genom S. Fiorentino, i egenskap av ombud, bitradd av
G. Rocchitta och L. Vignato, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom C. Biz och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13 och 14.1 i
kommissionens férordning (EG) nr 1392/2001 av den 9 juli 2001 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 3950/92 om inférande av en tilldggsavgift inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 187, 2001, s. 19), artiklarna 23 och 24.1 i kommissionens férordning (EG)
nr 595/2004 av den 30 mars 2004 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1788/2003 om inférande av en avgift inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT
L 94, 2004, s. 22) samt rittssdkerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade
forvantningar, proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, UD, VO, GT och K], for egen rikning och i
egenskap av deldgare i Societa Agricola UD e co., BF, for egen rikning och i egenskap av édgare till
jordbruksforetaget med samma namn, och IJ, BP och LR, for egen rikning och i egenskap av
deldgare i Azienda agricola

IJ, BP e LR s.s. (tillsammans kallade klagandena) och, & andra sidan, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Regionen Venetos kontor fér betalningar inom jordbruket,
Italien). Malet ror paforande av tillaggsavgifter pa kvantiteter mjolk som klagandena har levererat
till en icke godkénd uppkéopare.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1788/2003

Skilen 3 och 22 i radets forordning (EG) nr 1788/2003 av den 29 september 2003 om inférande av
en avgift inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter (EUT L 270, 2003, s. 123), som upphévdes
och ersattes av radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av
en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestimmelser for vissa

jordbruksprodukter (enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden)
(EUT L 199, 2007, s. 1), hade foljande lydelse:

”(3) Det huvudsakliga malet med systemet forblir att minska obalansen mellan utbudet och
efterfragan pa mjolk och mjolkprodukter samt de strukturella 6verskott som foljer av denna
obalans, och att pa detta sétt uppna storre jamvikt pa marknaden....

(22) Huvudsyftet med den avgift som foreskrivs i denna forordning ar att stabilisera marknaden
for mjolkprodukter....”

I artikel 1 i férordning nr 1788/2003, med rubriken "Rackvidd”, féreskrevs foljande:

”1. Under 11 pa varandra f6ljande perioder pa tolv ménader med borjan den 1 april 2004 (nedan
kallad ’tolvmanadersperioder’) skall det tas ut en avgift (nedan kallad ’avgiften’) for siddana
kvantiteter komjolk eller andra mjolkprodukter som saluférs under den berdrda
tolvmanadersperioden och som Overskrider de nationella referenskvantiteter som faststills i
bilaga I.

2. Dessa kvantiteter skall fordelas mellan producenterna enligt bestimmelserna i artikel 6, varvid
atskillnad skall goras mellan leveranser och direktférsiljning enligt artikel 5. Overskridandet av
den nationella referenskvantiteten och darmed férbunden avgift skall faststéllas pa nationell niva
inom varje medlemsstat, i enlighet med kapitel 3 och for leveranser och direktforséljning var for

sig.

”

I artikel 4 i denna forordning, med rubriken "Producenternas bidrag till den avgift som skall
erlaggas”, foreskrevs foljande:

”Avgiften skall i enlighet med artiklarna 10 och 12 i sin helhet férdelas mellan de producenter som har
bidragit till vart och ett av de dverskridanden av de nationella referenskvantiteterna som avses i
artikel 1.2.

Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 10.3 och 12.1 skall producenterna vara
betalningsskyldiga gentemot medlemsstaten avseende sina respektive bidrag till avgiften som skall
erldggas, och som skall berdknas enligt kapitel 3, endast av det skilet att de har overskridit sin
disponibla kvantitet eller sina disponibla kvantiteter.”
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I artikel 22 i den férordningen, med rubriken ”Avgiftens syfte”, foreskrevs foljande:

"Avgiften skall betraktas som intervention i syfte att stabilisera jordbruksmarknaderna och skall
anvéndas till att finansiera utgifter inom mjolksektorn.”

Forordning nr 1392/2001

Artikel 13 i forordning nr 1392/2001, med rubriken "Godkénnande av uppkdpare”, hade foljande
lydelse:

”1. For att fa verka inom en medlemsstats territorium skall uppkoparen vara godkind av denna
medlemsstat.

3. Utan att det hindrar tillimpningen av de pafdljder som den berérda medlemsstaten har
faststéllt eller kommer att faststélla, skall godkédnnandet aterkallas om villkoren i punkt 2 a och b
inte langre uppfylls.....

»

I artikel 14 i forordningen, med rubriken "Uppkoparens och producentens forpliktelser”,
foreskrevs foljande i punkt 1:

"Producenten skall forsdkra sig om att de uppkopare som han levererar till ar godkdnda.
Medlemsstaterna far faststélla pafoljder om leveranser sker till en icke godkédnd uppképare.”

Forordning nr 595/2004
Skal 6 i forordning nr 595/2004 har féljande lydelse:

"Det ar nodvéndigt att dels kontrollera att de uppgifter som uppkopare och producenter lamnar ér
riktiga, dels se till att avgiften verkligen paférs de producenter som bar ansvaret for att de
nationella referenskvantiteterna har dverskridits. Medlemsstaterna bor dérfor ha en storre roll i
de kontroller och pafoljder som de ar skyldiga att infora for att sdkerstilla att andelarna av den
avgift som skall betalas uppbars pa ett korrekt sitt. I synnerhet bor medlemsstaterna pa grundval
av en riskanalys uppritta en nationell kontrollplan for varje tolvmanadersperiod och utfora
kontroller pa gardsnivd, pa transportnivda och pa uppkoparniva for att forhindra eventuella
oegentligheter och bedrégerier. Det bor ocksa faststdllas tidsfrister och erforderligt antal
kontroller for att inom utsatt tid kunna verifiera att bestimmelserna har f6ljts av alla berérda
parter. Dessutom behovs det péafoljder for de fall de grundlidggande kraven inte uppfylls.”

I artikel 23 i den forordningen, med rubriken "Godkénnande av uppkopare”, foreskrivs foljande:

”1. For att fa kopa mjolk fran producenter och verka inom en medlemsstats territorium skall
uppkoparen vara godkdnd av denna medlemsstat.
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3. Utan att det hindrar tillimpningen av de pafdljder som den berérda medlemsstaten har
faststillt, skall godkdnnandet dterkallas om villkoren i punkt 2 a och b inte léngre uppfylls.

”

I artikel 24 i ndmnda forordning, med rubriken "Uppkoparens och producentens skyldigheter”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Producenten skall forsdkra sig om att de uppkopare som han levererar till dr godkdnda.
Medlemsstaterna skall faststélla pafoljder om leveranser sker till en icke godkénd uppkopare.”

I enlighet med artikel 28 forsta stycket och artikel 29 andra stycket i forordningen upphavde och
ersatte forordning nr 595/2004 forordning nr 1392/2001 med verkan fran och med den
1 april 2004.

Italiensk rdtt

Decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (lagdekret nr 49/2003 om
dndring av bestimmelserna om tillimpningen av tilliggsavgiften inom sektorn for mjolk
och mjolkprodukter) av den 28 mars 2003, i den lydelse som ir tillimplig i det nationella malet
(nedan kallat lagdekret nr 49/2003), syftar till att genomfoéra de relevanta bestimmelserna i
forordning nr 1392/2001, och senare bestimmelserna i férordning nr 595/2004.

I artikel 4.2 och 4.4 i detta lagdekret foreskrivs foljande:

”2. Varje producent dr skyldig att forsdkra sig om att den uppkopare till vilken han avser att
leverera mjolk dr godkidnd i den mening som avses i denna artikel. Hela den kvantitet mjolk eller
mjolkekvivalent som levereras till en icke godkdnd kopare ska bli foremal for en tillaggsavgift som
ska betalas av producenten.

4. En uppkopare som agerar utan det godkdnnande som avses i denna artikel ska alaggas en
administrativ sanktion som motsvarar tillaggsavgiften for hela den produktkvantitet som tagits ut
utan godkidnnande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena i det nationella malet, som é&r delédgare eller dgare till tre jordbruksforetag, salde sin
mjolkproduktion for saluféringsperioden 2005—-2006 till Societa Cooperativa Latte 2001 Soc. arl.
Godkidnnandet av detta bolag som uppkopare hade emellertid &terkallats genom decreto
n. 1214 del Direttore generale Agriltura della Regione Lombardia (dekret nr 1214 av
generaldirektoren for jordbruk i regionen Lombardiet) av den 1 februari 2005.

Efter att AVEPA hade konstaterat att klagandena under denna saluféringsperiod hade levererat
mjolk till en icke godkdnd uppkopare i strid med artikel 24.1 i forordning nr 595/2004 och
artikel 4.2 i lagdekret nr 49/2003, utfirdade AVEPA betalningsforelagganden riktade till
klagandena.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Efter att klagandenas 6verklaganden av dessa foreldgganden i huvudsak ogillats i forsta instans,
overklagade klagandena dessa domar till Consiglio di Stato

(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), som ér hdnskjutande domstol. Klagandena har vid den
hianskjutande domstolen bland annat gjort géllande att de foreligganden som klagandena har
yrkat ska ogiltigforklaras ska kvalificeras som administrativa sanktioner i den mening som avses i
nationell ratt.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att den italienska lagstiftaren har
foreskrivit tva olika atgérder for att fullgora skyldigheten att faststélla pafoljder om leveranser av
mjolk eller mjolkprodukter sker till en icke godkénd uppkopare, vilken forst foreskrevs i
artikel 14.1 i forordning nr 1392/2001 och dérefter i artikel 24.1 i férordning nr 595/2004.
Forutom den administrativa sanktion som uppkoparen ska aldggas enligt artikel 4.4 i lagdekret
nr 49/2003 foreskrivs ndamligen i artikel 4.2 i detta lagdekret att producenten ska betala en
tillaggsavgift (nedan kallad den aktuella atgarden).

Enligt réttspraxis fran savdl den hénskjutande domstolen som Corte di Cassazione (Hogsta
domstolen, Italien) betraktas denna atgird inte som en administrativ sanktion i egentlig mening,
utan som en atgdrd for att aterstilla balansen pa marknaden vilken bestar i att hela den kvantitet
som levererats till den icke godkdnda uppkoparen aterkravs. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen anser emellertid att ndmnda atgérd utgor en atgiard som ar oférenlig med unionsrétten,
i vilken det endast foreskrivs att en avgift ska tas ut for de mjolkkvantiteter som Overstiger de
referenskvantiteter som faststéllts med tillimpning av férordning nr 1788/2003.

Den hénskjutande domstolen anser i detta ssammanhang att unionslagstiftaren har infort ett "tatt”
regleringssystem for kontroller och skyldigheter som gor det majligt att sakerstalla att systemet for
reglering av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter fungerar, samtidigt som medlemsstaterna
ges ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nar det géller valet av konsekvenser vid
asidosdattande av dessa krav. Medlemsstaterna kan séaledes dldgga producenterna atgirder som
inte utgor administrativa sanktioner i strikt mening, utan atgérder for att aterstélla balansen pa
marknaden som motsvarar sektorns krav.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”Ska unionsratten, och sirskilt artiklarna 23 och 24.1 i forordning [nr 595/2004] — och tidigare
artiklarna 13 och 14.1 i férordning [nr 1392/2001] — samt réttssédkerhetsprincipen, principen om
skydd for berdttigade forvintningar, proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen, tolkas si, att unionsratten utgdér hinder for en bestdmmelse i
nationell lagstiftning enligt vilken en producent aldggs att betala en tilliggsavgift om det sker
leveranser av mjolk eller mjolkekvivalenter till en icke godkénd uppkopare?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att det av fast réttspraxis foljer att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som infoérts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
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behova omformulera de fragor som hanskjutits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 2026, Imballaggi Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis).

For det forsta ska det harvidlag papekas att d&ven om den stéllda fragan ndmner artiklarna 13
och 14.1 i férordning nr 1392/2001, ar det endast bestimmelserna i férordning nr 595/2004 som
ar relevanta for svaret pa denna fraga. Genom den sistndmnda férordningen upphévdes namligen,
enligt artiklarna 28 forsta stycket och 29 andra stycket déri, férordning nr 1392/2001 med verkan
fran och med den 1 april 2004, och det nationella malet avser mjolkleveranser som skett efter detta
datum.

For det andra, i den del tolkningsfragan avser artikel 23 i férordning nr 595/2004, ska det papekas
att punkt 3 i denna artikel endast avser de péaféljder som i forekommande fall ska tillampas pa
uppkoparen vid aterkallelse av dennes godkdnnande, medan den hénskjutande domstolen i
huvudsak vill fa klarhet i omfattningen av den befogenhet att besluta om pafdljder for
producenter av mjolk och mjolkprodukter vilken medlemsstaterna har med stod av artikel 24.1 i
denna forordning, enligt vilken medlemsstaterna ska faststilla pafoljder for leveranser av mjolk
till en icke godkénd uppkopare.

For det tredje, vad giller rattssikerhetsprincipen, principen om skydd for berdttigade
forvantningar, likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, vilka ocksd ndmns i
tolkningsfragan, har den hanskjutande domstolen varken redogjort for de skél som fatt den att
undra over tolkningen av dessa allménna unionsrittsliga principer eller for det samband som den
har funnit foreligga mellan dessa principer och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det
nationella malet, vilket strider mot vad som krévs enligt artikel 94 c i domstolens rattegangsregler
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2023, Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, punkt 46 och dir angiven réttspraxis). I avsaknad av tillrackliga uppgifter i detta
avseende kan tolkningsfragan inte tas upp till prévning i den del den avser nimnda principer.

Mot bakgrund av dessa preciseringar ska den hidnskjutande domstolen anses ha stillt sin
tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 24.1 i foérordning nr 595/2004 och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en tillaggsavgift ska betalas av producenten vilken berdknas pa grundval av hela den
kvantitet mjolk som levereras till en icke godkand uppkopare.

For det forsta erinrar EU-domstolen hérvidlag om att enligt artikel 4 forsta stycket i férordning
nr 1788/2003 ska den tillaggsavgift som infors genom artikel 1 i denna forordning fordelas
mellan de producenter som bidragit till att referenskvantiteterna 6verskridits. Det framgér av
artikel 4 andra stycket i forordning nr 1788/2003 att producenterna ska vara betalningsskyldiga
gentemot medlemsstaten avseende sina respektive bidrag till avgiften som ska erldggas, endast av
det skilet att de har overskridit sin disponibla kvantitet eller sina disponibla kvantiteter.

Domstolen har redan uttalat sig om den rattsliga karaktiren av tillaiggsavgiften pa mjolk och har
preciserat att bestimmelserna om tilliggsavgiften for mjolk inte utgor straffrattsliga
bestammelser, utan utgér en inskrdankning som direkt foljer av bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av marknaden for mjolk (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 mars 2004, Cooperativa Lattepitt m.fl., C-231/00, C-303/00 och C-451/00, EU:C:2004:178,
punkt 74, dom av den 15 juli 2004, Gerekens och Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, punkterna 34
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—37, och beslut av den 21 juni 2005, Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03,
C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 och C-272/04, EU:C:2005:399, punkterna 22, 23
och 28).

Tillaggsavgiften &ar saledes en av de interventioner som d&r avsedda att stabilisera
jordbruksmarknaderna och ska anvindas till att finansiera utgifter inom mjolksektorn. Forutom i
det uppenbara syftet med tilliggsavgiften att tvinga mjolkproducenterna att halla sig till de
referenskvantiteter som de har tilldelats, har tilliggsavgiften dven inforts i det ekonomiska syftet
att skaffa Europeiska unionen de medel som krivs for att avsdtta producenternas produktion
utover kvoterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2019, Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Tillaggsavgiftssystemet syftar till att genom en begransning av mjolkproduktionen ateruppritta
balansen mellan tillgdng och efterfragan pa mjolkmarknaden, vilken praglas av strukturella
overskott. Denna atgérd dr saledes ett led i malsdttningen att trygga en rationell utveckling av
mjolkproduktionen och tillforsikra de berérda mjolkproducenterna en skilig levnadsstandard
genom att bidra till att stabilisera inkomsterna fér denna grupp (dom av den 27 juni 2019,
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, punkt 52 och dir
angiven réttspraxis).

For det andra ska medlemsstaterna enligt artikel 24.1 i forordning nr 595/2004 faststalla pafoljder
om leveranser sker till en icke godkénd uppkopare. Denna bestammelse ska lasas mot bakgrund av
skl 6 i forordning nr 595/2004, enligt vilket medlemsstaterna bor inféra kontroller och paféljder
for att sikerstdlla att andelarna av den avgift som faststélls i forordning nr 1788/2003 uppbars pa
ett korrekt sitt.

Aven om det i forordning nr 595/2004 inte uttryckligen féreskrivs att de paféljder som avses i
artikel 24.1 i denna forordning, vilka har faststillts av en medlemsstat, ska riktas mot
producenten, finns det inget i bestimmelsens ordalydelse eller sammanhang som hindrar detta.

For det tredje framgar det av det ovan anforda att det i forordning nr 1788/2003 och férordning
nr 595/2004 gors en atskillnad mellan, & ena sidan, den tilldggsavgift som inforts genom artikel 1 i
forordning nr 1788/2003, fordelad mellan de producenter som har bidragit till 6verskridandet av
referenskvantiteterna och som é&r skyldiga att betala sin andel av avgiften till medlemsstaten
enbart pa grund av att deras disponibla referenskvantiteter har 6verskridits och, & andra sidan, de
pafoljder som bland annat har inforts med stod av artikel 24.1 i forordning nr 595/2004 och som ar
tillampliga pa producenterna om de villkor som f6ljer av systemet for denna avgift inte iakttas.

Enligt den nationella lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet — som innebar att hela den
kvantitet mjolk eller mjolkekvivalenter som levereras till en icke godkénd uppkopare ska belaggas
med en tilliggsavgift som ska betalas av producenten — ska en underlatenhet att iaktta villkoren
for avgiftssystemet i huvudsak likstéllas med att producenten har o6verskridit de disponibla
referenskvantiteterna. Aven om det framgér av handlingarna i malet att den aktuella atgirden
syftar till att aterfora hela den kvantitet mjolk som levererats till en icke godkdnd uppkédpare till
systemet med mjolkkvoter for att bland annat gora det mojligt att korrekt faststilla
berdkningsunderlaget for den avgift som foreskrivs i forordning nr 1788/2003, ar dess
tillampning emellertid inte en f6ljd av 6verproduktion, utan av att de tillimpliga villkoren inte har
iakttagits. En sddan atgird ar siledes inte endast en logisk konsekvens av det avgiftssystem som
inrdttats genom forordning nr 1788/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 1999, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, punkt 38).
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Aven om den ifrigavarande &tgirden skulle anses utgéra en atgird fér reglering av
mjolkmarknaden i nationell rétt, konstaterar domstolen att denna atgéird, med forbehall f6r den
hianskjutande domstolens provning, inte syftar till att minska det strukturella overskottet i
mjolkproduktionen och till att begrdnsa mjolkproduktionen, utan endast till att korrigera de
destabiliserande effekterna av mjolkleveranserna till icke godkinda uppkopare pa denna
marknad utan att for den skull paverka mjolkproduktionen som sadan.

Med hinsyn till dessa egenskaper forefaller denna atgérd kunna omfattas av begreppet péafoljd i
den mening som avses i artikel 24.1 i forordning nr 595/2004. Detta géller i én hogre grad
eftersom den aktuella atgérden dven omfattar de mjolkkvantiteter som ingér i de kvoter som de
berorda producenterna forfogar 6ver, och den syftar dven till att beivra kringgdende av det
system for sparning och kontroll av de nationella referenskvantiteter som ndmns i skél 6 i denna
forordning, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Vad dérefter giller fragan huruvida den aktuella atgarden &r forenlig med artikel 24.1 i férordning
nr 595/2004, ska det erinras om att ndr det i en unionsférordning inte uttryckligen foreskrivs
nagon sanktion for overtrddelser av forordningen eller det i detta hdnseende hédnvisas till
nationella bestimmelser, dr medlemsstaterna enligt artikel 4.3 FEU skyldiga att vidta alla
atgirder som &r agnade att sdkerstélla unionsréttens tillimplighet och verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 december 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, punkt 55 och
dir angiven rittspraxis, och dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, punkt 37). For detta dndamal ska medlemsstaterna, som dock har
mojlighet att vilja sanktioner, se till att Overtrddelser av unionsrédtten beivras enligt regler
motsvarande de materiella regler och handldggningsregler som géller for overtridelser av
liknande art och svarhetsgrad enligt nationell rdtt. Sanktionerna ska dock under alla
omstindigheter vara effektiva, sta i rimlig proportion till overtradelsen samt vara avskrackande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, punkt 76 och dér angiven rattspraxis).

I synnerhet far de sanktionsatgiarder som foreskrivs i nationell lagstiftning inte ga utéver vad som
ar dndamalsenligt och nodvéindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med denna
lagstiftning eller vara orimliga i forhallande till dessa mal, och sanktionsétgdrdernas stranghet ska
dven vara anpassad till hur allvarliga 6vertriadelser som beivras, sérskilt i s matto att atgérderna
verkligen ska ha en avskriackande effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2000,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, punkterna 35 och 36, och
dom av den 10 september 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, punkt 77 och dér
angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen, som ensam &r behorig att tolka och tillimpa
nationell rétt, att bedoma huruvida den aktuella atgiarden i forevarande fall uppfyller de krav som
det erinrats om i punkterna 37 och 38 ovan. Det ska emellertid papekas att med hénsyn till den
betydelse som ska tillmdtas malet att sdkerstélla att andelarna av den avgift som inforts genom
forordning nr 1788/2003 uppbars pa ett korrekt sitt och att sakerstélla att avgiftssystemet iakttas
av samtliga aktorer, vilket det erinrats om i punkt 31 ovan, samt, mer allmént, att systemet med
mjolkkvoter fungerar vl i sin helhet, forefaller enbart den omstidndigheten att atgirden i fraga
dven dr tillamplig pa de mjolkkvantiteter som eventuellt omfattas av en mjolkkvot inte a priori
vara oproportionerlig.

ECLI:EU:C:2026:254 9



40

41

42

43

Dowm Av DEN 26. 3. 2026 — MAL C-294/25
AVEPA

Vad vidare giller klagandenas argument att den aktuella atgirden ska omfattas av de nationella
bestammelser som ér tillimpliga pa administrativa sanktioner, vilket gor det mojligt for dem att
atnjuta de processuella garantier som giller for sddana éatgédrder enligt nationell rétt, erinrar
domstolen om att enligt artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) riktar sig bestimmelserna i stadgan till medlemsstaterna nar
dessa tillimpar unionsrétten. Inom ramen for ett forfarande som genomfors med tillimpning av
de bestammelser i nationell ritt som genomfor artikel 24.1 i férordning nr 595/2004 i fraga om
pafoljder vid leveranser till en icke godkand uppkopare, ska den som pafors pafoljden foljaktligen
atnjuta de processuella garantier som bland annat foljer av rétten till forsvar och av artikel 47
forsta stycket i stadgan, i vilken rétten till ett effektivt riattsmedel slas fast (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2021, Adler Real Estate m.fl., C-546/18, EU:C:2021:711,
punkterna 40-43 och 48). Detta giller oberoende av den nationella lagstiftarens konkreta
rittsliga kvalificering av en sddan sanktionsatgérd i nationell ratt.

Det ankommer éterigen pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida den aktuella atgarden
och det forfarande som ledde fram till att den antogs uppfyller dessa krav.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den hidnskjutna fragan besvaras enligt foljande: Artikel 24.1 i
forordning nr 595/2004 och proportionalitetsprincipen ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en tillaggsavgift ska betalas av producenten vilken beréknas
pa grundval av hela den kvantitet mjolk som levereras till en icke godkdnd uppkdpare, under
forutséttning att denna atgird &r effektiv, proportionerlig och avskrickande. Villkoren for att
vidta en sadan sanktionsatgiard och de sitt pa vilka producenten kan bestrida den vid domstol
maste emellertid uppfylla de krav som sarskilt foljer av rdtten till forsvar och av artikel 47 i
stadgan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 24.1 i kommissionens forordning (EG) nr 595/2004 av den 30 mars 2004 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1788/2003 om inforande av en avgift
inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en tillaggsavgift ska
betalas av producenten vilken beriknas pa grundval av hela den kvantitet mjolk som
levereras till en icke godkiand uppkopare, under forutsiattning att denna atgird ar effektiv,
proportionerlig och avskrickande. Villkoren for att vidta en sadan sanktionsatgird och de
sitt pa vilka producenten kan bestrida den vid domstol maste emellertid uppfylla de krav
som sirskilt foljer av ritten till forsvar och av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna.
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