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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 26. marca 2026*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Mlieko a mlie¢ne vyrobky —
Nariadenie (ES) ¢. 595/2004 — Doddvka neschvalenému nakupcovi — Clanok 24 ods. 1 — Pojem
,pokuta’— Dodatoc¢ny poplatok, ktory musi zaplatit vyrobca — Poplatok vypocitany z celkového
mnozstva dodaného vyrobku — Proporcionalita — Pravo na obhajobu a pravo na uc¢inny
prostriedok napravy“

Vo veci C-294/25,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 15. aprila 2025 a doruceny Siidnemu
dvoru 17. aprila 2025, ktory stvisi s konanim:

UD, VO, GT a KJ, konajuci vo vlastnom mene a ako spolo¢nici spoloc¢nosti Societa Agricola UD
e co.,

BF, konajuci vo vlastnom mene a ako vlastnik rovnomenného polnohospodarskeho podnikuy,

IJ, BP a LR, konajuci vo vlastnom mene a ako spolo¢nici spolo¢nosti Azienda agricola IJ, BP e LR
5.S.

proti
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozenfi: predsednicka Siestej komory I. Ziemele, sudcovia A. Kumin a M. Bo$njak (spravodajca),
generalny advokat: D. Spielmann,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UD, VO, GT a K], konajuci vo vlastnom mene a ako spolo¢nici spoloc¢nosti Societa Agricola UD
e co., v zastipeni: M. Aldegheri, avvocata,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— BF, konajuci vo vlastnom mene a ako vlastnik rovhomenného polnohospodarskeho podniku,
v zastipeni: M. Aldegheri a E. Ermondi, avvocate,

— IJ, BP a LR, konajuci vo vlastnom mene a ako spolo¢nici spolo¢nosti Azienda agricola IJ, BP
e LR s.s., v zastupeni: M. Aldegheri, avvocata,

— Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA), v zastupeni: A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti a F. Zanlucchi, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: S. Fiorentino, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
G. Rocchitta a L. Vignato, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Biz a M. Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 a ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jala 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla pre
uplatnovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92, ktorym sa zaviedol dodato¢ny poplatok pre sektor
mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. ES L 187, 2001, s. 19; Mim. vyd. 03/033, s. 104), ¢lanku 23
a ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 595/2004 z 30. marca 2004, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1788/2003, ktorym sa stanovuju poplatky
v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. EU L 94, 2004, s. 22; Mim. vyd. 03/043, s. 333), ako aj
zasad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery, proporcionality, rovnosti a zakazu diskrimindcie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UD, VO, GT a K], konajicimi vo vlastnom mene
a ako spolocnici spolo¢nosti Societa Agricola UD e co., BF, konajticim vo vlastnom mene a ako
vlastnik rovnomenného polnohospodérskeho podniku, ako aj IJ, BP a LR, konajucimi vo
vlastnom mene a ako spoloc¢nici spolo¢nosti Azienda agricola IJ, BP e LR s.s., na jednej strane
a Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Platobnd agentira pre region
Benatsko, Taliansko) na strane druhej vo veci uloZenia dodato¢nych poplatkov za mnozstva
mlieka, ktoré tito zalobcovia vo veci samej dodali neschvilenému nakupcovi.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1788/2003
V odévodneniach 3 a 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1788/2003 z 29. septembra 2003 stanovujiceho

poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. EU L 270, 2003, s. 123; Mim. vyd. 03/040,
s. 391), ktoré bolo zrusené nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
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spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodérske ~ vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov)
(U.v. EUL 199, 2007, s. 1), sa uvadzalo:

»(3) Hlavnym ucelom systému je znizit nerovnovihu medzi ponukou a dopytom na trhu
s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami a vyslednymi S$trukturdlnymi prebytkami, ¢im sa
dosiahne leps$ia rovnovaha na trhu. ...

(22) Hlavnym tcelom poplatku upraveného tymto nariadenim je regulovat a stabilizovat trh
s mlie¢nymi vyrobkami. ...“

Clanok 1 nariadenia ¢. 1788/2003, nazvany ,Rozsah", stanovoval:

»1. Tymto sa pre 11 za sebou nasledujicich dvanastmesacnych obdobi, ktoré sa zacinaju
1. aprilom 2004 (dalej len ,dvandstmesac¢né obdobia‘), zaviddza poplatok (dalej len ,poplatok’)
z mnozstiev [za mnozstvd — neoficidlny preklad] kravského mlieka a inych mlie¢nych vyrobkov,
s ktorymi sa obchoduje pocas prislusného dvanastmesacného obdobia, ktoré presahuji narodné
referen¢né mnozstva stanovené v prilohe I.

2. Tieto mnozstva sa rozdelia medzi vyrobcov v sdlade s ¢lankom 6, pricom sa budu rozlisovat
dodavky a priamy predaj, ako to definuje ¢lanok 5[.] Kazdé prekrocenie narodného referencného
mnozstva a z toho vyplyvajtci poplatok sa urc¢i na narodnej trovni v kazdom clenskom State
v sulade s kapitolou 3, a pritom sa budu rozlisovat dodavky a priamy predaj.

“«

Podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,,Prispevok vyrobcov k splatnému poplatku*:

»Poplatok bude cely rozdeleny v stlade s ustanoveniami ¢lankov 10 a 12 medzi vyrobcov, ktori prispeli
ku kazdému z prekroceni narodnych referenc¢nych mnozstiev uvedenych v ¢lanku 1 ods. [2.]

[B]ez vplyvu na ¢lanok 10 ods. 3 a ¢ldnok 12 ods. 1 sa budt vyrobcovia zodpovedat ¢lenskym $titom za
platbu svojich prispevkov splatného poplatku vypocitaného v stlade s ustanoveniami kapitoly 3 pre
samotnu skuto¢nost [na zdklade samotnej skutocnosti — neoficidglny preklad], ze prekrocili svoje
povolené referen¢né mnozstva.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uplatnenie poplatku, uvadzal:

»Poplatok sa bude povazovat ako zdsah urceny na stabilizdciu polnohospodérskych trhov a uplatni sa
na financovanie vydavkov v sektore mlieka.”

Nariadenie ¢. 1392/2001
Clanok 13 nariadenia ¢. 1392/2001, nazvany ,Schvélenie nakupcov®, stanovoval:

»1. Ak maju byt nakupcovia sposobili operovat [posobit — neoficidlny preklad] na tGzemi
clenského statu, musi ich tento Clensky stat schvalit.
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3. Bez toho, aby tym boli dotknuté pendle [pokuty — neoficidlny preklad] stanovené v sicasnosti
alebo v buducnosti prislusnym clenskym $tatom, schvalenie bude odobraté vtedy, ak sa nebudu
plnit podmienky uvedené v odseku 2 [pism.] a) a b). ...

“«

Clanok 14 tohto nariadenia, nazvany ,,Povinnosti nakupcov a vyrobcov“ v odseku 1 stanovoval:

»,Od vyrobcov sa musi vyzadovat, aby sa ubezpecili o tom, Ze ndkupcovia, ktorym dodavajd, st
schvédleni. Clenské $taty mdzu stanovit pendle [pokuty — neoficidlny preklad) v pripade realizicie
dodavok neschvalenym nakupcom.”

Nariadenie ¢. 595/2004
Odovodnenie 6 nariadenia ¢. 595/2004 znie takto:

»Je dolezité na jednej strane kontrolovat idaje oznamované nakupcami a vyrobcami, ¢i st presné,
a na druhej strane zabezpecit, ze bremeno poplatku padne skutoc¢ne na vyrobcov zodpovednych za
prekrocenie narodnych referenénych mnozstiev. Na tento ucel by ¢lenské staty mali zohravat
vacsiu tlohu pri kontrolach a pokutach, ktoré je potrebné zaviest, aby sa zabezpecilo, Ze prispevky
k platbam poplatku sa vyberajt spravne. Clenské $taty by mali predovsetkym vypracovat narodny
plan kontroly na kazdé 12 mesa¢né obdobie na zaklade analyzy rizika a mali by vykonavat kontroly
na urovni fariem, na Grovni dopravy a na trovni ndkupcov s cielom bojovat proti pripadnych
chybdm a podvodom. Potrebné je tiez vySpecifikovat konecné terminy a pocty kontrol
potrebnych na to, aby sa umoznilo preverenie v ramci danej lehoty, Ze vietky zainteresované
strany upravy splnili. Tiez st potrebné pokuty tam, kde takéto zdkladné poziadavky nie su
splnené.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Schvélenie ndkupcov®, stanovuje:

»1. Aby mohli mlieko od vyrobcov nakupovat a aby ndkupcovia mohli vykonavat prevadzku
[posobit — neoficidlny preklad] na tzemi ¢lenského statu, musia byt schvaleni danym clenskym
Statom.

3. Bez ohladu na pokuty stanovené prislusnym clenskym $tétom schvdlenie sa moze zrusit, ak
podmienky stanovené v odseku 2 pism[.] a) a b) uz nie st splnené.

“«

Clanok 24 uvedeného nariadenia, nazvany ,Povinnosti nakupcov a vyrobcov® v odseku 1
stanovuje:

»Vyrobcovia si musia overit, Ze ndkupcovia, ktorym doddvaji, si schvileni. Clenské staty udelia
pokuty, ak sa dodavky uskuto¢nili neschvalenym nakupcom.”
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Nariadenie ¢. 595/2004 v silade so svojim ¢lankom 28 prvym odsekom a ¢lankom 29 druhym
odsekom zrusilo nariadenie ¢. 1392/2001 s c¢innostou od 1. aprila 2004-.

Talianske prdvo

Decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (zdkonny dekrét ¢. 49/2003
o reforme pravnych predpisov v oblasti uplatnovania dodato¢ného poplatku pre sektor mlieka
a mlie¢nych vyrobkov) z 28. marca 2003 (GURI ¢. 75 z 31. marca 2003, s. 4), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 49/2003“), ma za ciel
vykondvanie relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 1392/2001, a neskor ustanoveni nariadenia
¢. 595/2004.

Clanok 4 tohto zdkonného dekrétu v odsekoch 2 a 4 stanovuje:

»2. Kazdy vyrobca je povinny uistit sa, ze ndkupca, ktorému ma v umysle dodavat mlieko, je
schvileny v zmysle tohto c¢lanku; mlieko alebo ekvivalent mlieka dodané neschvilenému
ndkupcovi podliehaju v plnej miere dodatocnému poplatku, ktory je povinny zaplatit vyrobca.

4. Naékupcovi, ktory kond bez schvilenia uvedeného v tomto ¢lanku, sa ulozi spravna pokuta vo
vyske dodato¢ného poplatku za celkové mnozstvo vyrobku prevzatého bez schvélenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobcovia vo veci samej, spolo¢nici alebo vlastnici troch polnohospodarskych podnikov, predali
svoju vyrobu mlieka za obdobie uvddzania na trh 2005 az 2006 spolo¢nosti Societa Cooperativa
Latte 2001 Soc. coop. arl. Schvdlenie tejto spolo¢nosti ako ndkupcu vsak bolo odnaté na zdklade
decreto n. 1214 del Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (dekrét ¢. 1214
generélneho riaditela pre polnohospodarstvo pre Lombardsko) z 1. februdra 2005.

Nasledne AVEPA po tom, ¢o konstatovala, Ze tito zalobcovia pocas tohto obdobia uvadzania na
trh dodavali mlieko neschvilenému ndkupcovi, ¢im porusili ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia
¢. 595/2004 a ¢lanok 4 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 49/2003, vydala voci nim platobné rozkazy.

Kedze ich zaloby proti tymto platobnym rozkazom boli v podstate zamietnuté v prvostupniovom
konani, zalobcovia vo veci samej podali proti predmetnym rozsudkom odvolanie na Consiglio di
Stato (Stdtna rada, Taliansko), ktora je vnutrostatnym sidom predkladajicim navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Na tomto stde okrem iného tvrdia, ze platobné rozkazy, ktorych
zrusenie navrhujd, by sa mali v zmysle vnutrostatneho prava kvalifikovat ako spravne pokuty.

V tejto suvislosti predkladajtci vnutrostatny sid poznamendva, ze na ucely vykonania povinnosti
prijat pokuty v pripade dodavok mlieka alebo mlie¢nych vyrobkov neschvilenému nakupcovi,
ktord bola stanovend najprv v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1392/2001 a neskor v ¢lanku 24
ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004, taliansky zdkonodarca stanovil dve odlisné opatrenia. Okrem
spravnej pokuty, ktord sa ukladd ndkupcovi podla ¢lanku 4 ods. 4 zédkonného dekrétu ¢. 49/2003
totiz ¢lanok 4 ods. 2 tohto zdkonného dekrétu stanovuje dodatoc¢ny poplatok, ktory ma zaplatit
vyrobca (dalej len ,,predmetné opatrenie®).
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Podla judikatiry predkladajiceho vnutrostitneho sidu, ako aj Corte suprema di cassazione
(Kasacny sud, Taliansko) sa toto opatrenie nepovazuje za spravnu pokutu v pravom zmysle slova,
ale za opatrenie na obnovenie rovnovahy na trhu spocivajuce v uplnom vriteni mnozstva
dodaného neschvilenému nakupcovi. Zalobcovia vo veci samej véak zastdvaji nézor, ze uvedené
opatrenie je v rozpore s pravom Unie, ktoré stanovuje uplatnenie poplatku len v rozsahu
mnozstiev  mlieka,  ktoré  prekracuji  referen¢né  mnozstvd  stanovené  podla
nariadenia ¢. 1788/2003.

V tejto suvislosti predkladajici vnutrostatny sid konstatuje, ze normotvorca Unie zaviedol
ykomplexny“ regula¢ny systém, pokial ide o kontroly a povinnosti umoznujice zabezpecit
fungovanie systému reguldcie trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami, pricom ponechal
¢lenskym $tdtom $irokd mieru volnej uvahy, pokial ide o vyber ddsledkov v pripade nedodrzania
tychto poziadaviek. Tieto $taty tak mdzu ulozit vyrobcom opatrenia, ktoré nepredstavuji spravne
pokuty v uzSom zmysle slova, ale opatrenia na obnovu rovnovdhy na trhu zodpovedajice
poziadavkam sektoru.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa pravo [Unie], najmi ¢lanok 23 a ¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia [¢. 595/2004] — a predtym
¢lanok 13 a ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia [¢. 1392/2001] —, ako aj zdsady pravnej istoty, [ochrany]
legitimnej dovery, proporcionality, rovnosti a zdkazu diskrimindcie vykladat v tom zmysle, ze
uvedené ustanovenia a zdsady brania takému ustanoveniu, aké je stanovené v talianskom pravnom
poriadku, ktoré v pripade dodania neschvalenému nakupcovi stanovuje, ze dodané mlieko alebo
ekvivalent mlieka podlieha dodato¢nému poplatku, ktory musi zaplatit vyrobca?”

O prejudicialnej otazke

Na avod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Stidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu
dvoru poskytndt vnutro$titnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord
prejednéva. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat otdzku, ktord mu
je predlozenda (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2026, Imballaggi Piemontesi,
C-588/24, EU:C:2026:14, bod 35 a citovanu judikatuiru).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze hoci sa polozend otdzka tyka ¢lanku 13 a ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia ¢. 1392/2001, na jej zodpovedanie su relevantné iba ustanovenia nariadenia
¢. 595/2004. Toto posledné uvedené nariadenie totiz na zéklade svojho ¢lanku 28 prvého odseku
a svojho clanku 29 druhého odseku zrusilo nariadenie ¢. 1392/2001 s ucinnostou od
1. aprila 2004 a konanie vo veci samej sa tyka dodavok mlieka uskuto¢nenych po tomto datume.

Po druhé v rozsahu, v akom sa prejudicidlna otazka tyka ¢lanku 23 nariadenia ¢. 595/2004, treba
uviest, ze odsek 3 tohto clanku sa tyka len pokut, ktoré sa pripadne uplatiiuji na nakupcu
v pripade odnatia schvélenia, ktoré m4, zatial ¢o predkladajuci vnitrostatny sud sa v podstate
pyta na rozsah sank¢nej pravomoci priznanej ¢lenskym $titom vo vztahu k vyrobcom mlieka
a mlie¢nych vyrobkov podla ¢ldanku 24 ods. 1 tohto nariadenia, na zdklade ktorého tieto $taty
stanovuju pokuty v pripade dodévok mlieka neschvalenému nakupcovi.
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Po tretie, pokial ide o zdsady pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery, ako aj rovnosti a zdkazu
diskrimindcie, ktoré su tiez uvedené v zneni prejudicidlnej otazky, predkladajici vnuatrostatny sad
v rozpore s tym, co vyzaduje ¢lanok 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, neuvadza
ani dovody, ktoré ho viedli k otazke tykajicej sa vykladu tychto véeobecnych zasad prava Unie, ani
suvislost, ktord vidi medzi tymito zdsadami a vnuatrostitnou pravnou dpravou uplatnitelnou
v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2023, Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, bod 46 a citovani judikatiru). Vzhladom na neexistenciu
dostato¢nych tdajov v tejto suvislosti je prejudicidlna otdzka nepripustna v rozsahu, v akom sa
tyka uvedenych zasad.

Vzhladom na tieto spresnenia treba konstatovat, ze predkladajici vnutrostitny sud sa svojou
prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004 a zasada
proporcionality maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej tprave, ktora
v pripade dodavky mlieka neschvilenému nakupcovi stanovuje, ze celkové mnozstvo dodaného
mlieka podlieha dodato¢nému poplatku, ktory musi zaplatit vyrobca.

V prvom rade treba po prvé pripomenut, ze podla ¢lanku 4 prvého odseku nariadenia ¢. 1788/2003
sa dodato¢ny poplatok zavedeny c¢lankom 1 tohto nariadenia rozdeli medzi vyrobcov, ktori
prispeli k prekroceniu referen¢nych mnozstiev. Z ¢lanku 4 druhého odseku uvedeného nariadenia
vyplyva, ze vyrobcovia budu zodpovedat ¢lenskym §titom za platbu svojich prispevkov splatného
poplatku na zdklade samotnej skutocnosti, ze prekrocili svoje povolené referencné mnozstva.

Sadny dvor uz rozhodol o pravnej povahe dodato¢ného poplatku za mlieko, pricom spresnil, ze
ustanovenia, ktoré ho zavadzajud, nie sa trestnopravnymi ustanoveniami, ale Ze tento poplatok
predstavuje obmedzenie vyplyvajtce priamo z pravidiel tykajacich sa spolo¢nej organizacie trhu
s mliekom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i., C-231/00,
C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 74; z 15. jula 2004, Gerekens a Procola, C-459/02,
EU:C:2004:454, body 34 az 37, ako aj uznesenie z 21. juna 2005, Azienda Agricola Balconi
Andrea, C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 a C-272/04,
EU:C:2005:399, body 22, 23 a 28).

Dodato¢ny poplatok je sdcastou zdsahov urcenych na stabilizaciu polnohospodarskych trhov
a pouzije sa na financovanie vydavkov v sektore mlieka. Okrem svojho zjavného ciela ulozit
vyrobcom mlieka povinnost respektovat referenéné mnozstvd, ktoré im boli pridelené, ma
dodato¢ny poplatok takisto hospodarsky ucel, ktorym je ziskat pre Eurdpsku tniu finan¢né
prostriedky potrebné na zabezpecenie odbytu produkcie vyrobcov, ktori prekrocili svoje kvoty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele,
C-348/18, EU:C:2019:545, bod 53 a citovand judikataru).

Dodato¢ny poplatok v rozsahu, v akom ma obnovit rovhovdhu medzi ponukou a dopytom na trhu
mlieka, ktory charakterizuju $trukturdlne prebytky, prostrednictvom obmedzenia vyroby mlieka,
sleduje ciele raciondlneho rozvoja vyroby mlieka, ako aj, kedze prispieva k stabilizacii prijmu
dotknutej polnohospoddarskej populdcie, ciele udrzania primeranej Zivotnej tohto obyvatelstva
(rozsudok z 27. juna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18,
EU:C:2019:545, bod 52 a citovana judikatira).
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Po druhé podla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004 ¢lenské $taty stanovia pokuty v pripade
dodédvok neschvdlenému ndkupcovi. Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na
odovodnenie 6 tohto nariadenia, podla ktorého ¢lenské $taty musia stanovit kontroly a pokuty,
aby sa zabezpecilo, ze prispevky k platbdm poplatku stanoveného nariadenim ¢. 1788/2003 sa
vyberaja spravne.

Hoci nariadenie ¢. 595/2004 vyslovne nestanovuje, Ze adresatom pokut uvedenych v ¢lanku 24
ods. 1 tohto nariadenia, ktoré boli prijaté clenskym statom, je vyrobca, ni¢ v zneni alebo
v kontexte tohto ustanovenia tomu nebrani.

Po tretie z vyssie uvedeného vyplyva, ze nariadenia ¢. 1788/2003 a 595/2004 rozliSuju medzi na
jednej strane dodato¢nym poplatkom zavedenym ¢lankom 1 nariadenia ¢. 1788/2003, ktory sa
rozdeluje medzi vyrobcov, ktori prispeli k prekroceniu referené¢nych mnozstiev a musia
zodpovedat c¢lenskému s$tatu za platbu svojich prispevkov na poplatok z jednoduchého dovodu,
a to, Ze prekrocili svoje povolené referencné mnozstva, a na druhej strane pokutami zavedenymi

najmd na zaklade clanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004, ktoré sa uplatiuju na vyrobcov
v pripade nedodrzania podmienok stanovenych v ramci rezimu tohto poplatku.

V prejedndvanej veci na zdklade vnutrostitnej pravnej Gpravy, o ktord ide vo veci samej, podla
ktorej mlieko alebo ekvivalent mlieka dodany neschvilenému nakupcovi podlieha v plnej miere
dodato¢nému poplatku, ktory je povinny zaplatit vyrobca, nedodrzanie podmienok rezimu tohto
poplatku sa v podstate prirovnava k prekroceniu povolenych referenénych mnozstiev zo strany
tohto vyrobcu. Hoci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze cielom predmetného
opatrenia je opdtovne zaclenit do rezimu kvot na mlieko celé mnozstvo mlieka dodané
neschvélenému ndkupcovi, ¢im by sa najmd umoznilo sprdvne urcenie zdkladu pre vypocet
poplatku stanoveného nariadenim ¢. 1788/2003, ni¢ to nemeni na tom, ze jeho uplatnenie nie je
vyvolané nadmernou vyrobou, ale nedodrzanim uplatnitelnych podmienok, a Ze takéto opatrenie
teda nie je len logickym dosledkom rezimu poplatkov zavedeného nariadenim ¢. 1788/2003 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 1999, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, bod 38).

Okrem toho, aj keby sa predmetné opatrenie povazovalo vo vnutro§titnom prave za opatrenie na
regulaciu trhu s mliekom, treba konstatovat, ze s vyhradou overenia predkladajacim
vnutro$titnym sidom toto opatrenie nemd za ciel znizit S$trukturdlne prebytky vyroby
a obmedzit vyrobu mlieka, ale jeho cielom je len napravit nevyvazené ucinky dodavok mlieka
neschvélenym ndkupcom na tomto trhu bez toho, aby ovplyvnilo vyrobu mlieka ako taku.

Vzhladom na tieto charakteristiky sa zd4, ze toto opatrenie mdze spadat pod pojem ,pokuta”
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004. Plati to o to viac, ze vzhladom na to, Ze
predmetné opatrenie zahfna aj mnozstva mlieka, na ktoré sa vztahuja kvéty prislusnych
vyrobcov, jeho cielom je tiez sankcionovat obchddzanie systému sledovania a kontroly ndrodnych
referencnych mnozstiev uvedenych v oddévodneni 6 tohto nariadenia, ¢o prindlezi overit
predkladajicemu vnutrostitnemu sudu.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i je predmetné opatrenie v stilade s ¢lankom 24 ods. 1
nariadenia ¢. 595/2004, treba pripomendt, Ze ak nariadenie Unie neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie ukladajtice sankcie za porusenie tohto nariadenia alebo v tejto stvislosti odkazuje na
vnitrostatne zdkony, ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o FEU uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost prijat
vietky vhodné opatrenia na zabezpecenie posobnosti a Gcinnosti prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. decembra 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 55 a citovanu
judikataru, ako aj z 3. aprila 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczenn na Zycie, C-617/17,
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EU:C:2019:283, bod 37). Na tieto ti¢ely musia clenské staty, hoci si zachovavaji volbu sankcif,
najmi zabezpecit, aby boli porusenia préva Unie sankcionované za podmienok - tak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych —, ktoré stt podobné podmienkam uplatnitelnym na
porusenia vnutrostitneho prava obdobnej povahy a dolezitosti a ktoré v kazdom pripade
prizndvajd sankcii G¢innd, primerand a odradzajicu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, bod 76 a citovanu
judikatdru).

Sankéné opatrenia stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi predovsetkym nesmu ist nad
rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie cielov legitimne sledovanych tymito
pravnymi predpismi, ani nesmu byt neprimerané tymto ciefom a prisnost tychto opatreni musi
byt tiez primerand zdvaznosti poruseni, ktoré postihuji, najmi zabezpecenim ich skuto¢ne
odradzajiceho Gcinku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2000, Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, body 35 a 36, ako aj z 10. septembra 2024, Neves 77
Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, bod 77 a citovanu judikataru).

Predkladajucemu vnutrostitnemu sudu, ktory md ako jediny pravomoc vykladat a uplatnovat
vnutroétitne pravo, prinalezi, aby posudil, ¢i v prejednévanej veci predmetné opatrenie splia
poziadavky pripomenuté v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku. Je vsak ddlezité poznamenat, ze
vzhladom na vyznam, ktory treba priznat cielu, ktorym je zabezpecit spravny vyber prispevkov
k platbam poplatku zavedeného nariadenim ¢. 1788/2003, a zabezpecit dodrziavanie rezimu
poplatkov zo strany vSetkych zainteresovanych stran, ako je pripomenuté v bode 31 tohto
rozsudku, ako aj vSeobecnejsie riadne fungovanie systému kvét na mlieko ako celku, sa samotna
okolnost, Ze predmetné opatrenie sa uplatnuje aj na mnozstvd mlieka, na ktoré sa pripadne
vztahuje kvéta na mlieko, nezd4 byt na prvy pohlad neprimerana.

Okrem toho vzhladom na argumentéciu zalobcov vo veci samej, podla ktorej by sa na predmetné
opatrenie mali vztahovat vnutrostatne pravidla uplatnitelné na spravne pokuty, ¢o by im umoznilo
vyuzivat procesné zaruky, ktoré su s takymito opatreniami spojené podla vnutrostitneho priva,
treba e$te pripomenut, Ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
,Charta“) st ustanovenia Charty ur¢ené pre ¢lenské staty vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.
V désledku toho v rdmci konania vedeného podla ustanoveni vnutrostitneho préva, ktorymi sa
vykondva clanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 595/2004, ktory sa tyka pokut v pripade dodavok
neschvélenému ndkupcovi, musi mat adresat sankcie procesné zaruky, ktoré vyplyvaju najma
z prava na obhajobu a z ¢lanku 47 prvého odseku Charty, ktory zakotvuje pravo na ucinny
prostriedok ndpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021, Adler Real Estate a i.,
C-546/18, EU:C:2021:711, body 40 az 43 a 48). To plati bez ohladu na konkrétnu privnu
kvalifikaciu, ktort vnutrostitny zdkonodarca priradil takémuto sank¢nému opatreniu vo
vnutro$titnom prave.

Predkladajicemu vnutrodtitnemu stdu opdt prindlezi overit, ¢i predmetné opatrenie, ako aj
postup, ktory viedol k jeho prijatiu, splhaju tieto poziadavky.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 24 ods. 1
nariadenia ¢. 595/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave,
ktora v pripade dodavky mlieka neschvilenému ndkupcovi stanovuje, ze celkové mnozstvo
dodaného mlieka podlieha dodato¢nému poplatku, ktory musi zaplatit vyrobca za predpokladu,
Ze toto opatrenie je uc¢inné, primerané a odradzajice. Podmienky na prijatie tohto sank¢ného
opatrenia, ako aj podmienky umoznujtce vyrobcovi napadnif ho na stde vsak musia spinat
poziadavky vyplyvajice najma z prava na obhajobu a z ¢lanku 47 Charty.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
predkladajicim vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Siidnemu dvoru a nie st
trovami uvedenych tcastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 24 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 595/2004 z 30. marca 2004, ktorym sa stanovujt
podrobné pravidla uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1788/2003, ktorym sa stanovuju
poplatky v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora v pripade dodavky mlieka neschvalenému
nakupcovi stanovuje, ze celkové mnozstvo dodaného mlieka podlieha dodato¢nému
poplatku, ktory musi zaplatit vyrobca za predpokladu, Ze toto opatrenie je ucinné,
primerané a odradzajuce. Podmienky na prijatie tohto sankéného opatrenia, ako aj
podmienky umoziujice vyrobcovi napadniat ho na side v$ak musia splnat poziadavky
vyplyvajuce najmai z prava na obhajobu a z ¢clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej anie.

Podpisy
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