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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

26 martie 2026 *

»Irimitere preliminard — Agricultura — Lapte si produse lactate — Regulamentul (CE)
nr. 595/2004 — Livrare catre un cumparator neautorizat — Articolul 24 alineatul (1) —
Notiunea de «sanctiune» — Prelevare suplimentara in sarcina producéatorului —
Prelevare calculata pe totalitatea produsului livrat — Proportionalitate — Dreptul la aparare si
dreptul la o cale de atac eficientd”
In cauza C-294/25,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 15 aprilie 2025, primitd de Curte la
17 aprilie 2025, in procedura
UD, VO, GT si KJ, in nume propriu si in calitate de asociati ai Societa Agricola UD e co.,
BF, in nume propriu si in calitate de proprietar al exploatatiei agricole cu acelasi nume,
IJ, BP si LR, in nume propriu si in calitate de asociati ai Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.,
impotriva
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna I. Ziemele, presedinta de camerd, si domnii A. Kumin si M. Bo$njak
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul D. Spielmann,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru UD, VO, GT si KJ, in nume propriu si in calitate de asociati ai Societa Agricola UD e co.,
de M. Aldegheri, avvocata;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru BF, in nume propriu si in calitate de proprietar al exploatatiei agricole cu acelasi nume,
de M. Aldegheri si de E. Ermondi, avvocate;

— pentru IJ, BP si LR, in nume propriu si in calitate de asociati ai Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.,
de M. Aldegheri, avvocata;

— pentru Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA), de A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti si F. Zanlucchi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de S. Fiorentino, in calitate de agent, asistat de G. Rocchitta si
L. Vignato, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Biz si M. Konstantinidis, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 si a articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului de stabilire a unei prelevari
suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 2001, L 187, p. 19), a articolului 23 si
a articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului de stabilire a
unei prelevari in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 2004, L 94, p. 22, Editie specialg,
03/vol. 55, p. 17), precum si a principiilor securitatii juridice, protectiei increderii legitime,
proportionalitatii, egalitatii si nediscriminarii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UD, VO, GT si KJ, in nume propriu si in
calitate de asociati ai Societa Agricola UD e co., BF, in nume propriu si in calitate de proprietar al
exploatatiei agricole cu acelasi nume, precum si IJ, BP si LR, in nume propriu si in calitate de
asociati ai Azienda agricola IJ, BP e LR s.s., pe de o parte, si Agenzia Veneta per i pagamenti in
agricoltura (AVEPA) (Agentia din Veneto pentru Plati in Agriculturd, Italia), pe de alta parte, in
legatura cu impunerea unor prelevari suplimentare asupra cantitatilor de lapte care au fost livrate
de acesti reclamanti din litigiul principal unui cumparator neautorizat.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1788/2003
Considerentele (3) si (22) ale Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din

29 septembrie 2003 de stabilire a unei prelevari in sectorul laptelui si al produselor lactate
(JO 2003, L 270, p. 123, Editie speciala, 03/vol. 50, p. 22), care a fost abrogat prin Regulamentul
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(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 199, p. 1), aveau urmétorul cuprins:

»(3) Obiectivul esential al sistemului este reducerea dezechilibrului intre cererea si oferta de
lapte si produse lactate si excedentele structurale care rezultd din acesta si obtinerea in
acest fel a unui echilibru mai bun al pietei. [...]

[...]

(22) DPrelevarea prevazuta in prezentul regulament este destinata in primul rand armonizérii si
stabilizarii pietei produselor lactate. [...]”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1788/2003, intitulat ,,Obiectul”, prevedea:

»(1) De la 1 aprilie 2004 si timp de 11 perioade consecutive de douasprezece luni incepand cu
1 aprilie (denumite in continuare «perioade de doudsprezece luni»), se instituie o prelevare
(denumita in continuare «prelevarea») asupra cantitatilor de lapte de vacd sau de alte produse
lactate comercializate in timpul perioadei de douasprezece luni in cauza si care depasesc
cantitatile de referinta nationale stabilite in anexa I.

(2) Aceste cantitati se repartizeaza intre producitori in conformitate cu dispozitiile articolului 6,
facandu-se diferenta intre livrarile si vanzarile directe, in conformitate cu definitia din articolul 5.
Depasirea cantitatii nationale de referinta si prelevarea care rezulta din aceasta se stabilesc la nivel
national in fiecare stat membru, in conformitate cu capitolul 3 si separat pentru livrarile si
vanzarile directe.

[...]”

Potrivit articolului 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Contributia producatorilor la
prelevarea datoratd”:

»Prelevarea este repartizata in intregime, in conformitate cu articolele 10 si 12, intre producitorii care
au contribuit la fiecare dintre depasirile cantitatilor nationale de referinta previzute la articolul 1
alineatul (2).

Fara a aduce atingere articolului 10 alineatul (3) si articolului 12 alineatul (1), producétorii sunt datori
fatd de statul membru cu plata contributiei lor la prelevarea datoratd, calculatd in conformitate cu
capitolul 3, prin simplul fapt al depasirii cantitatii/cantitatilor lor de referinta disponibile.”

Articolul 22 din acelasi regulament, intitulat ,,Alocarea prelevarii”, prevedea:

»Prelevarea se considera ca face parte din interventiile destinate regularizarii pietelor agricole si este
alocata pentru finantarea cheltuielilor din sectorul produselor lactate.”
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Regulamentul nr. 1392/2001
Articolul 13 din Regulamentul nr. 1392/2001, intitulat ,Autorizarea cumparatorului”, prevedea:

»(1) Pentru a opera pe teritoriul unui stat membru, cumparatorul trebuie sa fie autorizat de statul
membru respectiv.

[...]

(3) Fara a aduce atingere sanctiunilor stabilite sau care urmeaza sa fie stabilite de statul membru
in cauzd, autorizatia se retrage in cazul in care conditiile prevazute la alineatul (2) literele (a) si (b)
nu mai sunt indeplinite. [...]

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Obligatiile cumparatorului si ale producatorului”,
prevedea la alineatul (1):

»Producitorul are obligatia de a se asigura ca cumpdrétorul céruia li livreazd este autorizat. Statele
membre pot sd prevada sanctiuni in cazul livrarii cidtre un cumparator neautorizat.” [traducere
neoficiala]

Regulamentul nr. 595/2004
Considerentul (6) al Regulamentului nr. 595/2004 are urmatorul cuprins:

»Este indispensabil, pe de o parte, sa se verifice exactitatea datelor comunicate de catre
cumpadratori si producitori si, pe de alta parte, sa se asigure ca prelevarea este efectiv impusa
producitorilor responsabili cu depisirea cantitatilor nationale de referinti. In acest scop, ar fi de
dorit sa se intareasca rolul statelor membre in ceea ce priveste controalele si sanctiunile pe care
sunt obligate sd le prevadd pentru a garanta o percepere corecta a contributiilor la plata
prelevirii. In special, este indicat ca statele membre si elaboreze un program de control national
pentru fiecare perioada de doudsprezece luni, pe baza unei analize a riscurilor, si sa efectueze
controale la nivelul exploatatiilor agricole, al transportului si al cumpératorilor pentru a lupta
impotriva eventualelor nereguli si fraude. Este important, de asemenea, sé se specifice termenul
si numarul de controale necesare pentru a permite verificarea, intr-un termen stabilit, a
respectérii sistemului de cétre toti participantii. Trebuie, de asemenea, previazute sanctiuni
pentru cazul in care aceste cerinte fundamentale nu sunt indeplinite.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Autorizarea cumparatorilor”, prevede:

»(1) Pentru a putea cumpara laptele de la producatori si a putea opera pe teritoriul unui stat
membru, un cumparator trebuie si fie autorizat de catre statul membru in cauza.

[...]

(3) Fara a aduce atingere sanctiunilor prevazute de statul membru in cauzg, autorizatia se retrage
in cazul in care conditiile enuntate la alineatul (2) literele (a) si (b) nu mai sunt indeplinite.

[...]"
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Articolul 24 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obligatii ale cumparatorilor si ale
producatorilor”, prevede la alineatul (1):

»Producatorul se asigura ca cumparatorul céruia ii livreaza este autorizat. Statele membre prevad
sanctiuni in cazul livrarilor catre un cumpérétor neautorizat.”

In conformitate cu articolul 28 primul paragraf si cu articolul 29 al doilea paragraf, Regulamentul
nr. 595/2004 a abrogat Regulamentul nr. 1392/2001 cu efect de la 1 aprilie 2004.

Dreptul italian

Decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di lamanzione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (Decretul-lege nr. 49/2003
privind reforma reglementarii in materie de aplicare a prelevarii suplimentare in sectorul laptelui
si al produselor lactate) din 28 martie 2003 (GURI nr. 75, din 31 martie 2003, p. 4), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 49/2003”), urméreste sa
pund in aplicare dispozitiile pertinente ale Regulamentului nr. 1392/2001 si ulterior pe cele ale
Regulamentului nr. 595/2004.

Articolul 4 din acest decret-lege prevede la alineatele 2 si 4:

»2. Orice producitor este obligat sa se asigure cd cumparatorul ciruia intentioneaza sa ii livreze
lapte este autorizat in sensul prezentului articol; laptele sau echivalentul lapte livrat unui
cumpdrator neautorizat este supus in intregime unei prelevari suplimentare datorate de
producitor.

[...]

4. Cumparitorul care actioneaza fara autorizarea prevazuta la prezentul articol este pasibil de o
sanctiune administrativa egala cu cuantumul prelevarii suplimentare pentru intreaga cantitate de
produs retras fara autorizare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantii din litigiul principal, asociati sau proprietari ai trei exploatatii agricole, si-au vandut
productia de lapte pentru perioada de comercializare 2005-2006 cétre Societa Cooperativa Latte
2001 Soc. coop. arl. Or, autorizatia acestei societati in calitate de cumparator fusese retrasa prin
decreto n. 1214 del Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (Decretul nr. 1214 al
directorului general pentru agricultura al regiunii Lombardia) din 1 februarie 2005.

Ulterior, constatand ca, in aceasta perioadd de comercializare, reclamantii respectivi efectuasera
livrari de lapte citre un cumpdritor neautorizat, cu incalcarea articolului 24 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 595/2004 si a articolului 4 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 49/2003, AVEPA a
emis somatii de platd la adresa acestora.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Intrucat actiunile lor impotriva acestor somatii au fost in esenti respinse in primi instanta,
reclamantii din litigiul principal au declarat apel impotriva hotararilor in discutie la Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), care este instanta de trimitere. In fata acesteia, ei sustin printre
altele cd somatiile a cdror anulare o solicita ar trebui calificate drept sanctiuni administrative, in
sensul dreptului national.

In aceastd privint4, instanta de trimitere observi ci, in vederea punerii in aplicare a obligatiei de a
adopta sanctiuni in cazul livrarilor de lapte sau de produse lactate citre un cumparator
neautorizat, prevazutd mai intai la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1392/2001,
ulterior la articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 595/2004, legiuitorul italian a prevazut
doua masuri diferite. Astfel, pe langa sanctiunea administrativa de care este pasibil cumparatorul
in temeiul articolului 4 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 49/2003, articolul 4 alineatul 2 din acest
decret-lege prevede o prelevare suplimentard in sarcina producéitorului (denumita in continuare
,masura in cauza”).

Potrivit jurisprudentei atat a instantei de trimitere, cét si a Corte suprema di Cassazione (Curtea
de Casatie, Italia), aceastd méasurd nu este considerata o sanctiune administrativa in sens propriu,
ci o masura de reechilibrare a pietei care consta in recuperarea integrald a cantitétii livrate
cumparatorului neautorizat. Or, reclamantii din litigiul principal ar fi de parere cd masura
mentionata constituie o masura incompatibild cu dreptul Uniunii, care nu prevede aplicarea unei
prelevari decat in limita cantititilor de lapte care depasesc cantititile de referinta stabilite in
temeiul Regulamentului nr. 1788/2003.

In acest context, instanta de trimitere considerd ca legiuitorul Uniunii a instituit un sistem de
reglementare ,densd” in ceea ce priveste controalele si obligatiile care permit asigurarea
functionarii sistemului de reglementare a pietei laptelui si a produselor lactate, lasand in acelasi
timp o marja larga de apreciere statelor membre in ceea ce priveste alegerea consecintelor in
cazul nerespectarii acestor cerinte. Statele respective ar fi astfel in masura sa impuna
producatorilor masuri care nu constituie sanctiuni administrative in sens strict, ci masuri de
reechilibrare a pietei care raspund cerintelor sectorului.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul [Uniunii], in special articolul 23 si articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 595/2004] - si, anterior, articolul 13 si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 1392/2001] —, precum si principiile securitatii juridice, [protectiei] increderii legitime,
proportionalitatii, egalitatii si nediscriminarii, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
norme precum cea prevazutd de ordinea juridica italiand, care prevede, in cazul livrarii citre un
cumparator neautorizat, ca laptele sau echivalentul lapte livrat si fie supus unei prelevari
suplimentare in sarcina producétorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa i permita sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, dacé este cazul,
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sd reformuleze intrebarile care 1i sunt adresate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
15 ianuarie 2026, Imballaggi Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privintd, trebuie ardtat, in primul rand, ca, desi intrebarea adresata vizeaza articolul 13
si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1392/2001, numai dispozitiile Regulamentului
nr. 595/2004 sunt pertinente pentru a raspunde la aceasta. Astfel, acest din urma regulament, in
temeiul articolului 28 primul paragraf si al articolului 29 al doilea paragraf, a abrogat
Regulamentul nr. 1392/2001 cu efect de la 1 aprilie 2004, iar cauza principald priveste livrari de
lapte efectuate dupa aceasta data.

In al doilea rand, in mésura in care intrebarea preliminara vizeaza articolul 23 din Regulamentul
nr. 595/2004, este necesar s se arate ca alineatul (3) al acestui articol nu priveste decét sanctiunile
aplicabile, daca este cazul, cumparatorului in cazul retragerii autorizatiei de care dispune, in timp
ce instanta de trimitere ridicd in esenta problema intinderii competentei de sanctionare
recunoscute statelor membre in privinta producatorilor de lapte si de produse lactate prin
articolul 24 alineatul (1) din acest regulament, in temeiul caruia aceste state prevad sanctiuni in
cazul livrarilor de lapte catre un cumparator neautorizat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiile securititii juridice, protectiei increderii legitime,
precum si egalitatii si nediscriminarii, mentionate de asemenea in textul intrebarii preliminare,
instanta de trimitere nu prezinta nici motivele care au determinat-o sd ridice problema
interpretarii acestor principii generale ale dreptului Uniunii, nici legatura pe care o stabileste
intre aceste principii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal, contrar celor impuse de
articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurad al Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 noiembrie 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, punctul 46 si jurisprudenta
citatd). In lipsa unor indicatii suficiente in aceasti privintd, intrebarea preliminarid este
inadmisibila in masura in care priveste principiile mentionate.

Tinand seama de aceste precizari, trebuie sa se considere cd, prin intermediul intrebarii
preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 24 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 595/2004 si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementéri nationale care prevede, in cazul livrarii de lapte citre un cumparator
neautorizat, ca intregul lapte livrat este supus unei prelevari suplimentare in sarcina
producétorului.

In primul rand, trebuie amintit, primo, cd, in conformitate cu articolul 4 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1788/2003, prelevarea suplimentard instituitd la articolul 1 din acest
regulament este repartizatd intre producatorii care au contribuit la depasirea cantitétilor de
referintd. Din articolul 4 al doilea paragraf din regulamentul mentionat reiese ca producatorii
sunt datori fata de statul membru cu plata contributiei lor la prelevarea datoraté prin simplul fapt
al depasirii cantitatii sau a cantitatilor lor de referinta disponibile.

Curtea s-a pronuntat deja cu privire la natura juridica a prelevarii suplimentare asupra laptelui,
precizand ca dispozitiile care il instituie nu sunt dispozitii penale, ci ca aceasta prelevare
constituie o restrictie care rezulta in mod direct din normele referitoare la organizarea comuna a
pietei laptelui (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepiu s.a.,
C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178, punctul 74, Hotararea din 15 iulie 2004,
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Gerekens si Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, punctele 34-37, precum si Ordonanta din
21 iunie 2005, Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04,
C-223/04, C-224/04, C-271/04 si C-272/04, EU:C:2005:399, punctele 22, 23 si 28).

Prelevarea suplimentara face astfel parte din interventiile destinate regularizarii pietelor agricole si
este alocatd pentru finantarea cheltuielilor din sectorul produselor lactate. Pe langa obiectivul sau
evident de a obliga producitorii de lapte sd respecte cantitatile de referintd care le-au fost
atribuite, prelevarea suplimentara are si un scop economic prin faptul cd vizeaza sa procure
Uniunii Europene fondurile necesare comercializirii productiei obtinute de producitori cu
depasirea cotelor lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2019, Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In misura in care urmireste restabilirea echilibrului dintre cerere si oferti pe piata laptelui,
caracterizata prin excedente structurale, prin intermediul unei limitiri a productiei de lapte,
prelevarea suplimentara se inscrie in cadrul obiectivelor de dezvoltare rationala a productiei de
lapte si, contribuind la o stabilizare a venitului populatiei agricole in cauzi, de mentinere a unui
nivel de trai echitabil al acestei populatii (Hotdrarea din 27 iunie 2019, Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Secundo, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 595/2004, statele membre
prevad sanctiuni in cazul livrarilor catre un cumparator neautorizat. Aceasta dispozitie trebuie
interpretata in lumina considerentului (6) al Regulamentului nr. 595/2004, potrivit ciruia statele
membre trebuie sa prevada controale si sanctiuni pentru a asigura perceperea corecta a
contributiilor la plata prelevirii stabilite prin Regulamentul nr. 1788/2003.

Desi Regulamentul nr. 595/2004 nu prevede in mod explicit ca destinatarul sanctiunilor prevazute
la articolul 24 alineatul (1) din acesta, adoptate de un stat membru, este producatorul, nimic din
modul de redactare sau din contextul acestei dispozitii nu se opune acestui lucru.

Tertio, rezulta din cele ce preceda ca Regulamentele nr. 1788/2003 si nr. 595/2004 stabilesc o
distinctie intre, pe de o parte, prelevarea suplimentara instituitd la articolul 1 din Regulamentul
nr. 1788/2003, repartizata intre producatorii care au contribuit la depésirea cantitatilor de
referinta si care sunt datori fatd de statul membru cu plata contributiei lor la prelevarea datorats,
prin simplul fapt al depasirii cantitatii sau a cantitatilor lor de referinta disponibile, si, pe de alta
parte, sanctiunile, instituite printre altele in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 595/2004, aplicabile producatorilor in cazul nerespectarii conditiilor prevazute de regimul
acestei prelevari.

In spetd, in temeiul reglementirii nationale in discutie in litigiul principal, potrivit cireia laptele
sau echivalentul lapte livrat unui cumparator neautorizat este supus in intregime unei prelevari
suplimentare datorate de producétor, nerespectarea conditiilor regimului acestei prelevari este in
esentd asimilata depasirii de cétre acest producator a cantitétilor de referinta disponibile. Desi din
dosarul de care dispune Curtea reiese ca masura in cauza urmareste sa reintegreze in regimul
cotelor de lapte intreaga cantitate de lapte livratd unui cumparator neautorizat pentru a permite,
printre altele, stabilirea corecta a bazei de calcul al prelevirii prevazute de Regulamentul
nr. 1788/2003, nu este mai putin adevarat cd aplicarea sa nu este declansata de un exces de
productie, ci de nerespectarea conditiilor aplicabile, si cd o astfel de masura nu este, prin urmare,
simpla consecintd logica a regimului de prelevare stabilit prin Regulamentul nr. 1788/2003 (a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 28 ianuarie 1999, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, punctul 38).
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In plus, chiar dacd misura in cauzi ar fi consideratd o misurd de reglementare a pietei laptelui in
dreptul intern, trebuie sa se constate cd, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere,
aceastd masurd nu urmareste sa reducd excedentele structurale de productie si si limiteze
productia de lapte, ci urméreste doar sd corecteze efectele de dezechilibru ale livrarilor de lapte
citre cumparatori neautorizati pe aceasta piata, fara a influenta insa productia de lapte ca atare.

Tinand seama de aceste caracteristici, misura respectiva pare susceptibila si intre sub incidenta
notiunii de ,sanctiune”, in sensul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 595/2004.
Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, intrucat masura in cauza include si cantitétile de
lapte acoperite de cotele de care dispun producitorii in cauzi, ea urmareste de asemenea sa
sanctioneze eludarea sistemului de urmarire si de control al cantitatilor nationale de referinta
mentionate in considerentul (6) al acestui regulament, aspect a cdrui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci misura in cauzi este conforma cu articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul nr. 595/2004, trebuie amintit cd, atunci cand un regulament al
Uniunii nu contine nicio dispozitie specificd care sa prevada o sanctiune in cazul unei incalcari a
acestui regulament sau face trimitere, in aceasta privinta, la dispozitiile nationale, articolul 4
alineatul (3) TUE impune statelor membre sd adopte toate masurile necesare pentru garantarea
aplicarii si a eficacititii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 decembrie 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, punctul 55 si jurisprudenta citats,
precum si Hotdrarea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, punctul 37). In acest scop, pistrand in acelasi timp alegerea sanctiunilor
aplicabile, statele mentionate trebuie sa se asigure printre altele cd incalcérile acestui drept sunt
sanctionate in conditii de fond si de procedura care sunt analoage celor aplicabile incalcérilor
dreptului national similare ca natura si ca importanta si care, in orice caz, confera sanctiunii un
caracter efectiv, proportional si disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, punctul 76 si jurisprudenta
citatd).

In special, masurile de sanctionare previzute de o legislatie nationald nu trebuie si depiseasca
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de aceasta
legislatie si nici sa fie disproportionate in raport cu aceste obiective, iar rigoarea acestor masuri
trebuie de asemenea sa fie adecvata gravitatii incélcarilor pe care le reprima, printre altele prin
asigurarea unui efect realmente disuasiv (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 iulie 2000,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, punctele 35 si 36, precum si
Hotérarea din 10 septembrie 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

Revine instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze si sd aplice dreptul national,
sarcina de a aprecia dacg, in spetd, masura in cauza indeplineste cerintele amintite la punctele 37
si 38 din prezenta hotarare. In aceste conditii, trebuie totusi si se arate ci, tinand seama de
importanta care trebuie recunoscuta obiectivului de a garanta perceperea corecta a contributiilor
la plata prelevarii stabilite prin Regulamentul nr. 1788/2003 si de a asigura respectarea regimului
prelevarii de la toti actorii, amintit la punctul 31 din prezenta hotarare, precum si, mai general,
buna functionare a sistemului de cote pentru lapte in ansamblul sdu, simpla imprejurare ca
masura in cauza se aplicd si cantitatilor de lapte eventual acoperite de o cota pentru lapte nu
pare, la prima vedere, disproportionata.
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Pe de alta parte, avand in vedere argumentatia reclamantilor din litigiul principal potrivit careia
masura in cauzd ar trebui sa intre sub incidenta normelor nationale aplicabile sanctiunilor
administrative, ceea ce le-ar permite si beneficieze de garantiile procedurale care insotesc
asemenea masuri in temeiul dreptului national, trebuie amintit de asemenea cd, potrivit
articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), dispozitiile acesteia din urméi se adreseazi statelor membre in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. In consecint, in cadrul unei proceduri desfisurate in
temeiul dispozitiilor dreptului national care pune in aplicare articolul 24 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 595/2004 in materie de sanctiuni in cazul livrarilor catre un cumpéritor
neautorizat, destinatarul sanctiunii trebuie sa beneficieze de garantiile procedurale care decurg
printre altele din dreptul la aparare si din articolul 47 primul paragraf din cartd, care consacra
dreptul la o cale de atac eficienti (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2021, Adler
Real Estate s.a., C-546/18, EU:C:2021:711, punctele 40-43 si 48). Acest lucru este valabil
independent de calificarea juridica concretd conferita de legiuitorul national unei astfel de masuri
de sanctionare in dreptul intern.

Revine din nou instantei de trimitere sarcina de a verifica daca masura in cauzd, precum si
procedura care a condus la adoptarea sa indeplinesc aceste cerinte.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie si se raspundd la intrebarea adresata ca
articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 595/2004 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementéri nationale care prevede, in cazul livrarii de lapte catre un cumparator
neautorizat, ca totalitatea laptelui livrat este supusa unei prelevari suplimentare in sarcina
producitorului, sub rezerva respectarii caracterului efectiv, proportional si disuasiv al acestei
masuri. Modalitatile de adoptare a unei astfel de mésuri de sanctionare, precum si modalitatile
care permit producatorului sd o conteste in justitie trebuie insa sd indeplineasca cerintele care
rezulta in special din dreptul la apérare si din articolul 47 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului de
stabilire a unei preleviri in sectorul laptelui si al produselor lactate

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul livrarii de lapte catre un
cumparator neautorizat, ca totalitatea laptelui livrat este supusa wunei prelevari
suplimentare in sarcina producatorului, sub rezerva respectarii caracterului efectiv,
proportional si disuasiv al acestei masuri. Modalititile de adoptare a unei astfel de masuri de
sanctionare, precum si modalitatile care permit producatorului sa o conteste in justitie
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trebuie insa sa indeplineasca cerintele care rezulta in special din dreptul la aparare si din
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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