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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 26 marca 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Mleko i przetwory mleczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 595/2004 — Dostarczanie produktéw niezatwierdzonym podmiotom skupujacym —
Artykut 24 ust. 1 — Pojecie ,kary” — Dodatkowa optata wyréwnawcza obciazajaca producenta —
Oplata wyréwnawcza obliczana dla calo$ci dostarczonego produktu — Proporcjonalno$¢ —
Prawo do obrony i prawo do skutecznego $rodka prawnego

W sprawie C-294/25
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
15 kwietnia 2025 r., ktore wptynelo do Trybunalu w dniu 17 kwietnia 2025 r., w postepowaniu:
UD, VO, GT i K], we wlasnym imieniu i jako wspdlnicy Societa Agricola UD e co.,
BF, we wlasnym imieniu i jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o tej samej nazwie,
IJ, BP i LR, we wlasnym imieniu i jako wspdlnicy Azienda agricola IJ, BP e LR s.s.
przeciwko
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
TRYBUNAL (szo6sta izba),
w skladzie: I. Ziemele, prezeska izby, A. Kumin i M. Bo$njak (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: D. Spielmann,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UD, VO, GT i KJ — ich wlasnym i jako wspdlnikéw Societa Agricola UD e co. —
M. Aldegheri, avvocata,

* Jezyk postepowania: wloski.
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w imieniu BF — jego wlasnym i jako wlasciciela gospodarstwa rolnego o tej samej nazwie —
M. Aldegheri i E. Ermondi, avvocate,

w imieniu IJ, BP i LR — ich wlasnym i jako wspdlnikéw Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. —
M. Aldegheri, avvocata,

— w imieniu Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA) — A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti i F. Zanlucchi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — S. Fiorentino, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali
G. Rocchitta i L. Vignato, avvocati dello Stato,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Biz i M. Konstantinidis, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 i art. 14 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa
[dodatkowa oplate wyréwnawcza] w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2001, L 187,
s. 19), art. 23 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003
ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2004,
L 94,s.22), a takze zasad pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci, réwnosci
i niedyskryminacji.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony UD, VO, GT i K] —
wystepujacymi w swoim wlasnym imieniu i jako wspdlnicy Societa Agricola UD e co., BF —
wystepujacym w swoim wlasnym imieniu i jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o tej samej
nazwie, oraz IJ, BP i LR — wystepujacymi w swoim wlasnym imieniu i jako wspdlnicy Azienda
agricola IJ, BP e LR s.s., a z drugiej strony Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura
(AVEPA) (agencja regionu Wenecja Euganejska ds. platno$ci w rolnictwie, Wtochy)
w przedmiocie dodatkowych optat wyréwnawczych od ilosci mleka dostarczonego
niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu przez tychze wnoszacych odwotanie
w postepowaniu gtéwnym.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1788/2003
Motywy 3 i 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.

ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2003,
L 270, s. 123), ktére zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
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22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym wspodlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczeg6lowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 199, s. 1), brzmialy:

»(3) Gléownym celem systemu jest zmniejszenie zachwiania réwnowagi miedzy podaza
i popytem na rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz powstalych w jego wyniku
nadwyzek strukturalnych, a tym samym osiagniecie lepszej réwnowagi rynku. [...]

[...]

(22) Gloéwny[m] celem oplaty wyréwnawczej przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu jest
uregulowanie i stabilizacja rynku przetworéw mlecznych. [...]".

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1788/2003, zatytutowany ,Zakres”, przewidywat:

»1. Dla 11 kolejnych dwunastomiesiecznych okreséw (zwanych dalej »okresami
dwunastomiesiecznymi«), poczawszy od dnia 1 kwietnia 2004 r., niniejszym wprowadza sie
oplate wyréwnawcza (zwang dalej »oplata wyréwnawcza«) na ilosci mleka krowiego i inne
przetwory mleczne wprowadzone do obrotu podczas danego okresu dwunastomiesiecznego
przekraczajace krajowe ilosci referencyjne ustalone w zataczniku L.

2. llodci te zostaja rozdzielone miedzy producentéw zgodnie z art. 6, z rozréznieniem miedzy
dostawami a sprzedaza bezposrednia okreslona w art. 5. Kazde przekroczenie krajowej ilosci
referencyjnej oraz wynikajacej z niego oplaty wyréwnawczej zostaje ustalone na poziomie
krajowym w kazdym panstwie czlonkowskim, zgodnie z rozdzialem 3 i przy rozréznieniu miedzy
dostawami a sprzedaza bezposrednig.

[...]"

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Wklad producentéw do naleznej oplaty
wyréwnawcze;j”:

»,Oplata wyréwnawcza zostaje w caloséci rozdzielona, zgodnie z przepisami art. 10 i 12, miedzy
producentéw, ktdérzy przyczynili si¢ do przekroczen krajowych ilosci referencyjnych okreslonych
wart. 1 ust. 2.

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 10 ust. 3 i art. 12 ust. 1 producenci ponosza odpowiedzialno$¢
wobec panstwa czlonkowskiego za wplacenie swojego wkladu do naleznej oplaty wyréwnawczej,
obliczonej zgodnie z przepisami rozdzialu 3, ze wzgledu na sam fakt przekroczenia swoich
dostepnych ilosci referencyjnych”.

Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosowanie optaty wyréwnawczej”, stanowil:

»,Oplata wyréwnawcza uznana jest za narzedzie interwencyjne do stabilizowania rynkéw rolnych
i [jest] stosowana do finansowania wydatkéw w sektorze mlecznym”.
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Rozporzgdzenie nr 1392/2001

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1392/2001, zatytulowany ,Zatwierdzanie nabywcéw [podmiotéw
skupujacych]”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dzialanie na terytorium panstwa cztonkowskiego wymaga zatwierdzenia nabywcy [podmiotu
skupujacego] przez to panstwo cztonkowskie.

[...]

3. Bez uszczerbku dla kar istniejacych w chwili obecnej lub wprowadzanych w przysztosci przez
dane panstwo czltonkowskie, zatwierdzenie zostaje wycofane, gdy warunki, ustanowione w ust. 2
lit. a) i b) przestaja by¢ spelniane. [...].

[...]".

Artykut 14 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Obowiazki nabywcéw [podmiotéw skupujacych]
i producentéw”, stanowi w ust. 1:

»Producenci zobowiazani sa do zapewnienia, iz dostawy realizowane sa jedynie dla zatwierdzonych
nabywcéw [podmiotéw skupujacych]. W przypadku realizowania dostaw do nabywcéw nie
zatwierdzonych [niezatwierdzonych podmiotéw skupujacych], panstwo czlonkowskie moze
wprowadzi¢ stosowne kary”.

Rozporzgdzenie nr 595/2004
Motyw 6 rozporzadzenia nr 595/2004 ma nastepujace brzmienie:

»Niezbedne jest, z jednej strony, przeprowadzenie kontroli dokladnosci danych przekazywanych
przez podmioty skupujace i producentéw, oraz zapewnienie, z drugiej strony, by producenci
odpowiedzialni za przekroczenie krajowych ilosci referencyjnych zostali rzeczywiscie obciazeni
oplata wyréwnawczal.] W tym celu panstwa czlonkowskie powinny odgrywaé¢ wieksza role
w przeprowadzaniu kontroli i nakladaniu kar, ktére sa zobowigzane wprowadzi¢, w celu
zapewnienia, ze wklady do platnosci oplaty wyréwnawczej sa pobierane we wlasciwy sposéb.
W szczegblnosci panstwa czlonkowskie powinny sporzadzi¢ krajowy plan kontroli na kazdy
dwunastomiesieczny okres w oparciu o analize ryzyka oraz przeprowadzac¢ kontrole na poziomie
gospodarstwa, transportu i podmiotéw skupujacych w celu zwalczania ewentualnych
nieprawidlowosci i naduzy¢. Nalezy réwniez okresli¢ nieprzekraczalne terminy oraz liczbe
kontroli umozliwiajace weryfikacje, w okreslonym czasie, wykonania ustalen przez wszystkie
zaangazowane strony. Nalezy rowniez przewidzie¢ kary w przypadku nieprzestrzegania
podstawowych wymogdéw”.

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zatwierdzenie podmiotéw skupujacych”, stanowi:

»1. Aby zakupi¢ mleko od producenta i prowadzi¢ dzialalno§¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego, podmiot skupujacy musi zosta¢ zatwierdzony przez to panstwo cztonkowskie.

[...]
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3. Bez uszczerbku dla kar nalozonych przez dane panstwo czlonkowskie, zatwierdzenie jest
wycofywane, jezeli nie sa juz spetniane warunki ustanowione w ust. 2 lit. a) i b).

[...]".

Artykul 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zobowiazania podmiotéw skupujacych
i producentéw”, stanowi w ust. 1:

»Producenci zapewnia, aby podmioty skupujace, ktérym dostarczaja produkty, byly podmiotami
zatwierdzonymi. Panstwa czlonkowskie ustanowia kary za dostarczanie produktow
niezatwierdzonym podmiotom skupujacym”.

Zgodnie z art. 28 akapit pierwszy i art. 29 akapit drugi rozporzadzenie nr 595/2004 uchylito
rozporzadzenie nr 1392/2001 ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2004 r.

Prawo wloskie

Decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (dekret z moca ustawy
nr 49/2003 w sprawie zmiany uregulowan dotyczacych stosowania dodatkowej oplaty
wyréwnawczej w sektorze mleka i przetworéw mlecznych) z dnia 28 marca 2003 r. (GURI nr 75
z dnia 31 marca 2003 r., s. 4), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 49/2003”), ma na celu wykonanie wlasciwych
przepiséw rozporzadzenia nr 1392/2001, a nastepnie rozporzadzenia nr 595/2004-.

Artykut 4 tego dekretu z mocg ustawy przewiduje w ust. 2 i 4

»2. Kazdy producent ma obowiazek upewni¢ si¢, ze podmiot skupujacy, ktéremu zamierza
dostarczy¢ mleko, zostal zatwierdzony zgodnie z niniejszym artykulem; mleko lub ekwiwalent
mleka dostarczone niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu podlegaja w calosci
dodatkowej optacie wyréwnawczej obciazajacej producenta.

[...]

4. Podmiot skupujacy, ktéry dziala bez zatwierdzenia, o ktérym mowa w niniejszym artykule,
podlega karze administracyjnej w wysokosci dodatkowej oplaty wyréwnawczej od calej ilosci
produktu odebranego bez zatwierdzenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wnoszacy odwolanie w postepowaniu gléwnym, bedacy wspélnikami lub wlascicielami trzech
gospodarstw rolnych, sprzedali swoja produkcje mleka w okresie gospodarczym 2005-2006 na
rzecz Societa Cooperativa Latte 2001 Soc. coop. arl. Zatwierdzenie tej spélki jako podmiotu
skupujacego zostalo za$ cofniete przez decreto n. 1214 del Direttore generale agricoltura della
Regione Lombardia (dekret nr 1214 dyrektora generalnego ds. rolnictwa regionu Lombardia)
z dnia 1 lutego 2005 r.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Nastepnie, stwierdziwszy, ze w trakcie tego okresu sprzedazy owi wnoszacy odwolanie dostarczyli
mleko niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu z naruszeniem art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 595/2004 i art. 4 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 49/2003, AVEPA wydata wobec nich
wezwania do zaplaty.

Poniewaz ich skargi na te wezwania zostaly w zasadniczej czesci oddalone w pierwszej instancji,
wnoszacy odwolanie w postepowaniu gléwnym odwolali si¢ od tych wyrokéw do Consiglio di
Stato (rady stanu, Wlochy), ktéry jest sadem odsylajacym. Przed owym sadem podnosza oni
w szczegblnosci, ze wezwania, ktérych stwierdzenia niewaznosci zadaja, nalezy zakwalifikowac
jako kary administracyjne w rozumieniu prawa krajowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze w celu wykonania przewidzianego najpierw w art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001, a nastepnie w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004
obowiazku zastosowania kary w przypadku dostarczenia mleka lub przetworéw mlecznych
niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu ustawodawca wloski przewidzial dwa rézne
$rodki. Poza karg administracyjna, ktérej na mocy art. 4 ust. 4 dekretu z moca ustawy nr 49/2003
podlega podmiot skupujacy, art. 4 ust. 2 tego dekretu z mocg ustawy przewiduje dodatkowa optate
wyréwnawcza obcigzajaca producenta (zwana dalej ,rozpatrywanym srodkiem”).

Zgodnie z orzecznictwem zaréwno sadu odsylajacego, jak i Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego,
Wtochy) srodek ten jest uwazany nie za kare administracyjna we wlasciwym znaczeniu, lecz za
srodek réwnowazenia rynku polegajacy na odzyskaniu w calosci ilo$ci dostarczonej
niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu. Wnoszacy odwolanie w postepowaniu gtéwnym
sa zdania, ze wspomniany $rodek stanowi $rodek niezgodny z prawem Unii, ktére przewiduje
stosowanie oplaty wyréwnawczej jedynie w granicach iloéci mleka przekraczajacych ilosci
referencyjne ustalone na podstawie rozporzadzenia nr 1788/2003.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze prawodawca Unii ustanowit ,silny” system regulacyjny
w odniesieniu do kontroli i obowigzkéw pozwalajacych na zapewnienie funkcjonowania systemu
regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, pozostawiajac jednocze$nie panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania w odniesieniu do wyboru konsekwencji w przypadku
naruszenia tych wymogéw. Zdaniem sadu odsylajacego panstwa te sa zatem w stanie nakladac¢ na
producentéw $rodki, ktére nie stanowia kar administracyjnych sensu stricto, lecz stanowia srodki
rownowazenia rynku odpowiadajace wymogom tego sektora.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo [Unii], w szczegdlnosci art. 23 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia [nr 595/2004] —
a wczesniej art. 13 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1392/2001] — oraz zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci, réwnosci i niedyskryminacji nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak przewidziany
w przepisach krajowych, ktéry w przypadku dostawy do niezatwierdzonego podmiotu
skupujacego stanowi, ze dostarczone mleko lub ekwiwalent mleka podlegaja dodatkowej optacie
wyréwnawczej obciazajacej producenta?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy w razie
potrzeby przeformulowanie przedstawionych mu pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2026 r., Imballaggi Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze chociaz przedstawione pytanie dotyczy art. 13
iart. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001, to dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotne sa
wylacznie przepisy rozporzadzenia nr 595/2004. Rozporzadzenie nr 595/2004, zgodnie z jego
art. 28 akapit pierwszy i art. 29 akapit drugi, uchylifo bowiem rozporzadzenie nr 1392/2001 ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 2004 r., a sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy dostaw mleka
dokonanych po tej dacie.

Po drugie, w zakresie, w jakim pytanie prejudycjalne dotyczy art. 23 rozporzadzenia nr 595/2004,
nalezy zauwazy¢, ze ust. 3 tego artykulu dotyczy jedynie kar majacych w razie potrzeby
zastosowanie do podmiotu skupujacego w przypadku cofnigecia posiadanego przez niego
zatwierdzenia, natomiast sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad zakresem uprawnienia do
ustanawiania kar przyznanego panstwom czlonkowskim w odniesieniu do producentéw mleka
i przetworow mlecznych w art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia, na mocy ktdérego panstwa te
ustanawiaja kary za dostarczanie produktéw niezatwierdzonym podmiotom skupujacym.

Po trzecie, co si¢ tyczy zasad pewno$ci prawa, uzasadnionych oczekiwan oraz réwnosci
i niedyskryminacji, rowniez wymienionych w tresci pytania prejudycjalnego, sad odsytajacy nie
przedstawia ani powoddéw, dla ktérych powzigl watpliwosci w przedmiocie wykladni tych
ogélnych zasad prawa Unii, ani zwiazku, jaki dostrzega miedzy tymi zasadami a przepisami
krajowymi znajdujacymi zastosowanie w postgpowaniu gtéwnym, wbrew temu, czego wymaga
art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 2023 r., Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo). W braku wystarczajacych wskazéwek w tym wzgledzie pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy wspomnianych zasad.

W swietle tych uscislen nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 i zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
w przypadku dostarczenia mleka niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu przewiduja, ze
calo$¢ dostarczonego mleka podlega dodatkowej optacie wyréwnawczej obciazajacej producenta.

W pierwszej kolejnosci nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1788/2003 dodatkowa optata wyréwnawcza ustanowiona w art. 1 tego
rozporzadzenia zostaje rozdzielona pomiedzy producentéw, ktérzy przyczynili sie do
przekroczenia krajowych ilosci referencyjnych. Z art. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia wynika,
ze producenci ponosza odpowiedzialnos¢ wobec panstwa cztonkowskiego za wptacenie swojego
wkladu do naleznej optaty wyréwnawczej ze wzgledu na sam fakt przekroczenia swoich
dostepnych ilosci referencyjnych.
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Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie charakteru prawnego dodatkowej oplaty
wyréwnawczej od mleka, wyjasniajac, ze przepisy ustanawiajace te oplate nie sa przepisami
karnymi, lecz stanowia ograniczenie wynikajace bezposrednio z regul dotyczacych wspoélnej
organizacji rynku mleka (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 marca 2004 r., Cooperativa Lattepil
i in., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178, pkt 74; z dnia 15 lipca 2004 r., Gerekens
i Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, pkt 34—37; a takze postanowienie z dnia 21 czerwca 2005 r.,
Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04,
C-271/04 1 C-272/04, EU:C:2005:399, pkt 22, 23, 28).

Dodatkowa optata wyréwnawcza jest zatem narzedziem interwencyjnym do stabilizowania
rynkéw rolnych i jest stosowana do finansowania wydatkéw w sektorze mlecznym. Poza swoim
oczywistym celem — tj. zobowigzaniem producentéw mleka do przestrzegania przydzielonych im
ilosci referencyjnych — oplata wyréwnawcza ma takze cel gospodarczy, mianowicie zapewnienie
Unii Europejskiej niezbednych $rodkéw do zbycia nadwyzki mleka wyprodukowanej
z przekroczeniem kwot mlecznych (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Azienda
Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zakresie, w jakim dodatkowa optata wyréwnawcza zmierza do przywrécenia réwnowagi
pomiedzy podaza a popytem na cechujacym sie nadwyzkami strukturalnymi rynku produktéw
mlecznych za pomoca ograniczenia produkcji mlecznej, wpisuje si¢ ona w ramy celéw, jakimi sa
racjonalny rozwdj produkcji mlecznej oraz — poprzez przyczynienie sie¢ do stabilizacji
przychodéw danej ludnosci wiejskiej — utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia tej ludnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele,
C-348/18, EU:C:2019:545, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004 panstwa czlonkowskie ustanawiaja
kary za dostarczanie produktéw niezatwierdzonym podmiotom skupujacym. Przepis ten nalezy
interpretowac w $wietle motywu 6 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ kontrole i kary w celu zapewnienia, ze wkiady do platnosci optaty
wyréwnawczej ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1788/2003 sa pobierane we wlasciwy sposéb.

O ile rozporzadzenie nr 595/2004 nie przewiduje wyraznie, ze adresatem kar, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia, ustanowionych przez panstwo cztonkowskie, jest producent,
o tyle nic w brzmieniu ani w kontekscie tego przepisu nie stoi temu na przeszkodzie.

Po trzecie, z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 1788/2003 i rozporzadzenie nr 595/2004
wprowadzaja rozréznienie miedzy z jednej strony dodatkowa optata wyréwnawcza ustanowiona
w art. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003, rozdzielona pomiedzy producentéw, ktérzy przyczynili sig
do przekroczenia ilosci referencyjnych i ktérzy sa zobowigzani do zaptaty swojego wkladu do
oplaty wyréwnawczej naleznej ze wzgledu na sam fakt przekroczenia swoich dostepnych ilosci
referencyjnych, a z drugiej strony karami ustanowionymi w szczegdlnosci na podstawie art. 24
ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004, majacymi zastosowanie do producentéw w przypadku
nieprzestrzegania warunkéw przewidzianych w systemie tej oplaty wyréwnawcze;j.

W niniejszym przypadku na mocy uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktérym mleko lub ekwiwalent mleka dostarczone niezatwierdzonemu
podmiotowi skupujacemu podlegaja w catosci dodatkowej optacie wyréwnawczej naleznej od
producenta, nieprzestrzeganie warunkéw systemu tej oplaty wyrodwnawczej jest w istocie
zréwnane z przekroczeniem przez tego producenta dostepnych ilosci referencyjnych. Chociaz
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z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze rozpatrywany $rodek ma na celu ponowne
wlaczenie do systemu kwot mlecznych calej ilosci mleka dostarczonego niezatwierdzonym
podmiotom skupujacym, aby umozliwi¢ w szczegélnosci prawidlowe okreslenie podstawy
obliczenia optaty wyréwnawczej przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1788/2003, niemniej jednak
jego zastosowanie jest powodowane nie przez przekroczenie produkcji, lecz przez
nieprzestrzeganie majacych zastosowanie warunkéw, a zatem taki $rodek nie jest prosta logiczna
konsekwencja systemu optat wyréwnawczych ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1788/2003
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r., Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, pkt 38).

Ponadto, nawet gdyby rozpatrywany s$rodek zostal uznany za $rodek regulacji rynku mleka
w prawie krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, celem
tego Srodka nie jest zmniejszenie strukturalnych nadwyzek produkcji i ograniczenie produkcji
mleka, lecz jedynie skorygowanie niezréwnowazonych skutkéw dostarczania mleka
niezatwierdzonym podmiotom skupujacym na tym rynku, jednakze bez wplywu na produkcje
mleka jako taka.

Z uwagi na te cechy srodek ten wydaje sie wchodzi¢ w zakres pojecia ,kary” w rozumieniu art. 24
ust. 1 rozporzadzenia nr 595/2004. Jest tak tym bardziej, ze skoro rozpatrywany srodek obejmuje
rowniez ilosci mleka objete kwotami, ktérymi dysponuja odno$ni producenci, ma on réwniez na
celu ukaranie obchodzenia systemu monitorowania i kontroli krajowych ilosci referencyjnych,
o ktérych mowa w motywie 6 tego rozporzadzenia, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zgodnosci rozpatrywanego $rodka z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 595/2004, nalezy przypomnie¢, ze jezeli rozporzadzenie Unii nie zawiera zadnego szczegé6lnego
przepisu przewidujacego kare za naruszenie lub odeslanie w tym zakresie do przepisow
krajowych, to art. 4 ust. 3 TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich
odpowiednich §rodkéw w celu zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 37). W tym wzgledzie panistwa te — zachowujac swobode wyboru
majacych zastosowanie kar — musza w szczegé6lnosci czuwaé nad tym, by naruszenia tego prawa
byly karane zgodnie z wymogami materialnymi i proceduralnymi analogicznymi do wymogdéw,
ktore sa stosowane w odniesieniu do podobnych pod wzgledem charakteru i wagi naruszen prawa
krajowego, a ktére w kazdym razie nadaja karze skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy
charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2024 r., Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci przewidziane przez ustawodawstwo krajowe $rodki nakladajace kary nie moga
wykracza¢ poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celow
zamierzonych przez to ustawodawstwo, ani nie moga by¢ nadmierne w stosunku do tych celéw,
za$ surowos¢ tych srodkéw powinna by¢ réwniez odpowiednia do wagi objetych nimi naruszen,
a w szczeg6lnosci zapewniaé rzeczywiscie odstraszajacy skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 lipca 2000 r., Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, pkt 35, 36;
a takze z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wykladni i stosowania

prawa krajowego, nalezy ocena, czy w niniejszym przypadku rozpatrywany srodek spetnia
wymogi przypomniane w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze
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biorac pod uwage znaczenie, jakie nalezy przypisac¢ celowi polegajacemu na zagwarantowaniu, ze
wklady do ptatnosci optaty wyréwnawczej ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1788/2003 sa
pobierane we wlasciwy sposob, i na zapewnieniu przestrzegania systemu oplat wyréwnawczych
wobec wszystkich podmiotéw, przypomnianego w pkt 31 niniejszego wyroku, a takze, bardziej
ogolnie, prawidtowemu funkcjonowaniu systemu kwot mlecznych jako calosci, sama okolicznosc,
ze rozpatrywany Srodek ma zastosowanie réwniez do ilosci mleka ewentualnie objetych kwota
mleczng, nie wydaje sie od razu nieproporcjonalna.

Ponadto w $wietle argumentacji wnoszacych odwolanie w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktéra rozpatrywany $rodek powinien podlega¢ uregulowaniom krajowym majacym
zastosowanie do kar administracyjnych, co pozwoliloby wnoszacym odwolanie skorzystac
z gwarancji proceduralnych, z ktérymi takie Srodki sa zwigzane na mocy prawa krajowego, nalezy
jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”) postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. W konsekwencji w ramach postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw prawa krajowego wdrazajacych art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 595/2004 w zakresie kar za dostarczanie produktéw niezatwierdzonym
podmiotom skupujacym adresat kary powinien korzysta¢ z gwarancji proceduralnych
wynikajacych w szczegélnosci z prawa do obrony i z art. 47 akapit pierwszy Karty, w ktérym
zapisane jest prawo do skutecznego $rodka prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2021 r., Adler Real Estate i in., C-546/18, EU:C:2021:711, pkt 40—43, 48). Ma to zastosowanie
niezaleznie od konkretnej kwalifikacji prawnej takiej $rodka karnego w prawie krajowym
dokonanej przez ustawodawce krajowego.

Ponownie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywany srodek oraz postgpowanie,
ktore doprowadzito do jego przyjecia, spetniaja te wymogi.

W Swietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytanie brzmi: art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 595/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére w przypadku dostarczenia mleka niezatwierdzonemu podmiotowi
skupujacemu przewiduja, ze calo$¢ dostarczonego mleka podlega dodatkowej oplacie
wyréownawczej obciazajacej producenta, z zastrzezeniem poszanowania skutecznego,
proporcjonalnego i odstraszajacego charakteru tego srodka. Szczegélowe warunki stosowania
tego Srodka nakladajacego kare, a takze szczegdétowe warunki pozwalajace producentowi
podwazy¢ go przed sadem musza jednak spetnia¢ wymogi wynikajace w szczegélnosci z prawa do
obrony i z art. 47 Karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r.

ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003
ustanawiajacego oplate wyrownawcza w sektorze mleka i przetworé6w mlecznych
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktéore w przypadku dostarczenia mleka
niezatwierdzonemu podmiotowi skupujacemu przewiduja, ze calo$¢ dostarczonego mleka
podlega dodatkowej oplacie wyréwnawczej obciazajacej producenta, z zastrzezeniem
poszanowania skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego charakteru tego Srodka.
Szczegolowe warunki stosowania tego srodka nakladajacego kare, a takze szczegoélowe
warunki pozwalajace producentowi podwazy¢ go przed sadem musza jednak spelniaé
wymogi wynikajace w szczegolnosci z prawa do obrony i z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

Podpisy
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