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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2026. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Piens un piena produkti — Regula
(EK) Nr. 595/2004 — Piegade neapstiprinatam pircéjam — 24. panta 1. punkts — Jédziens
“sankcija” — Papildmaksajums, kas jamaksa razotajam — Maksajums, kas aprékinats par visu
piegadato produktu — Samérigums — Tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu
lietas izskatisanu

Lieta C-294/25
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2025. gada 15. aprila léemumu un kas Tiesa registréts
2025. gada 17. aprili, tiesvediba
UD, VO, GT un KJ sava varda un vinu ka Societa Agricola UD e co. biedru varda,
BF sava varda un vina ka tada pasa nosaukuma lauksaimniecibas uznémuma ipasnieka varda,
IJ, BP un LR sava varda un vinu ka Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. biedru varda
pret
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja 1. Ziemele, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] un M. Bosnaks
[M. Bosnjak] (referents),

generaladvokats: D. Spilmans [D. Spielmann],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— UD, VO, GT un K] varda un vinu ka Societa Agricola UD e co. biedru varda — M. Aldegheri,
avvocata,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— BF varda un vina ka tada pasa nosaukuma lauksaimniecibas uznémuma ipasnieka varda —
M. Aldegheri un E. Ermondi, avvocate,

— IJ, BP un LR varda un vinu ka Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. biedru varda — M. Aldegheri,
avvocata,

— Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) varda — A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti un F. Zanlucchi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — S. Fiorentino, parstavis, kuram palidz G. Rocchitta un L. Vignato,
avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — C. Biz un M. Konstantinidis, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1392/2001 (2001. gada 9. jalijs), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka
piemérojama Padomes Regula (EEK) Nr. 3950/92, ar ko nosaka papildmaksajumus piena un
piena produktu nozaré (OV 2001, L 187, 19. lpp.), 13. pantu un 14. panta 1. punktu, Komisijas
Regulas (EK) Nr. 595/2004 (2004. gada 30. marts), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksajumu piena un piena
produktu nozaré (OV 2004, L 94, 22. Ipp.), 23. pantu un 24. panta 1. punktu, ka ari tiesiskas
drosibas, tiesiskas palavibas, samériguma, vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principus.

Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp UD, VO, GT un KJ un viniem ka Societa Agricola
UD e co. biedriem, BF un vinu ka tada pasa nosaukuma lauksaimniecibas uznémuma ipasnieku, IJ,
BP un LR un viniem ka Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. biedriem, no vienas puses, un Agenzia
Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Venécijas Lauksaimniecibas maksajumu
agentura, Italija) saistiba ar papildmaksajumiem par piena daudzumu, ko Sie prasitaji pamatlieta
piegadajusi neatzitam pircéjam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1788/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1788/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko nosaka maksajumu piena
un piena produktu nozaré (OV 2003, L 270, 123. Ipp.), kura atcelta ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju
un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula)
(OV 2007, L 199, 1. Ipp.), 3. un 22. apsvéruma bija noteikts:

“(3) Sistemas galvenais mérkis ir samazinat piedavajuma un pieprasijuma nelidzsvarotibu piena
un piena produktu tirgi un $a iemesla dé] radusos struktarparpalikumus, tadéjadi panakot
lielaku tirgus lidzsvaru. [..]

(]

(22) Galvenais $aja regula paredzéta maksajuma meérkis ir noregulét un stabilizét piena produktu
tirgu. [..]”

Regulas Nr. 1788/2003 1. panta “Darbibas joma” bija noteikts:

“l. No 2004. gada 1. aprila 11 secigiem divpadsmit ménesu periodiem (Se turpmak — “divpadsmit
ménesu periodi”) ar $o tiek ieviests maksajums ($e turpmak — “maksajums”) govs piena un citu
piena produktu daudzumiem, kas realizéti attieciga divpadsmit ménesu perioda, parsniedzot
I pielikuma noteiktos valsts references daudzumus.

2. Saskana ar 6. pantu minéto daudzumu sadala starp razotajiem, nosakot atskiribas starp
piegddém un tieSo tirdzniecibu, ka noteikts 5. panta. Ievérojot 3. nodalas noteikumus un nosakot
atskiribu starp piegadém un tie$o tirdzniecibu, jebkura valsts references daudzuma parsniegsanas
gadijumu un no ta izrietoSo maksajumu nosaka valsts ietvaros katra dalibvalsti.

[.]"

Atbilstosi Sis regulas 4. pantam “Razotaju iemaksas veicamajam maksajumam”:

“Saskana ar 10. un 12. panta noteikumiem maksajumu pilniba sadala starp razotajiem, kas bijusi saistiti
ar katru no 1. panta 2. punkta minéta valsts references daudzuma parsniegsanas gadijumiem.

Neierobezojot 10. panta 3. punktu un 12. panta 1. punktu, razotaji ir atbildigi attieciba pret dalibvalsti
par saskana ar 3. nodalas noteikumiem viniem aprékinatas iemaksas veik$anu attieciga maksajuma
samaksai, nemot veéra faktu, ka ir ticis parsniegts pieejamais references daudzums.”

Minétas regulas 22. panta “Maksajuma piemérosana” bija noteikts:

“Maksajumu uzskata par intervenci lauksaimniecibas tirgu stabilizé$anai un to pieméro piena nozaré
radu$os izdevumu finansésanai.”
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Regula Nr. 1392/2001
Regulas Nr. 1392/2001 13. panta “Pircéju apstiprinasana” bija noteikts:

“l. Lai pircéjs varétu darboties dalibvalsts teritorija, tam jabat attiecigas dalibvalsts
apstiprinatam.

(]

3. Neskarot sodus, kas attiecigaja dalibvalsti jau ir noteikti vai ko vél noteiks, apstiprindjumu
atsauc, ja vairs netiek ievéroti 2. punkta a) un b) apak$punkta paredzétie nosacijumi. [..]

L]

Sis regulas 14. panta “Pircéju un razotaju pienakumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Razotajiem ir janodrosina, ka pircéji, kuriem vini veic piegades, ir apstiprinati. Dalibvalstis var
paredzét sodus gadijuma, ja piegades veic neapstiprinatiem pircéjiem.”

Regula Nr. 595/2004
Regulas Nr. 595/2004 6. apsvérums formuléts $adi:

“No vienas puses, ir svarigi parbaudit, vai pircéju un razotaju sniegtas zinas ir precizas un, no otras
puses, nodrosinat, ka maksajuma pienakums faktiski attiecas uz razotajiem, kas atbildigi par valsts
references daudzumu parsniegsanu. Saja nolika dalibvalstim jauznemas lielaka atbildiba par
kontrolem un sankcijam, kas tam jaievie$, lai nodro$inatu maksajuma iemaksas pareizu
iekasésanu. Dalibvalstim jo ipasi jaizstrada valsts kontroles plans katram divpadsmit ménesu
periodam, par pamatu nemot riska analizi, un saimniecibu, parvadasanas un pircéju limeni javeic
parbaudes, lai novérstu iespéjamos parkapumus un krapsanu. Janosaka ari termini un parbauzu
skaits, kas vajadzigs, lai konkrétaja laikposma parliecinatos, ka $o rezimu ir ievérojusas visas
iesaistitas puses. Tadé] gadijumos, kad $is pamatprasibas nav ievérotas, vajadzigas sankcijas.”

Sis regulas 23. panta “Pircéju atzi$ana” noteikts:

“l. Lai pircejs varétu iegadaties pienu no razotajiem un lai varétu darboties dalibvalsts teritorija,
tam jabut attiecigas dalibvalsts atzitam.

(]

3. Neierobezojot attiecigaja dalibvalsti noteiktas sankcijas, atziSana jaatsauc, ja vairs netiek
ievéroti 2. punkta a) un b) apakspunkta paredzétie nosacijumi.

[“]”
Minétas regulas 24. panta “Pircéju un razotaju pienakumi” 1. punkta paredzéts:

“Razotaji ir atbildigi par to, ka pircéji, kuriem vini veic piegades, ir atziti. Dalibvalstis var paredzét
sodus gadijuma, ja piegades veic neapstiprinatiem pircéjiem.”
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Saskana ar Regulas Nr. 595/2004 28. panta pirmo dalu un 29. panta otro dalu Regula
Nr. 1392/2001 ir atcelta no 2004. gada 1. aprila.

Italijas tiesibas

Ar 2003. gada 28. marta decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari
(Dekrétlikums Nr. 49/2003 par tiesiska reguléjuma reformu attieciba uz papildmaksajuma
piemérosanu piena un piena produktu nozaré; 2003. gada 31. marta GURI Nr. 75, 4. lpp.),
redakcija, kas piemeérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 49/2003”), paredzéts
istenot atbilstosas Regulas Nr. 1392/2001 un péc tam Regulas Nr. 595/2004 normas.

Si dekrétlikuma 4. panta 2. un 4. punkta paredzéts:

“2. lkvienam razotajam ir janodrosina, ka pircéjs, kuram tas plano piegadat pienu, ir atzits $i
panta nozimé; par pienu vai piena ekvivalentu, kas piegadats neatzitam pircéjam, razotajam ir
jamaksa papildmaksajums pilniba.

[.]

4. Pircéjam, kas rikojas bez $aja panta minétas atziSanas, pieméro administrativu sodu, kas
vienads ar papildmaksajuma summu par visu bez atlaujas sanemto produktu daudzumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaji pamatlieta, kas ir triju lauksaimniecibas uznémumu biedri vai ipasnieki, 2005. un
2006. gada tirdzniecibas perioda savu piena produkciju pardeva Societa Cooperativa Latte 2001
Soc. coop. arl. Tacu §is sabiedribas ka pircéjas atlauja tika atsaukta ar 2005. gada 1. februara decreto
n. 1214 del Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (Lombardijas regiona
lauksaimniecibas generaldirektora Dekréts Nr. 1214).

Péc tam, konstatéjusi, ka $aja tirdzniecibas laikposma sie prasitaji veikusi piena piegades neatzitam
pircéjam, parkapjot Regulas Nr. 595/2004 24. panta 1. punktu un Dekrétlikuma
Nr. 49/2003 4. panta 2. punktu, A VEPA attieciba uz viniem izdeva maksajuma rikojumus.

Ta ka vinu prasibas par Siem rikojumiem pirmaja instancé batiba tika noraiditas, prasitaji
pamatlieta par attiecigajiem spriedumiem iesniedza apelacijas sadzibu Conusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa. Saja prasiba vini tostarp apgalvoja, ka 1émumi, kurus vini
ladz atcelt, esot jakvalificé ka administrativi sodi valsts tiesibu izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada — lai istenotu to pienakumu noteikt sankcijas par piena vai piena
produktu piegadi neatzitam pircéjam, kas vispirms ir paredzéts Regulas Nr. 1392/2001 14. panta
1. punkta un péc tam — Regulas Nr. 595/2004 24. panta 1. punkta, Italijas likumdevéjs ir
paredzéjis divus atskirigus pasakumus. Papildus administrativajam sodam, kas pircéjam uzlikts
saskana ar Dekrétlikuma Nr. 49/2003 4. panta 4. punktu, $i dekrétlikuma 4. panta 2. punkta
paredzéts papildmaksajums razotajam (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).
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Saskana gan ar iesniedzéjtiesas, gan Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
judikataru $is pasakums netiek uzskatits par administrativu sodu tiesa nozimé, bet gan par tirgus
lidzsvara atjauno$anas pasakumu, kas izpauzas ka neatzitam pircéjam piegadata daudzuma pilniga
atg$ana. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka minétais pasakums nav saderigs ar Savienibas tiesibam,
kuras maksajuma piemérosana paredzéta tikai tam piena daudzumam, kas parsniedz references
daudzumu, kurs$ noteikts, piemérojot Regulu Nr. 1788/2003.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas likumdevéjs ir ieviesis “stingru” tiesisko
reguléjumu attieciba uz kontroli un pienakumiem, kas lauj nodros$inat piena un piena produktu
tirgus regulésanas sistémas darbibu, vienlaikus atstajot dalibvalstim plasu ricibas brivibu attieciba
uz $o prasibu neievérosanas seku izvéli. Tadéjadi sis valstis razotajiem varot noteikt pasakumus,
kas nav administrativi sodi Saura nozimé, bet gan tirgus lidzsvara atjaunosanas pasakumi, kas
atbilst nozares prasibam.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Savienibas] tiesibas, un it ipasi Regulas [..] Nr. 595/2004 23. pants un 24. panta 1. punkts — un
vél pirms tam Regulas [..] Nr. 1392/2001 13. pants un 14. panta 1. punkts —, ka ari tiesiskuma,
tiesiskas palavibas, samériguma, vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principi jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta tiesibu norma, kada ir
Italijas tiesibu sistéma, kas piegades neatlautam pircéjam gadijuma noteic, ka razotdjam par
piegadato pienu vai piena ekvivalentu ir jamaksa papildmaksajums?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu
tiesu un Tiesu sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
izlemt tas izskati3ana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
uzdotie jautajumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2026. gada 15. janvaris, Imballaggi Piemontesi,
C-588/24, EU:C:2026:14, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, janorada, ka, lai gan uzdotais jautijums attiecas uz Regulas
Nr. 1392/2001 13. pantu un 14. panta 1. punktu, lai atbildétu uz $o jautajumu, nozime ir tikai
Regulas Nr. 595/2004 normam. Ar pédéjo minéto regulu saskana ar tas 28. panta pirmo dalu un
29. panta otro dalu Regula Nr. 1392/2001 no 2004. gada 1. aprila ir atcelta, un pamatlieta attiecas
uz piena piegadém, kas veiktas péc $i datuma.

Otrkart, ciktal prejudicialais jautajums attiecas uz Regulas Nr. 595/2004 23. pantu, janorada, ka $i
panta 3. punkts attiecas tikai uz sankcijam, kas attieciga gadijuma ir piemérojamas pircéjam ta
riciba esosas atlaujas atsauk$anas gadijuma, savukart iesniedzéjtiesa butiba jauta par sankciju
piemérosanas pilnvaru apjomu, kas dalibvalstim ir pieskirtas attieciba uz piena un piena
produktu razotajiem $is regulas 24. panta 1. punkta, saskana ar kuru $is valstis paredz sankcijas
par piena piegadi neatzitam pircéjam.

Treskart, attieciba uz tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas, ka ari vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma principiem, kas ari minéti prejudiciala jautjjuma formuléjuma, iesniedzéjtiesa nav
izklastijusi nedz iemeslus, kas tai likusi Saubities par $o Savienibas tiesibu visparigo principu
interpretaciju, nedz saikni, ko ta konstatéjusi starp Siem principiem un pamatlieta
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piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, — pretéji tam, kas prasits Tiesas Reglamenta 94. panta
c) punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 28. novembris, Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, 46. punkts un taja minéta judikatira). Ta ka $aja zina nav pietiekamu norazu,
prejudicialais jautajums ir nepienemams, ciktal tas attiecas uz minétajiem principiem.

Nemot véra Sos precizéjumus, jauzskata, ka ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica,
vai Regulas Nr. 595/2004 24. panta 1. punkts un samériguma princips jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura piena piegades neatzitam pircéjam gadijuma ir
paredzéts, ka razotajam ir jamaksa papildmaksajums par visu piegadato pienu.

Pirmam kartam, jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 1788/2003 4. panta pirmo dalu
papildmaksajums, kas noteikts $is regulas 1. pant3, tiek sadalits starp razotajiem, kas ir veicinajusi
references daudzuma parsniegsanu. No minétas regulas 4. panta otras dalas izriet, ka razotajiem
dalibvalstij javeic maksajums jau tapéc vien, ka ir parsniegts tam vai tiem pieejamais references
daudzums.

Tiesa jau ir lémusi par papildmaksajuma par pienu juridisko raksturu, precizéjot, ka tiesibu
normas, ar kuram tas ir ieviests, nav kriminaltiesibu normas, bet gan ierobezojums, kas tiesi izriet
no noteikumiem par piena tirgus kopigo organizaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada
25. marts, Cooperativa Lattepinn u.c.,, C-231/00, C-303/00 un C-451/00, EU:C:2004:178,
74. punkts; 2004. gada 15. jalijs, Gerekens un Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, 34.—37. punkts,
ka ari rikojumu, 2005. gada 21. janijs, Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03,
C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 un C-272/04, EU:C:2005:399, 22., 23. un
28. punkts).

Tadéjadi $is papildmaksajums ir dala no intervences lauksaimniecibas tirgu stabilizé$anai un to
piemeéro piena nozaré radusos izdevumu finansésanai. Papildmaksajumam lidz ar ta acimredzamo
mérki — nodrosinat, lai piena razotiji ievérotu tiem paredzéto references daudzumu, — ir ari
ekonomisks mérkis, jo ir ieceréts, ka tas Eiropas Savienibai ienesis nepieciesamos lidzeklus, lai
atbrivotos no piena, ko razotaji sarazojusi, parsniedzot tiem pieskirtas kvotas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 27. junijs, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18,
EU:C:2019:545, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka papildmaksajuma mérkis ir atjaunot lidzsvaru starp piedavajumu un pieprasijumu piena
tirg, ko raksturo strukturalais parpalikums, ierobezojot piena razosanu, tas ieklaujas piena
razoSanas racionalas attistibas meérkos un — veicinot attiecigo lauku iedzivotiju ienakumu
stabilizésanu — atbilst $o iedzivotaju pietiekami augsta dzives limena nodrosinasanas meérkim
(spriedums, 2019. gada 27. janijs, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18,
EU:C:2019:545, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 595/2004 24. panta 1. punktu dalibvalstis paredz sankcijas par
piegidém neatzitam pircéjam. Si tiesibu norma jasaprot, nemot véra $is regulas 6. apsvérumu,
saskana ar kuru dalibvalstim japaredz parbaudes un sankcijas, lai nodro$inatu pareizu Regula
Nr. 1788/2003 noteikto maksajumu iekasésanu.

Lai gan Regula Nr. 595/2004 nav skaidri precizéts, ka tas 24. panta 1. punkta paredzéto sankciju,

kuras pienémusi dalibvalsts, adresats ir razotajs, nekas $§is tiesibu normas formuléjuma vai
konteksta to neaizliedz.
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Treskart, no iepriekSminéta izriet, ka Regulas Nr. 1788/2003 un Nr. 595/2004 ir noskirts, no vienas
puses, ar Regulas Nr. 1788/2003 1. pantu ieviestais papildmaksajums, kas sadalits starp razotajiem,
kuri veicinajusi references daudzuma parsniegsanu un kuri ir atbildigi dalibvalstij par sava
maksajuma veikSanu tapéc vien, ka ir parsniegts tam vai tiem pieejamais references daudzums,
un, no otras puses, sodi, kas ieviesti, it ipasi pamatojoties uz Regulas Nr. 595/2004 24. panta
1. punktu, un kas razotajiem ir piemérojami $o maksajumu sistémas nosacijumu neievérosanas
gadijuma.

Saja gadijuma atbilstosi pamatlieta aplikotajam valsts tiesiskajam regulégjumam, saskana ar kuru
par pienu vai piena ekvivalentu, kas piegadats neatzitam pircéjam, razotajam pilniba jamaksa
papildmaksajums, §1 maksajuma sistémas nosacijumu neievérosana butiba tiek pielidzinata tam,
ka $is razotajs ir parsniedzis pieejamo references daudzumu. Lai gan no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem izriet, ka attieciga pasakuma meérkis ir piena kvotu sistéma no jauna ieklaut
visu piena daudzumu, kas piegadats neatzitam pircéjam, lai it ipasi lautu pareizi noteikt Regula
Nr. 1788/2003 paredzétas nodevas aprékina bazi, tomér ta pieméro$ana ir saistita nevis ar
razosanas apjoma parsniegSanu, bet ar piemérojamo nosacijumu neievéro$anu, un tapéc $ads
pasakums nav vienkarsi ar Regulu Nr. 1788/2003 ieviestas maksajumu sistémas logiskas sekas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 28. janvaris, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29,
38. punkts).

Turklat, pat ja attiecigais pasakums valsts tiesibas tiktu uzskatits par piena tirgus regulésanas
pasakumu, jakonstaté, ka, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, §1 pasakuma meérkis nav
samazinat razosanas strukturalo parpalikumu un ierobezot piena razosanu, bet tikai korigét
piena piegazu neatzitiem pircéjiem $aja tirgt lidzsvaru izjaucos$as sekas, tomér neietekméjot
piena razosanu ka tadu.

Nemot véra S§is ipaSibas, skiet, ka Sis pasakums var ietilpt jédziena “sankcija” Regulas
Nr. 595/2004 24. panta 1. punkta izpratné. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka, ta ka attiecigais
pasakums ietver ari piena daudzumu, uz kuru attiecas konkréto razotaju riciba esosas kvotas, ta
mérkis ir ari sodit par $is regulas 6. apsvéruma minéta valsts references daudzuma izsekosanas un
kontroles sistémas apiesanu, bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otram kartam, saistiba ar jautajumu, vai aplikotais pasakums ir saderigs ar Regulas
Nr. 595/2004 24. panta 1. punktu, jaatgadina, ka, lai gan Savienibas regula nav nevienas ipasas
tiesibu normas, kura §is regulas parkapuma gadijuma batu paredzéta sankcija vai $aja zina batu
paredzéta atsauce uz valsts tiesibu normam, LES 4. panta 3. punkta dalibvalstim ir noteikts
pienakums veikt visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérojamibu
un efektivitati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Vaditrans, C-102/16,
EU:C:2017:1012, 55. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2019. gada 3. aprilis, Powszechny
Zaktad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 37. punkts). Saja zina, lai arl sankciju
izvéle ir $o valstu kompetencé, tam tomér jaraugas, lai par $o tiesibu parkapumiem tiktu
piemeéroti sodi ar tadiem pasiem materialajiem un procesualiem nosacijumiem ka par lidziga
veida un nozimes valsts tiesibu parkapumiem un lai katra zina sods butu efektivs, samérigs un
preventivs (Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 10. septembris, Neves 77 Solutions,
C-351/22, EU:C:2024:723, 76. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi valsts tiesibu aktos paredzétie sankciju pasakumi nedrikst nedz parsniegt to, kas ir
atbilsto$s un nepieciesams $ajos tiesibu aktos legitimi izvirzito mérku sasnieg$anai, nedz ari but
nesameérigi ar Siem mérkiem, un $o pasakumu stingribai ari ir jaatbilst to parkapumu smagumam,
par kuriem tiek uzlikts sods, it ipasi nodrosinot patiesi preventivu iedarbibu ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2000. gada 6. julijs, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97,
EU:C:2000:364, 35. un 36. punkts, ka ari 2024. gada 10. septembris, Neves 77 Solutions, C-351/22,
EU:C:2024:723, 77. punkts un taja minéta judikattra).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas, jaizvérte,
vai $aja gadijuma attiecigais pasakums atbilst §1 sprieduma 37. un 38. punkta atgadinatajam
prasibam. Nemot to véra, tomér janorada, ka, ievérojot nozimi, kada japieskir mérkim nodrosinat
pareizu to maksajumu iekasésanu, kas noteikti ar Regulu Nr. 1788/2003, un nodrosinat, lai visi $i
sprieduma 31. punkta atgadinatie dalibnieki ievérotu maksajumu sistému, ka ari, visparigak, piena
kvotu sistémas pienacigai darbibai kopuma, pats apstaklis, ka attiecigais pasakums ir piemérojams
ari piena daudzumam, uz kuru, iespéjams, attiecas piena kvota, uzreiz neskiet nesamérigs.

Turklat, nemot véra prasitaju pamatlieta argumentaciju, ka uz attiecigo pasakumu buitu jaattiecina
valsts noteikumi, kas piemérojami administrativajiem sodiem, un tas tiem lautu izmantot
procesualas garantijas, kuras ir saistitas ar sadiem pasakumiem saskana ar valsts tiesibam, vél
jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas. Tapéc
procedura, kas tiek istenota, piemérojot valsts tiesibu normas, ar kuram isteno Regulas
Nr. 595/2004 24. panta 1. punktu attieciba uz sankcijam par piegddém neatzitam pircéjam,
sankcijas sanémeéjam jabut procesualam garantijam, kas it Ipasi izriet no tiesibam uz aizstavibu
un Hartas 47. panta pirmas dalas, kura ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Adler Real Estate u.c., C-546/18,
EU:C:2021:711, 40.—43. un 48. punkts). Tas ta ir neatkarigi no valsts likumdevéja veiktas $ada
soda pasakuma konkrétas juridiskas kvalifikacijas valsts tiesibas.

lesniedzéjtiesai vélreiz japarbauda, vai attiecigais pasakums, ka ari procedura, kuras iznakuma tas
pienemts, atbilst $im prasibam.

Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 595/2004 24. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura gadijuma, ja piens tiek piegadats neatzitam pircéjam, ir paredzéts, ka par visu
piegadato pienu razotajam jamaksa papildmaksajums, ja vien Sis pasakums ir iedarbigs, samérigs
un preventivs. Si soda pasakuma noteiksanas kartibai, ka ari kartibai, kada razotajs to var apstridét
tiesa, tomér jaatbilst prasibam, kas it ipa$i izriet no tiesibam uz aizstavibu un Hartas 47. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Komisijas Regulas (EK) Nr. 595/2004 (2004. gada 30. marts), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka

maksajumu piena un piena produktu nozaré, 24. panta 1. punkts

jainterprete tadéjadi, ka
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tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura gadijuma, ja piens tiek piegadats
neatzitam pircéjam, ir paredzéts, ka par visu piegadato pienu razZotajam jamaksa
papildmaksajums, ja vien $is pasakums ir iedarbigs, samérigs un preventivs. Si soda
pasakuma noteiksanas kartibai, ka ari kartibai, kada razotajs to var apstridéet tiesa, tomér
jaatbilst prasibam, kas it ipasi izriet no tiesibam uz aizstavibu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

[Paraksti]

10 ECLI:EU:C:2026:254



	Tiesas spriedums (sestā palāta) 2026. gada 26. martā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Regula (EK) Nr. 1788/2003 
	Regula Nr. 1392/2001 
	Regula Nr. 595/2004 
	Itālijas tiesības 


	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums 
	Par prejudiciālo jautājumu 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


