g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2026 m. kovo 26 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Pienas ir pieno produktai —
Reglamentas (EB) Nr. 595/2004 — Pristatymas nepatvirtintam supirkéjui —

24 straipsnio 1 dalis — Savoka ,nuobauda“ — Gamintojui taikomas papildomas mokestis —
Mokestis, skaiciuojamas uz visa pristatyta produkta — Proporcingumas — Teisé j gynyba ir teisé j
veiksmingg teisine gynyba“

Byla C-294/25
dél Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) 2025 m. balandzio 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2025 m. balandzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
UD, VO, GT ir KJ, veikiantys savo vardu ir kaip Societa Agricola UD e co. nariai,
BF, veikiantis savo vardu ir kaip to paties pavadinimo tkio savininkas,
IJ, BP ir LR, veikiantys savo vardu ir kaip Azienda agricola I] BP e LR s.s. nariai,
pries
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA)
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Ziemele, teiséjai A. Kumin ir M. Bo$njak (praneséjas),
generalinis advokatas D. Spielmann,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UD, VO, GT ir K], veikianciy savo vardu ir kaip Societa Agricola UD e co. nariai, atstovaujamuy
avvocata M. Aldegheri,

* Proceso kalba: italy.
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— BF, veikiancio savo vardu ir kaip to paties pavadinimo tkio savininkas, atstovaujamo avvocate
M. Aldegheri ir E. Ermondi,

— IJ, BP ir LR, veikianciy savo vardu ir kaip Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. nariai, atstovaujamuy
avvocata M. Aldegheri,

— Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA), atstovaujamos avvocati A. Cusin,
T. Munari, B. Peagno, G. Quarneti ir F. Zanlucchi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos S. Fiorentino, padedamo avvocati dello Stato G. Rocchitta ir
L. Vignato,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Biz ir M. Konstantinidis,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1392/2001, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92, nustatancio
papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104), 13 straipsnio ir 14 straipsnio 1 dalies,
2004 m. kovo 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 595/2004, nustatancio i§samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1788/2003, nustatancio mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo
taisykles (OL L 94, 2004, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 43 t,
p. 333), 23 straipsnio ir 24 straipsnio 1 dalies, taip pat teisinio saugumo, teiséty lukesciy
apsaugos, proporcingumo, lygybés ir nediskriminavimo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant UD, VO, GT ir K], veikianc¢iy savo vardu ir kaip Societa
Agricola UD e co. nariai, BF, veikiancio savo vardu ir kaip to paties pavadinimo tkio savininkas, ir
I], BP bei LR, veikianciy savo vardu ir kaip Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. nariai, ginca su Agenzia
Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Venecijos Zemés ukio mokéjimy agentura, Italija)
dél papildomo mokescio, taikomo pieno kiekiui, kurj $ie ieskovai pagrindinéje byloje pristaté
nepatvirtintam supirkéjui.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1788/2003
2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1788/2003, nustatanc¢io mokestj pieno ir pieno

produkty sektoriuje (OL L 270, 2003, p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,
p. 391), kuris buvo panaikintas 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1234/2007,
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nustatanciu bendra zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems zemés tkio
produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamentas)
(OL L 199, 2007, p. 1), 3 ir 22 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(3) Pagrindinis schemos tikslas — sumazinti pasialos ir paklausos neatitikimg pieno ir pieno
rinkos sektoriuje ir dél to atsirandantj struktarinj pertekliy, tuo pasiekiant didesne rinkos
pusiausvyra. <...>

<...>

(22) Pagrindinis siame reglamente numatyto mokescio tikslas — sureguliuoti ir stabilizuoti pieno
produkty rinka. <...>“

Reglamento Nr. 1788/2003 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ buvo numatyta:

»1. Vienuolikai 12 ménesiy trukmeés laikotarpiy i$ eilés, kurie prasideda 2004 m. balandzio 1 d.
(toliau — dvylikos ménesiy laikotarpiai) jvedamas tam tikras mokestis (toliau — mokestis) uz
karvés pieno ir kity pieno produkty kiekius, atitinkamu dvylikos ménesiy laikotarpiu realizuotus
vir§ijant nacionalinius referencinius kiekius, nustatytus I priede.

2. Sie kiekiai i$dalijami gamintojams pagal 6 straipsnij, skiriant pristatymus ir pardavima tiesiogiai
vartoti[,] kaip apibrézta 5 straipsnyje. Bet koks nacionalinio referencinio kiekio pervirsis ir
mokestis uz ji nustatomi kiekvienoje valstybéje nacionaliniu lygiu pagal 3 skyriy ir skiriant
pristatymus ir pardavimus tiesiogiai vartoti.

“«

<.0.>

Sio reglamento 4 straipsnyje ,Gamintojy jnasas j mokestj“ buvo isdéstyta:

»Visas mokestis paskirstomas pagal 10 ir 12 straipsniy nuostatas gamintojams, kurie virsijo bet kuriuos
nacionalinius referencinius kiekius, minimus 1 straipsnio 2 dalyje.

Nepazeidziant 10 straipsnio 3 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies, gamintojai jsipareigoja valstybei narei
mokeéti jnasa | mokestj, apskaic¢iuota pagal 3 skyriaus nuostatas, vien dél to, kad virsijo turimus
referencinius kiekius.”

To reglamento 22 straipsnyje ,Mokescio taikymas“ buvo nustatyta:

»Mokestis laikomas intervencine priemone, skirta stabilizuoti Zemés ukio rinkas, ir taikomas
finansuoti islaidas pieno sektoriuje.

Reglamentas Nr. 1392/2001
Reglamento Nr. 1392/2001 13 straipsnyje ,Supirkéjy patvirtinimas® buvo numatyta:
»1. Valstybé naré patvirtina, kurie supirkéjai gali veikti jos teritorijoje.

<.o0n>

ECLI:EU:C:2026:254 3



10

11

12

2026 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-294/25
AVEPA

3. Nepriestaraujant valstybiy nariy jau nustatytoms nuobaudoms arba toms, kurios dar bus
nustatytos, patvirtintas supirkéjo statusas panaikinamas, jei nebesilaikoma 2 straipsnio a ir
b punktuose nustatyty salyguy. <...>

“«

<.oo.>

Sio reglamento 14 straipsnio ,,Supirkéjy ir gamintojy jsipareigojimai“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Gamintojai privalo uztikrinti, jog ju pienas buty pristatomas patvirtintiems pirkéjams. Jei pienas
pristatomas nepatvirtintiems pirkéjams, valstybés narés gali nustatyti nuobaudas.”

Reglamentas Nr. 595/2004
Reglamento Nr. 595/2004 6 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Labai svarbu, kad buty tikrinamas ir supirkéju bei gamintojy perduoty duomeny tikslumas, ir
baty uztikrinta, kad mokesc¢io nasta i§ tikryjy tekty gamintojams, atsakingiems uz nacionaliniy
referenciniy kiekiy virsijima. Tuo tikslu valstybéms naréms turéty tekti didesnis vaidmuo
uztikrinant kontrolés ir baudy taikymo proceduras, kurias joms reikia jvesti siekiant uztikrinti,
kad jmokos mokant mokestj buty surenkamos teisingai. Visy pirma valstybés narés[,] atlikusios
rizikos jvertinima[,] turéty parengti kiekvieno 12 ménesiy laikotarpio nacionalinj kontrolés
plana, bei turéty vykdyti tkiy, transporto ir supirkéju lygmens kontrole siekiant, kad buty
uzkirstas kelias galimiems nusizengimams ir suk¢iavimams. Taip pat batina nurodyti galutinius
terminus ir tikrinimy skaiciy, kurie butini siekiant, kad darbas buty atliktas per nustatyta
laikotarpj, ir kad visos susijusios $alys laikytysi susitarimy. Taip pat butina jvesti baudas tuomet,
kai $iy pagrindiniy reikalavimy nesilaikoma.”

Sio reglamento 23 straipsnyje ,,Supirkéjy patvirtinimas“ nustatyta:

»1. Kad supirkéjai galéty pirkti piena i$ gamintojy ir vykdyti veikla valstybés narés teritorijoje,
juos turi patvirtinti ta valstybé naré.

<eon>

3. Nepriestaraujant valstybiy nariy jau nustatytoms baudoms, patvirtintas supirkéjo statusas
panaikinamas, jei nebesilaikoma 2 straipsnio a ir b punktuose nustatyty salygy.

“«

<...>

Sio reglamento 24 straipsnio ,,Supirkéjy ir gamintojy jsipareigojimai“ 1 dalyje numatyta:

»Gamintojai privalo uztikrinti, jog ju pienas buty pristatomas patvirtintiems pirkéjams. Jei pienas
pristatomas nepatvirtintiems pirkéjams, valstybés narés gali taikyti nuobaudas.”

Pagal Reglamento Nr. 595/2004 28 straipsnio pirma pastraipa ir 29 straipsnio antra pastraipa
Reglamentas Nr. 1392/2001 buvo panaikintas nuo 2004 m. balandzio 1 d.
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Italijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2003 m. kovo 28 d. decreto legge n. 49/2003 — Riforma
della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei
prodotti lattiero-caseari (Dekretas jstatymas Nr. 49/2003 dél teisés akty, reglamentuojanciy
papildomo mokescio taikyma pieno ir pieno produkty sektoriuje, pertvarkymo) (GURI, Nr. 75,
2003 m. kovo 31 d., p. 4) (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 49/2003) siekiama jgyvendinti
atitinkamas Reglamento Nr. 1392/2001, o véliau — Reglamento Nr. 595/2004 nuostatas.

Sio dekreto jstatymo 4 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Kiekvienas gamintojas privalo jsitikinti, kad supirkéjas, kuriam jis ketina pristatyti pieng, yra
patvirtintas pagal $io straipsnio nuostatas; visas nepatvirtintam supirkéjui pristatytas pienas ar
pieno ekvivalentas apmokestinamas papildomu mokesciu, kurj moka gamintojas.

<...>

4. Supirkéjui, kuris veikia neturédamas Siame straipsnyje nurodyto patvirtinimo, skiriama
administraciné nuobauda, lygi papildomo mokescio uz visa produkto kiekj, tiekta neturint
patvirtinimo, sumai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovai pagrindinéje byloje, kurie yra trijy tkiy nariai arba savininkai, 2005—2006 m. prekybos
laikotarpiu savo pieno produkcija pardavé Societa Cooperativa Latte 2001 Soc. coop. arl. Sios
bendrovés, kaip supirkéjos, patvirtinimas buvo panaikintas 2005 m. vasario 1 d. decreto n. 1214
del Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (Lombardijos regiono Zemés tkio
generalinio direktoriaus dekretas Nr. 1214).

Véliau, konstatavusi, kad per $j prekybos laikotarpj Sie ieskovai tieké piena nepatvirtintam
supirkéjui, pazeisdami Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalj ir Dekreto jstatymo
Nr. 49/2003 4 straipsnio 2 dalj, AVEPA jiems iSdavé mokéjimo jsakymus.

Kadangi jy skundai dél s$iy jsakymuy i§ esmés buvo atmesti pirmojoje instancijoje, ieskovai
pagrindinéje byloje dél $iy sprendimy pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés
taryba, Italija), t. y. pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siame teisme jie,
be kita ko, teigia, kad jsakymai, kuriuos jie praso panaikinti, turi buti laikomi administracinémis
nuobaudomis, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jgyvendindamas
pareiga skirti nuobaudas uz pieno ar pieno produkty pristatyma nepatvirtintam supirkéjui, kuri i$
pradziy buvo numatyta Reglamento Nr. 1392/2001 14 straipsnio 1 dalyje, o véliau — Reglamento
Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalyje, Italijos teisés akty leidéjas numaté dvi skirtingas priemones.
Be administracinés nuobaudos, kuri gali buati skirta supirkéjui pagal Dekreto jstatymo
Nr. 49/2003 4 straipsnio 4 dalj, $io dekreto 4 straipsnio 2 dalyje numatytas papildomas mokestis,
kurj turi sumokéti gamintojas (toliau — nagrinéjama priemoné).
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Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Corte suprema di cassazione
(Auksciausias Kasacinis Teismas, Italija) jurisprudencija $i priemoné laikoma ne administracine
nuobauda tiesiogine prasme, o rinkos pusiausvyros atkarimo priemone, kuria sudaro viso
nepatvirtintam supirkéjui pristatyto kiekio grazinimas. Ieskovai pagrindinéje byloje mano, kad
minéta priemoné yra su Sajungos teise nesuderinama priemoné, pagal kuria mokestis taikomas
tik tiems pieno kiekiams, kurie virsija pagal Reglamenta Nr. 1788/2003 nustatytus referencinius
kiekius.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nustaté ,iSsamia” kontrolés ir pareigy, leidzianc¢iy uztikrinti pieno ir pieno
produkty rinkos reguliavimo sistemos veikima, reglamentavimo sistema, kartu palikdamas
valstybéms naréms didele diskrecija pasirinkti Siy reikalavimy nesilaikymo pasekmes. Taip $ios
valstybés gamintojams galéty nustatyti priemones, kurios yra ne administracinés nuobaudos
siaurgja prasme, o sektoriaus reikalavimus atitinkancios rinkos pusiausvyros atkiirimo priemoneés.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Sajungos] teisé, visy pirma [Reglamento Nr. 595/2004] 23 straipsnis ir 24 straipsnio 1 dalis, o
pries tai — Reglamento [Nr. 1392/2001] 13 straipsnis ir 14 straipsnio 1 dalis, taip pat teisinio
saugumo, teiséty lukesciy [apsaugos], proporcingumo, lygybés ir nediskriminavimo principai turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria tiekimo
nepatvirtintam supirkéjui atveju pristatytam pienui ar pieno ekvivalentui taikomas papildomas
mokestis, kurj turi mokéti gamintojas?”

Dél prejudicinio klausimo

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedirai, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSnagrinéti jam pateikta byla. Todél Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam
pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2026 m. sausio 15 d. Sprendimo Imballaggi Piemontesi,
C-588/24, EU:C:2026:14, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad nors pateiktas klausimas susijes su Reglamento
Nr. 1392/2001 13 straipsniu ir 14 straipsnio 1 dalimi, atsakant j ji svarbios tik Reglamento
Nr. 595/2004 nuostatos. Pagal pastarojo reglamento 28 straipsnio pirma pastraipa ir 29 straipsnio
antra pastraipa Reglamentas Nr. 1392/2001 buvo panaikintas nuo 2004 m. balandzio 1 d., o
pagrindiné byla susijusi su pieno pristatymu po Sios datos.

Antra, kadangi prejudicinis klausimas susijes su Reglamento Nr. 595/2004 23 straipsniu, reikia
pazymeéti, kad $io straipsnio 3 dalis susijusi tik su nuobaudomis, prireikus taikomomis supirkéjui,
kai panaikinamas jo kaip supirkéjo statuso patvirtinimas, o pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés kelia klausima dél Sio reglamento 24 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig
valstybés narés turi numatyti nuobaudas uz pieno pristatyma nepatvirtintam supirkéjui, Sioms
valstybéms suteiktos teisés skirti nuobaudas pieno ir pieno produkty gamintojams apimties.
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Trecia, kalbant apie teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos, lygybés ir nediskriminavimo
principus, kurie taip pat minimi prejudicinio klausimo tekste, pazymétina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo nei priezasciy, paskatinusiy jj kelti klausima dél
$iy bendryjy Sajungos teisés principy iSaiskinimo, nei rysio, kurj jis nustaté tarp iy principy ir
pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty, prieSingai, nei reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta (Siuo klausimu zr. 2023 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Nesant pakankamai informacijos $iuo aspektu, prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su minétais principais.

Atsizvelgiant | Siuos paaiSkinimus, reikia konstatuoti, kad savo prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalis ir proporcingumo principas turi biti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad pieno tiekimo
nepatvirtintam supirkéjui atveju visas pristatytas pienas apmokestinamas papildomu mokesciu,
kurj turi mokéti gamintojas.

Visy pirma reikia priminti, kad, pirma, pagal Reglamento Nr. 1788/2003 4 straipsnio pirma
pastraipa $io reglamento 1 straipsnyje nustatytas papildomas mokestis paskirstomas
gamintojams, kurie vir$ijo referencinius kiekius. I$ $io reglamento 4 straipsnio antros pastraipos
matyti, kad gamintojai privalo valstybei narei sumokéti jnasa j mokestj vien dél to, kad virsijo
turimus referencinius kiekius.

Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima dél pienui taikomo papildomo mokescio teisinio
pobudzio ir patikslines, kad nuostatos, kuriomis jis nustatomas, néra baudziamosios — $is mokestis
yra apribojimas, tiesiogiai kylantis i§ bendro pieno rinkos organizavimo taisykliy ($iuo klausimu zr.
2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Cooperativa Lattepiu ir kt., C-231/00, C-303/00 ir C-451/00,
EU:C:2004:178, 74 punktg; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Gerekens ir Procola, C-459/02,
EU:C:2004:454, 34—37 punktus ir 2005 m. birzelio 21 d. Nutarties Azienda Agricola Balconi
Andrea, C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 ir C-272/04,
EU:C:2005:399, 22, 23 ir 28 punktus).

Papildomas mokestis yra intervenciniy priemoniy, skirty zemeés tkio rinkoms reguliuoti, dalis ir
asignuojamas pieno sektoriaus islaidoms finansuoti. Be aiskaus tikslo jpareigoti pieno gamintojus
laikytis jiems skirty referenciniy kiekiy, papildomas mokestis taip pat turi ekonominj tiksla, nes
juo siekiama gauti Europos Sgjungai lésy, butiny produkcijos, kuri virsija gamintojy kvotas,
realizavimui uztikrinti (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi juo siekiama taikant pieno gamybos ribojima atkurti pusiausvyra tarp pasialos ir
paklausos pieno rinkoje, kuriai budingas struktarinis perteklius, papildomas mokestis atitinka
racionalios pieno gamybos plétros tikslus ir, prisidédamas prie atitinkamos bendruomenés, kuri
verciasi Zemés ukiu, pajamy stabilizavimo, — tinkamo $ios bendruomenés gyvenimo lygio
uztikrinimo tikslus (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Azienda Agricola Barausse Antonio e
Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, remiantis Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés turi numatyti
nuobaudas pristatymo nepatvirtintam supirkéjui atveju. Si nuostata turi bati aigkinama
atsizvelgiant j Sio reglamento 6 konstatuojamaja dalj, pagal kuria valstybés narés turi numatyti
patikrinimus ir nuobaudas, siekdamos uztikrinti, kad buaty tinkamai surenkamos jmokos j
Reglamente Nr. 1788/2003 nustatyta mokestj.

Nors Reglamente Nr. 595/2004 aiskiai nenumatyta, kad jo 24 straipsnio 1 dalyje nustatyty
nuobaudy, kurias taiko valstybé naré, adresatas yra gamintojas, tam neprieStarauja nei Sios
nuostatos tekstas, nei jos kontekstas.

Trecia, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reglamentuose Nr. 1788/2003 ir Nr. 595/2004 daromas
skirtumas tarp, viena, Reglamento Nr. 1788/2003 1 straipsnyje nustatyto papildomo mokescio,
paskirstomo gamintojams, kurie virsijo referencinius kiekius ir kurie turi valstybei narei sumokéti
jnasa | mokestj, mokéting vien dél turimy referenciniy kiekiy virsijimo, ir, kita, nuobaudy,
skiriamy, be kita ko, remiantis Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalimi ir taikomy

gamintojams, kai nesilaikoma $io mokescio sistemoje numatytuy salygy.

Siuo atveju, remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis, pagal
kurias visas nepatvirtintam supirkéjui pristatytas pienas ar pieno ekvivalentas yra
apmokestinamas papildomu mokesciu, kurj turi mokéti gamintojas, §io mokescio sistemos salygy
nesilaikymas i§ esmés prilyginamas gamintojo turimy referenciniy kiekiy vir§ijimui. Nors i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nagrinéjama priemone siekiama j pieno
kvoty sistema vél jtraukti visa nepatvirtintam supirkéjui pristatyta pieno kiekj, kad, be kita ko,
buty galima teisingai nustatyti Reglamente Nr. 1788/2003 numatyto mokescio apskaiciavimo
baze, vis délto ji taikoma ne dél pernelyg didelés gamybos, o dél taikytiny salygy nesilaikymo,
todél tokia priemoné néra tiesiog logiska Reglamente Nr. 1788/2003 nustatytos mokescio
sistemos pasekmé (Siuo klausimu zr. 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo Wilkens, C-181/96,
EU:C:1999:29, 38 punkta).

Be to, net jei nagrinéjama priemoné pagal nacionaline teise buity laikoma pieno rinkos reguliavimo
priemone, reikia konstatuoti, kad ja siekiama ne sumazinti struktarinj gamybos pertekliy ir
apriboti pieno gamybg, o tik pasalinti disbalansa sukelianc¢ius pieno tiekimo S$ioje rinkoje
nepatvirtintiems supirkéjams padarinius, nedarant jtakos paciai pieno gamybai, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Atsizvelgiant j Siuos pozymius, atrodo, kad $i priemoné gali patekti i savoka ,,nuobauda®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalj. Taip yra juo labiau dél to, kad
atsizvelgiant i tai, jog nagrinéjama priemoné apima ir pieno kiekius, kuriems taikomos
atitinkamy gamintojy turimos kvotos, ja taip pat siekiama nubausti uz $io reglamento
6 konstatuojamojoje dalyje nurodyty nacionaliniy referenciniy kiekiy sekimo ir kontrolés sistemos
apéjima, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita  vertus, dél Kklausimo, ar nagrinéjama priemoné atitinka  Reglamento
Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad kai Sajungos reglamente néra jokios
konkrecios nuostatos, kurioje biity numatyta nuobauda uz Sio reglamento pazeidima arba Siuo
atzvilgiu baty daroma nuoroda j nacionalines nuostatas, pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj
valstybés narés jpareigojamos imtis visy tinkamy priemoniy Sajungos teisés apimdiai ir
veiksmingumui uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Vaditrans,
C-102/16, EU:C:2017:1012, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Powszechny Zakiad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 37 punkta).
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Nors sios valstybés turi teise pasirinkti taikytinas nuobaudas, jos privalo, be kita ko, uztikrinti, kad
uz Sios teisés pazeidimus buty baudziama pagal materialines ir procesines taisykles, analogiskas
toms, kurios taikomos panasaus pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimams ir kurios
bet kuriuo atveju suteikia nuobaudai veiksmingumg, proporcinguma ir atgrasomajj poveikj (§iuo
klausimu zr. 2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723,
76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nacionalinés teisés aktuose numatytos nuobaudos neturi virsyti to, kas
tinkama ir batina Siais teisés aktais teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti, ir neturi buti
neproporcingos Siems tikslams, o $iy nuobaudy grieztumas taip pat turi atitikti pazeidimy, uz
kuriuos jomis baudziama, sunkumg, be kita ko, uztikrindamas realy atgrasomajj poveikj (siuo
klausimu zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97,
EU:C:2000:364, 35 ir 36 punktus ir 2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Neves 77 Solutions,
C-351/22, EU:C:2024:723, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
ir taikyti nacionaline teise, turi jvertinti, ar Siuo atveju nagrinéjama priemoné atitinka Sio
sprendimo 37 ir 38 punktuose primintus reikalavimus. Vis délto reikia pazyméti, kad,
atsizvelgiant j svarba, kuria reikia pripazinti $io sprendimo 31 punkte primintam tikslui
uztikrinti, kad buty tinkamai surenkamos jmokos j Reglamentu Nr. 1788/2003 nustatyta mokestj
ir kad visi subjektai laikytysi mokescio sistemos, taip pat apskritai tinkamam visos pieno kvoty
sistemos veikimui, vien aplinkybé, kad nagrinéjama priemoné taip pat taikoma pieno kiekiams,
kuriuos gali apimti pieno kvota, i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo neproporcinga.

Be to, atsizvelgiant j ieSkovy pagrindinéje byloje argumentus, kad nagrinéjamai priemonei turéty
buti taikomos nacionalinés taisyklés, taikytinos administracinéms nuobaudoms, o tai leisty jiems
pasinaudoti procesinémis garantijomis, kurios yra numatytos tokioms priemonéms pagal
nacionaline teise, dar reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalj chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais,
kai Sios jgyvendina Sajungos teise. Todél per procedira, vykdomag pagal nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis jgyvendinama Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalis dél nuobaudy
uz pristatyma nepatvirtintam supirkéjui, nuobaudos adresatas turi turéti procesines garantijas,
kylancias, be kita ko, i$ teisés | gynyba ir Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos, kurioje
jtvirtinta teisé j veiksminga teising gynyba ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Adler Real Estate ir kt, C-546/18, EU:C:2021:711, 40-43 ir 48 punktus). Tai galioja
neatsizvelgiant i tai, kaip nacionalinés teisés akty leidéjas konkreciai teisiskai kvalifikavo tokia
nuobauda pagal nacionaline teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar karta turi patikrinti, ar nagrinéjama
priemoné ir jos priémimo procedira atitinka $iuos reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 595/2004 24 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad pieno tiekimo nepatvirtintam supirkéjui
atveju visas pristatytas pienas apmokestinamas papildomu mokesciu, kurj turi mokeéti
gamintojas, su salyga, kad uztikrinamas Sios priemonés veiksmingumas, proporcingumas ir
atgrasomasis pobudis. Vis délto tokios priemonés priémimo tvarka ir tvarka, leidzianti
gamintojui ja gincyti teisme, turi atitikti reikalavimus, kylancius visy pirma i$ teisés j gynyba ir
Chartijos 47 straipsnio.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 595/2004, nustatancio iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1788/2003, nustatancio mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje,
taikymo taisykles, 24 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad pieno tiekimo
nepatvirtintam supirkéjui atveju visas pristatytas pienas apmokestinamas papildomu
mokesciu, kurj turi mokéti gamintojas, su salyga, kad uztikrinamas Sios priemonés
veiksmingumas, proporcingumas ir atgrasomasis pobudis. Vis délto tokios priemonés
priémimo tvarka ir tvarka, leidzianti gamintojui ja gincyti teisme, turi atitikti reikalavimus,
kylancius visy pirma i$ teisés i gynyba ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio.

Parasai.
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