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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2026. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasiag — Tej és tejtermékek — Az 595/2004/EK rendelet —
Nem engedélyezett felvasarlok részére torténd szallitds — A 24. cikk (1) bekezdése — A
»szankcio« fogalma — A termel6t terheld kiegészitd illeték — A szallitott termék teljes

mennyisége utan szamitott illeték — Ardnyossdg — A védelemhez valé jog és a hatékony
jogorvoslathoz valé jog”
A C-294/25. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2025. aprilis 17-én érkezett, 2025.
aprilis 15-i hatdrozataval terjesztett el az
UD, VO, GT és K], sajat neviikben és a Societa Agricola UD e co. tagjaiként,
BF, sajat nevében és az azonos nevii mezdgazdasagi tizem tulajdonosaként,
IJ, BP és LR, sajat neviikben és az Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. tagjaiként,
és
az Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: I. Ziemele tandcselnok, A. Kumin és M. Bo$njak (el6add) birdk,
fétanacsnok: D. Spielmann,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a sajat neviikkben és a Societa Agricola UD e co. tagjaiként eljar6 UD, VO, GT és K]
képviseletében M. Aldegheri avvocata,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— a sajat nevében és az azonos nevlii mezdgazdasigi iizem tulajdonosaként eljar6 BF
képviseletében M. Aldegheri és E. Ermondi avvocate,

— a sajat nevilkkben és az Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. tagjaiként eljaré IJ, BP és LR
képviseletében M. Aldegheri avvocata,

— az Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) képviseletében A. Cusin, T. Munari,
B. Peagno, G. Quarneti és F. Zanlucchi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
G. Rocchitta és L. Vignato avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Biz és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tej- és tejtermékagazatban kiegészité illeték
megallapitasarél szo6lé 3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6ld, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001.
L 187., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 104. o.) 13. cikkének és 14. cikke
(1) bekezdésének, valamint a tej- és tejtermékagazatban illeték megéllapitasardl szdlo
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol
sz616, 2004. marcius 30-i 595/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 94., 22. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 43. kotet, 333. o.; helyesbités: magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet,
45. kotet, 295. o.) 23. cikkének és 24. cikke (1) bekezdésének, valamint a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem, az ardnyossag, az egyenldség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a sajat neviikben és a Societa Agricola UD e co. tagjaiként eljaré UD, VO, GT és K], a
sajat nevében és az azonos nevli mezégazdasagi tizem tulajdonosaként eljaré BF, valamint a sajat
neviikben és az Azienda agricola IJ, BP e LR s.s. tagjaiként eljaré IJ, BP és LR és az Agenzia Veneta
per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (mezégazdasagi pénzforgalmi tigynokség, Olaszorszag)
kozott az e felperesek altal egy nem engedélyezett felvasarld részére szallitott tejmennyiségekre
vonatkozo kiegészits illetékek kivetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az 1788/2003/EK rendelet

A tej- és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsarél szolo, 2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 123. o., magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 391. o.;
helyesbités: HL 2008. L 110., 16. o.), amelyet a mez6gazdasigi piacok kozos szervezésének
létrehozdsardl, valamint egyes mezdégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrol
sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrol sz6l6
rendelet) (HL 2007. L 199., 1. o.; helyesbitések: HL. 2010. L 63., 30. o., HL 2013. L 97., 4. o.)
helyezett hatalyon kiviil, a (3) és (22) preambulumbekezdésében a kovetkezéket mondta ki:

»(3) A rendszer elsédleges célja, hogy csokkentse a kereslet és kindlat kozotti egyensilyhianyt a
tej- és tejtermékpiacon, valamint az ebbdl szarmazd strukturdlis tobbleteket, és igy
kedvez6bb piaci egyensulyt teremtsen. |...]

[...]
(22) Az e rendeletben el6irt illeték f6 célja a tejtermékpiac szabdlyozasa és stabilizélasa. [...]”
Az 1788/2003 rendeletnek a ,Hatdly” cimet visel 1. cikke a kovetkezdket irta el:

»(1) 2004. aprilis 1-jei kezdettel 11 egymdas [helyesen: egymast] kovets tizenkét hénapos
id6északra (a tovdbbiakban: tizenkét hoénapos idészakok) illetéket (a tovdbbiakban: illeték)
vezetnek be az érintett tizenkét hdonapos idészak alatt az I. mellékletben rogzitett nemzeti
referenciamennyiségeken feliil értékesitett tehéntej- és egyéb tejtermékmennyiségekre.

(2) Ezeket a mennyiségeket a 6. cikkel 6sszhangban felosztjak a termel6k kozott, killonbséget téve
az 5. cikk meghatarozasa szerinti szallitasok és kozvetlen eladasok kozott. A nemzeti
referenciamennyiség tallépéseit és az annak eredményeként kivetett illetéket a 3. fejezetnek
megfeleléen valamennyi tagallamban nemzeti szinten hatarozzak meg, kiilonbséget téve
szallitasok és kozvetlen eladdsok kozott.

[...]"

E rendeletnek ,A termelSk hozzdjarulasa a fizetend? illetékhez” cimet visel 4. cikke értelmében:

»Az illetéket a 10. és 12. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban teljes egészében azok kozott a termelSk
kozott osztjak fel, akik az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzeti referenciamennyiségek [helyesen:
nemzeti referenciamennyiség] minden egyes tullépéséhez hozzdjarultak.

A 10. cikk (3) bekezdésének és a 12. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil a termelék kotelesek a
3. fejezet rendelkezéseivel 0sszhangban kiszamitott esedékes illeték-hozzdjarulasukat megfizetni a
tagallamnak, azon egyszer( tény alapjan, hogy tallépték a rendelkezésiikre all6 referenciamennyiséget”
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Az emlitett rendeletnek , Az illeték felhaszndldsa” cimet visel 22. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»Az illeték a mez6gazdasagi piacok stabilizaldsara szolgal6 beavatkozas, és [azt] a tejagazat kiaddsainak
finanszirozasara kell felhasznalni.”

Az 1392/2001 rendelet
Az 1392/2001 rendeletnek , A felvasarlok elismerése” cimet visel$ 13. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) A tagéllam teriiletén m(ikodé felvasarldkat a tagallamnak el kell ismernie.

[...]

(3) Az adott tagallam 4ltal jelenleg vagy a késébbiekben megallapitott szankcidk sérelme nélkiil,
az elismerést vissza kell vonni, ha a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban szereplé feltétel mar nem
teljesil. [...]

[...]”

E rendeletnek ,A termel6k és a felvasarlok kotelezettségei” cimet visel6 14. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezbket irta els:

»A termel6k kotelesek meggy6z8dni arrél, hogy azok a felvasarldk, akiknek szallitanak, elismert
felvasarlok. A tagallamok szankciét allapithatnak meg az elismeréssel nem rendelkezé felvasarlok
részére torténd széllitasok esetében.”

Az 595/2004 rendelet
Az 595/2004 rendelet (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»~Alapvetd fontossigi egyfeldl ellendrizni azt, hogy a felvasarldk és termelSk éltal kozolt adatok
hitelesek-e, masfel6l pedig biztositani azt, hogy az illeték ténylegesen a nemzeti
referenciamennyiségek tullépéséért felelés termelSket terhelje. Ebbdl a célbdl a tagallamoknak
nagyobb szerepet kell jatszaniuk azokndl az ellendrzéseknél és szankcidkndl, amelyeket annak
biztositasa érdekében kell bevezetniiik, hogy az illeték megfizetéséhez sziikséges hozzajarulasokat
helyesen szedjék be. A tagallamoknak féként ki kell dolgozniuk kockazatelemzés alapjan egy
nemzeti ellenérzési tervet minden 12 héonapos idGszakra, valamint ellenérzéseket kell végezniiik
a gazdasagok szintjén, a szallitds szintjén és a felvasarlok szintjén azzal a céllal, hogy
kikliszoboljék az esetleges szabalytalansagokat és csaldsokat. Meg kell hatdrozni azon
ellenérzések hatdridejét és szamat is, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy adott hataridén beliil
bizonyitani lehessen, hogy valamennyi részt vevo fél eleget tett a rendelkezéseknek. Szankcidkra
van sziikség akkor is, ha az emlitett alapkovetelményeknek nem tesznek eleget.”

E rendeletnek ,A felvasarlok engedélyezése” cimet visel6 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Annak érdekében, hogy a termel6ktdl tejet vasarolhasson fel, illetve hogy miikodhessen egy
tagallam teriiletén, a felvasarlénak rendelkeznie kell az adott tagillam engedélyével.

[...]
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(3) Az érintett tagallam altal megallapitott szankcidk sérelme nélkiil, visszavonjdk az engedélyt
akkor, ha a (2) bekezdés a) és b) pontjaban megallapitott feltételek mar nem teljesiilnek.

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,A felvasarlok és termel6k kotelezettségei” cimet visel 24. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A termel6k csak engedélyezett felvasarloknak széllithatnak. A tagdllamok szankciét dllapitanak meg
azokban az esetekben, amikor nem engedélyezett felvasarloknak szallitanak.”

Az 595/2004 rendelet a 28. cikke elsd bekezdésének és 29. cikke madsodik bekezdésének
megfelel6en 2004. aprilis 1—jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte az 1392/2001 rendeletet.

Az olasz jog

A 2003. marcius 28-i decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione
del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-casearinak (a kiegészit6
illetéknek a tej- és tejtermék-agazatban val6é alkalmazasara vonatkozé szabdlyozas reformjarél
sz6l6 49/2003. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI 2003. marcius 31-i 75. szdma, 4. o0.) az
alapligyre alkalmazandd véltozata (a tovabbiakban: 49/2003. sz. torvényereji rendelet) arra
iranyul, hogy végrehajtsa az 1392/2001 rendelet, majd pedig az 595/2004 rendelet relevans
rendelkezéseit.

E torvényerejl rendelet 4. cikke a (2) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»(2) Minden termel6 koteles meggy6z6dni arrdl, hogy az a felvasarlo, akinek tejet kivan széllitani,
az e cikk értelmében vett engedélyezett felvasarld; a nem engedélyezett felvasarlonak szallitott tej
vagy tejjel egyenértéki termék teljes egésze utin a termel6 altal fizetend6 kiegészit6 illetéket kell
kivetni.

[...]

(4) Az e cikkben emlitett engedély nélkiil eljar6 felvasirlé a nem engedélyezett termék teljes
mennyisége utidn kivetett kiegészit6 illeték Osszegével megegyezd kozigazgatdsi szankcidval
sujthatd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperesei, akik harom mezd6gazdasagi lizem tagjai vagy tulajdonosai, a 2005 és 2006
kozotti értékesitési idoszak vonatkozasaban tejtermékeiket a Societa Cooperativa Latte 2001 Soc.
coop. arl. részére értékesitették. E tarsasag felvasarloi engedélyét azonban a decreto n. 1214 del
Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (Lombardia tartomany mezégazdasagi
féigazgatdjanak rendelete) 2005. februdr 1-jei hatallyal visszavonta.

Ezt kovetéen az AVEPA, miutin megallapitotta, hogy e felperesek az 595/2004 rendelet
24. cikkének (1) bekezdését és a 49/2003. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkének (2) bekezdését
megsértve ezen értékesitési idészakban nem engedélyezett felvasarlonak széllitottak tejet, fizetési
felszélitasokat bocsatott ki veliik szemben.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Mivel az e fizetési felszdlitisokkal szembeni kereseteiket elsé fokon lényegiiket tekintve
elutasitottdk, az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be a széban forgé itéletekkel
szemben a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.
E birdsag el6tt tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy azokat a fizetési felszolitasokat, amelyek
megsemmisitését kérik, a nemzeti jog értelmében vett kozigazgatasi szankcidknak kell mindsiteni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig megjegyzi, hogy az olasz jogalkoté az el6bb az
1392/2001 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében, késébb pedig az 595/2004 rendelet
24. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a tej vagy tejtermékek nem engedélyezett felvasarlok részére
torténd szallitdsa esetén alkalmazandé szankcidk elfogaddsira vonatkozd kotelezettség
végrehajtasa érdekében két kiillonbozé intézkedést irt el6. A 49/2003. sz. torvényerejl rendelet
4. cikkének (4) bekezdése értelmében a felvasarlot sujtd kozigazgatasi szankcién kiviil ugyanis e
torvényerejli rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a termel6t terheld kiegészité illetéket ir el6 (a
tovabbiakban: széban forgé intézkedés).

Mind a kérdést elGterjeszté birdsdg, mind a Corte suprema di cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) itélkezési gyakorlata szerint ezen intézkedés nem a sz6 szoros értelmében vett
kozigazgatasi szankcidonak, hanem a nem engedélyezett felvasarlok részére szallitott mennyiség
teljes visszanyerésébdl allé, a piaci egyensuly helyreallitasat célz6 intézkedésnek mindsiil. Az
alapeljaras felperesei azonban ugy vélik, hogy az emlitett intézkedés Osszeegyeztethetetlennek
mindsil az uniés joggal, amely csak az 1788/2003 rendelet alapjan megallapitott
referenciamennyiségeket meghaladé tejmennyiségek erejéig irja el6 illeték alkalmazasat.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az unios jogalkotd ,tomor”
szabdlyozési rendszert hozott 1étre azon ellenérzések és kotelezettségek tekintetében, amelyek
lehetévé teszik a tej- és tejtermékpiac szabdlyozasi rendszere miikodésének biztositasat,
ugyanakkor széles mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamok szamdra az e kovetelmények
megsértése esetén alkalmazandé kovetkezmények megvalasztasat illetéen. Ezen allamok igy olyan
intézkedéseket irhatnak el a termel6kkel szemben, amelyek nem szigord értelemben vett
kozigazgatasi szankcidknak, hanem az 4gazat kovetelményeinek megfeleld, a piaci egyensuly
helyreallitasat célzo intézkedéseknek mindsiilnek.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [unids] jogot, kiilonésen az [595/2004] rendelet 23. cikkét és
24. cikkének (1) bekezdését, ezt megel6z6en pedig az [1392/2001] rendelet 13. cikkét és
14. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsig, a bizalomvédelem, az ardnyossig, az
egyenldség elvét, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, hogy azokkal ellentétes
egy, a nemzeti jog dltal el6irthoz hasonlé olyan szabdly, amelynek értelmében nem engedélyezett
felvasarlo részére torténd szallitas esetén a termel6t a szallitott tej vagy tejjel egyenértékd termék
vonatkozasaban kiegészitd illeték terheli?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok

és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt
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adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (lasd ebben az értelemben: 2026. januar 15-i Imballaggi Piemontesi itélet, C-588/24,
EU:C:2026:14, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy jollehet az elGterjesztett kérdés az 1392/2001
rendelet 13. cikkére és 14. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, e kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol csak az 595/2004 rendelet rendelkezései relevansak. E rendelet ugyanis
28. cikkének elsé bekezdése és 29. cikkének mdasodik bekezdése értelmében 2004. dprilis 1-jei
hatdllyal hatalyon kiviil helyezte az 1392/2001 rendeletet, az alapiigy pedig az ezen idépontot
kovetben teljesitett tejszallitdsokra vonatkozik.

Misodszor, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az 595/2004 rendelet
23. cikkére vonatkozik, meg kell allapitani, hogy e cikk (3) bekezdése csak azokra a szankcidkra
vonatkozik, amelyeket a felvasirloval szemben kell alkalmazni abban az esetben, ha annak
meglévé engedélyét visszavonjak, mig a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében a tagallamok
szamdra a tej- és tejterméktermeldkkel szemben az e rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében
elismert szankcionaldsi jogkor terjedelmére vonatkozéan var vélaszt, amely rendelkezés
értelmében e tagallamok szankcidkat dallapitanak meg azokban az esetekben, amikor nem
engedélyezett felvasarloknak szallitanak.

Harmadszor, ami az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegében szintén szerepld
jogbiztonsdag, bizalomvédelem, egyenldség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét illeti,
a kérdést elSterjesztd birosag — ellentétben azzal, amit a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének
c) pontja megkovetel — nem ismerteti sem azokat az okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel
benne az unids jog ezen daltaldnos elveinek értelmezésére vonatkozdan, sem pedig azt a
kapcsolatot, amelyet ezen elvek és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (lasd
ebben az értelemben: 2023. november 28-i Commune d’Ans itélet, C-148/22, EU:C:2023:924,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés e tekintetben nem tartalmaz elegendd informacidt, az az emlitett elvekre
vonatkoz¢ részében elfogadhatatlan.

E pontositasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
595/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdését és az ardnyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a tej nem engedélyezett felvasarlé részére torténd
széllitasa esetén a termel6t a leszdllitott tej teljes mennyisége utdn kiegészitd illeték terheli.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az 1788/2003 rendelet 4. cikkének els6
bekezdésével 6sszhangban az e rendelet 1. cikkével bevezetett kiegészité illetéket azon termelSk
kozott osztjak fel, akik a referenciamennyiségek tullépéséhez hozzajarultak. Az emlitett rendelet
4. cikkének masodik bekezdésébdl kitlinik, hogy a termel6k kotelesek az esedékes
illeték-hozzajarulasukat megfizetni a tagallamnak, azon egyszerd tény alapjan, hogy tullépték a
rendelkezésiikre all6 referenciamennyiséget.

A Birdsag mar éllast foglalt a tejre vonatkozo kiegészité illeték jogi jellege kapcsan, pontositva,
hogy az azt megéllapité rendelkezések nem biintetjogi rendelkezések, hanem ezen illeték
kozvetleniil a tejpiac kozds szervezésére vonatkozd szabalyokbdl eredd korlatozasnak mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 25-i Cooperativa Lattepiu és tdarsai itélet, C-231/00,
C-303/00 és C-451/00, EU:C:2004:178, 74. pont; 2004. julius 15-i Gerekens és Procola itélet,
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C-459/02, EU:C:2004:454, 34—37. pont; 2005. junius 21-i Azienda Agricola Balconi Andrea végzés,
C-162/03, C-185/03, C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 és C-272/04,
EU:C:2005:399, 22., 23. és 28. pont).

A kiegészit6 illeték ily moédon a mezdgazdasagi piacok szabélyozasat célzé beavatkozasok egyik
eszkoze, és a tejagazat kiaddsainak finanszirozasara szolgal. Azon a nyilvanvalé céljan tul, hogy a
tejtermelSket kotelezze sajat referenciamennyiségeik betartdsira, a kiegészit6 illetéknek
gazdasagi célja is van, hiszen biztositja az Eurépai Unid részére a termeldk dltal eléallitott, és a
sajat kvotajukat meghaladd mennyiség kezeléséhez sziikséges alapokat (lasd ebben az értelemben:
2019. janius 27-i Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele itélet, C-348/18, EU:C:2019:545,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kiegészit6 illeték a tejtermelés észszer(i fejlesztésének célkitiizése keretébe illeszkedik, és az
érintett mezdgazdasagi népesség jovedelme stabilizdlasanak elSsegitésével az e népesség
megfelel6 életszinvonaldnak biztositdsara iranyul6 célnak is megfelel annyiban, amennyiben arra
iranyul, hogy visszadllitsa a kereslet és kindlat kozotti egyensulyt a — strukturdlis tobbletekkel
rendelkezé — tej- és tejtermékpiacon azaltal, hogy korlatozza a tejtermelést (2019. junius 27-i
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele itélet, C-348/18, EU:C:2019:545, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, az 595/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok szankciot
allapitanak meg azokban az esetekben, amikor nem engedélyezett felvasarloknak szallitanak. E
rendelkezést ezen rendelet (6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely
szerint a tagallamoknak ellendrzéseket és szankciokat kell el6irniuk annak biztositasa érdekében,
hogy az illeték megfizetéséhez sziikséges hozzajarulasokat helyesen szedjék be.

Jollehet az 595/2004 rendelet nem irja el6 kifejezetten, hogy az annak 24. cikke (1) bekezdése
szerinti, valamely tagallam 4&ltal elfogadott szankcidk cimzettje a termeld, e rendelkezés
szovegében vagy Osszefliggéseiben semmi nem zarja ezt ki.

Harmadszor, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1788/2003 rendelet és az 595/2004 rendelet
kiilonbséget tesz egyrészt az 1788/2003 rendelet 1. cikke altal bevezetett kiegészitd illeték kozott,
amelyet azon termel6k kozott osztanak fel, akik hozzdjarultak a referenciamennyiségek
tallépéséhez, és akik kotelesek az esedékes illeték-hozzdjaruldsukat megfizetni a tagallamnak,
azon egyszer( tény alapjan, hogy tullépték a rendelkezésiikre all6 referenciamennyiséget,
masrészt pedig a tobbek kozott az 595/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
bevezetett, az ezen illetékek rendszere altal eldirt feltételek be nem tartdsa esetén a termelSkre
alkalmazandé szankcidk kozott.

A jelen esetben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozés értelmében, amely szerint a nem
engedélyezett felvasarlonak szallitott tej vagy tejjel egyenértékid termék teljes mennyisége utdn a
termel6 altal fizetendd kiegészité illetéket kell kivetni, az ezen illeték rendszere feltételeinek be
nem tartasat lényegében a rendelkezésre allé referenciamennyiségek e termel6 altali tallépésének
kell tekinteni. Jollehet a Birésidg rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a széban forgd
intézkedés arra irdnyul, hogy a nem engedélyezett felvasarlonak szillitott tej teljes mennyiségét
visszahelyezze a tejkvotarendszerbe annak érdekében, hogy lehet6vé tegye tobbek kozott az
1788/2003 rendeletben elSirt illeték kiszamitdsa alapjanak helyes meghatarozasat, annak
alkalmazdsahoz nem a tdltermelés, hanem az alkalmazand¢ feltételek be nem tartasa vezet, és az
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ilyen intézkedés ennélfogva nem pusztan az 1788/2003 rendelet altal létrehozott illetékrendszer
logikus kovetkezménye (ldsd ebben az értelemben: 1999. januar 28-i Wilkens itélet, C-181/96,
EU:C:1999:29, 38. pont).

Ezenkiviil, még ha a széban forgé intézkedés a tejpiacot a belsé jogban szabalyozé intézkedésnek
mindsiil is, meg kell dllapitani, hogy ezen intézkedés célja nem a termelés strukturdlis tobbletének
csokkentése és a tejtermelés korldtozasa, hanem kizarélag az, hogy korrigdlja az e piacon nem
engedélyezett felvasarlok részére teljesitett tejszallitasok egyensulyhianyt eredményezé hatasait,
anélkill azonban, hogy 6nmagdban befolydsolnd a tejtermelést, fenntartva, hogy ezt a kérdést a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

E jellemzdkre figyelemmel ugy tiinik, hogy ez az intézkedés az 595/2004 rendelet 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,szankcid” fogalma alé tartozhat. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel
a szoban forgé intézkedésnek — tekintettel arra, hogy az az érintett termel6k rendelkezésére allo
kvétak dltal lefedett tejmennyiségeket is magaban foglalja — tovdbba az is célja, hogy
szankciondlja az e rendelet (6) preambulumbekezdésében  emlitett nemzeti
referenciamennyiségek nyomonkovetési és ellenérzési rendszerének megkeriilését, aminek a
vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Maisodsorban, azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd intézkedés megfelel-e az 595/2004
rendelet 24. cikke (1) bekezdésének, emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely uniés rendelet nem
tartalmaz semmiféle, e rendelet megsértése esetén kiszabandd szankciot el6iré kiillonos
rendelkezést, illetve e tekintetben a nemzeti rendelkezésekre utal, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg minden olyan intézkedést, amely alkalmas az
uniés jog hatdlyanak és hatékonysagianak biztositdsira (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Vaditrans itélet, C-102/16, EU:C:2017:1012, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. 4prilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17,
EU:C:2019:283, 37. pont). Ennek érdekében e tagallamoknak — mikdzben teljes egészében
megoOrzik az alkalmazandé intézkedések megvélasztasara vonatkozé dontési jogukat — kiillondsen
arra kell tugyelniiik, hogy e jog megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan
szankcionaljak, amelyek hasonléak a nemzeti jog hasonlé jellegli és hasonld jelentdségii
megsértésére alkalmazandé el6irdsokhoz, és hogy a szankciéok mindenképpen hatékonyak,
aranyosak és visszatartd erejlek legyenek (ldsd ebben az értelemben: 2024. szeptember 10-i
Neves 77 Solutions itélet, C-351/22, EU:C:2024:723, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a nemzeti jogszabalyok dltal el6irt szankcids intézkedések nem léphetik tul azt a
mértéket, amely sziikséges az e jogszabdly altal jogszeriien elérni kivant cél megvaldsitasahoz, és
nem lehetnek ardnytalanok e célokhoz képest, tovabba ezen intézkedések szigorusaganak
osszhangban kell dllnia az altaluk biintetett jogsértés sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatartd
eré biztositasa révén (lasd ebben az értelemben: 2000. jdlius 6-i Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen itélet, C-356/97, EU:C:2000:364, 35. és 36. pont; 2024. szeptember 10-i Neves 77
Solutions itélet, C-351/22, EU:C:2024:723, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy — a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa
tekintetében egyediil hatdskorrel rendelkezé birdsagként — értékelje, hogy a jelen iigyben a
szoban forgé intézkedés megfelel-e a jelen itélet 37. és 38. pontjaban emlitett kovetelményeknek.
Ennek alapjan mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az illeték megfizetéséhez sziikséges
hozzajarulasok helyes befizetésének és az illetékrendszer valamennyi gazdaséagi szerepld altal valé
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tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyuldan az 1788/2003 rendelettel bevezetett, a jelen itélet
31. pontjaban hivatkozott céloknak, valamint altalanosabb jelleggel a tejkvdtarendszer egésze
megfelel6 miikodésének tulajdonitandé jelentdségre figyelemmel 6nmagdban az a koriilmény,
hogy a széban forgd intézkedés a tejkvéota dltal esetlegesen lefedett tejmennyiségekre is
alkalmazandé, nem tiinik eleve aranytalannak.

Egyébirant az alapeljaras felpereseinek azon érvelésére tekintettel, amely szerint a széban forgd
intézkedésnek a kozigazgatasi szankcidkra alkalmazand6 nemzeti szabdlyok hatalya ald kell
tartoznia, ami lehetévé teszi szamukra, hogy a nemzeti jog alapjan az ilyen intézkedésekhez
kapcsolddo eljardsi garancidkban részesiiljenek, emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok csak annyiban cimzettjei ez utébbi rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Kovetkezésképpen az azon nemzeti jogi rendelkezések alapjan lefolytatott eljaras
keretében, amely a nem engedélyezett felvasarlo részére torténd szallitas esetében alkalmazandé
szankcidk targyaban hajtja végre az 595/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdését, a szankcid
cimzettjét megilletik tobbek kozott a védelemhez vald jogbdl és a Charta hatékony jogorvoslathoz
valé jogot kimondé 47. cikkének els6 bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 9-i Adler Real Estate és tarsai itélet, C-546/18, EU:C:2021:711, 40—
43. és 48. pont). Mindez fliggetlen attdl, hogy a nemzeti jogalkoté a belsé jogban milyen konkrét
jogi mindsitést tulajdonit az ilyen szankcids intézkedésnek.

Szintén a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a széban forgé intézkedés,
valamint az annak elfogaddsdhoz vezet6 eljaras megfelel-e ezen kovetelményeknek.

A fenti indokokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 595/2004
rendelet 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a tej nem engedélyezett felvasarlé részére torténd
szallitasa esetén a termel6t a leszdllitott tej teljes mennyisége utin kiegészité illeték terheli,
feltéve, hogy ezen intézkedés hatékony, ardnyos és visszatarté ereji. Az ilyen szankcids
intézkedés elfogadasara vonatkozd, valamint a gyarté szamara az intézkedés birdsag elotti
vitatdsit lehet6vé tevd részletes szabdlyoknak azonban meg kell felelniiik kiilonosen a
védelemhez val6 jogbdl és a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A tej- és tejtermékagazatban illeték megallapitasardl szol6 1788/2003/EK tanacsi rendelet

alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2004. marcius 30-i
595/2004/EK bizottsagi rendelet 24. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely eldirja, hogy a tej nem
engedélyezett felvasarlo részére torténo szallitisa esetén a termelot a leszallitott tej teljes
mennyisége utan kiegészito illeték terheli, feltéve, hogy ezen intézkedés hatékony, aranyos
és visszatarté erejlii. Az ilyen szankcios intézkedés elfogadasara vonatkozd, valamint a
gyarté szamara az intézkedés birdsag elotti vitatasat lehetové tevo részletes szabalyoknak
azonban meg kell felelniiik killonosen a védelemhez val6 jogbdl és a Charta 47. cikkébél
ered6 kovetelményeknek.

Alairasok
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