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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

26. brezna 2026 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zemédélstvi — Mléko a mlééné vyrobky — Nafizeni (ES)
¢.595/2004 — Dodavky neschvalenym odbératelim — Clanek 24 odst. 1 — Pojem ,sankce’—
Doplnkova davka k tizi producenta — Davka vypoctena z celkového mnozstvi dodaného
vyrobku — Zdisada proporcionality — Pravo na obhajobu a pravo na G¢innou pravni ochranu®

Ve véci C-294/25,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 15. dubna 2025, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. dubna 2025, v fizeni
UD, VO, GT a KJ, vlastnim jménem a jako spolec¢nici Societa Agricola UD e co.,
BF, vlastnim jménem a jako vlastnik stejnojmenného zemédélského podniku,
IJ, BP a LR, vlastnim jménem a jako spole¢nici Azienda agricola IJ, BP a LR s.s.
proti
Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA),
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: I. Ziemele, predsedkyné senatu, A. Kumin a M. Bo$njak (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: D. Spielmann,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za UD, VO, GT a KJ vlastnim jménem a jako spolec¢nici Societa Agricola UD e co.:
M. Aldegheri, avvocata,

— za BF vlastnim jménem a jako vlastnik stejnojmenného zemédélského podniku: M. Aldegheri
a E. Ermondi, avvocate,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— zalJ, BP a LR vlastnim jménem a jako spolec¢nici Azienda agricola I], BP a LR s.s.: M. Aldegheri,
avvocata,

— za Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltora (AVEPA): A. Cusin, T. Munari, B. Peagno,
G. Quarneti a F. Zanlucchi, avvocati,

— za italskou vladu: S. Fiorentino, jako zmocnénec, ve spoluprici s: G. Rocchitta a L. Vignato,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi: C. Biz a M. Konstantinidis, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 13 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Komise
(ES) ¢. 1392/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
¢. 3950/92, kterym se zavadi doplnkova davka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobka
(Uf. vést. 2001, L 187, s. 19; Zvl. vyd. 03/33, s. 104), ¢lanku 23 a ¢l. 24 odst. 1 natizeni Komise
(ES) ¢. 595/2004 ze dne 30. bfezna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady
(ES) ¢. 1788/2003, kterym se stanovi ddvka v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka (Ut. vést. 2004,
L 94, s. 22), jakoz i zasady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, proporcionality, rovnosti
a zakazu diskriminace.

Tato zadost byla podadna v ramci sporu mezi UD, VO, GT a K] vlastnim jménem a jako spole¢nici
Societa Agricola UD e co., BF vlastnim jménem a jako vlastnik stejnojmenného zemédélského
podniku, jakoz i IJ, BP a LR vlastnim jménem a jako spolec¢nici Azienda agricola IJ, BP a LR s.s.,
a Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura (AVEPA) (Platebni agentura pro Benatsko,
Italie) ve véci ulozeni doplnkovych dévek z mnozstvi mléka, ktera tito zalobci v ptivodnim fizeni
dodali neschvalenym odbérateltim.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1788/2003

Body 3 a 22 odivodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi
dévka v odvétvi mléka a mléénych vyrobkd (Ut. vést. 2003, L 270, s. 123; Zvl. vyd. 03/40, s. 391),
které bylo zruSeno narizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi
spolecna organizace zemédélskych trhti a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(»jednotné nafrizeni o spole¢né organizaci trhi®) (Uft. vést. 2007, L 199, s. 1), uvadély.

»(3) Hlavnim tGcelem rezimu je snizit nerovnovihu mezi nabidkou a poptivkou na trhu

s mlékem a mléc¢nymi vyrobky a strukturalni prebytky vyplyvajici z této nerovnovahy, a tim
dosdhnout lepsi vyvazenosti trhu. [...]
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[...]

(22) Hlavnim tcelem davky stanovené v tomto nafizeni je regulace a stabilizace trhu s mlékem
a mlé¢nymi vyrobky. [...]*

Clanek 1 natizeni ¢. 1788/2003, nadepsany ,,Oblast pouziti, stanovil:

»1. Od 1. dubna 2004 se na jedendct po sobé ndsledujicich obdobi dvandcti mésici (déle jen
,obdobi dvanicti mésici’) zavadi davka (dale jen ,ddvka‘) z mnozstvi kravského mléka a jinych
mlé¢nych vyrobkd, kterd jsou uvddéna na trh béhem doty¢ného obdobi dvanicti mésict a ktera
prekracuji vnitrostatni referen¢ni mnozstvi stanovena v priloze L.

2. Tato mnozstvi se rozdéli mezi producenty podle ustanoveni clanku 6, pricemz se rozlisuje
mezi dodavkami a pfimym prodejem podle jejich vymezeni v ¢lanku 5. Prekroceni vnitrostatniho
referen¢niho mnozstvi a z toho vyplyvajici ddvku stanovi na vnitrostatni trovni kazdy ¢lensky stat
v souladu s kapitolou 3, a to vzdy samostatné pro dodavky a pro primy prode;j.

[...]"

Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prispévek producentti na dluznou davku®, stanovil:

»Podle ¢lankd 10 a 12 se davka v plné vysi rozdéli mezi producenty, ktefi se podileli na kazdém
z prekrocenti vnitrostatnich referen¢nich mnozstvi uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

Aniz jsou dotceny ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1, odpovidaji producenti ¢lenskému statu za thradu svého
prispévku na dluznou davku vypocteného podle kapitoly 3, a to na zdkladé pouhé skutecnosti, ze
prekrocili referen¢ni mnozstvi, kterd méli k dispozici.”

Clanek 22 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pouziti davky*, stanovil:

»Davka se povazuje za soucdst intervencCnich opatieni urcenych ke stabilizaci zemédélskych trhii
a pouzije se k financovani vydajt v odvétvi mléka.”

Nariizeni ¢. 1392/2001
Clanek 13 natizeni ¢. 1392/2001, nadepsany ,,Schvéleni odbératele®, stanovil:
»1. Aby odbératel mohl ptsobit na tizemi ¢lenského statu, musi jej tento ¢lensky stat schvalit.

[...]

3. Aniz jsou dotceny sankce, které stanovil nebo stanovi doty¢ny clensky stat, schvaleni se
odejme, pokud prestanou byt plnény podminky stanovené v odst. 2 pism. a) a b). [...].

[...]"

Clének 14 tohoto nafizeni, nadepsany ,Povinnosti odbératele a producenta®, v odstavci 1 stanovil:

»Producent se musi presvédcit o tom, ze odbératel, jemuz dodava, je schvalen. Clenské staty mohou
stanovit sankce v pripadé dodavek neschvalenym odbérateldm.”

ECLI:EU:C:2026:254 3
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Narizeni (ES) ¢. 595/2004
Bod 6 odtivodnéni nafizeni ¢. 595/2004 zni ndsledovné:

»Na jedné strané je bezpodminec¢né nutné kontrolovat spravnost tdaji sdélovanych odbérateli
a producenty a na strané druhé je tfeba zajistit, aby davky zatizily producenty odpovédné za
prekroceni vnitrostatnich referen¢nich mnozstvi. Za timto ticelem se jevi nezbytnym zdtraznit
roli ¢lenskych statl, pokud jde o kontrolni opatfeni a sankce, které musi stanovit s cilem zajistit
radny vybér davky. Predev$im musi Clenské staty na zdkladé analyzy rizik vypracovat na kazdé
dvandactimeési¢ni obdobi vnitrostatni kontrolni plan a provadét kontroly na tirovni hospodarstvi,
na drovni prepravy a na urovni odbératelli s cilem odstranit mozné nesrovnalosti a podvody.
Rovnéz je nutné stanovit lhiity a pocet nezbytnych kontrol, které v ramci urcité lhiaty umozni
ovérit, zda vSechny dotcené osoby dodrzuji tento rezim. Proto je nezbytné stanovit sankce pro
pripadné nedodrzovani téchto zakladnich pozadavka.”

Clanek 23 tohoto narizeni, nadepsany ,Schvalovani odbératelG®, stanovi:

»1. Aby mohli od producenti nakupovat mléko a ptsobit na izemi clenského statu, musi byt
odbératelé doty¢nym statem schvéleni.

[...]

3. Aniz jsou dotceny sankce stanovené doty¢nym c¢lenskym stitem, schvileni se odejme, nejsou-li
jiz plnény podminky stanovené v odst. 2 pism. a) a b).

[...]"

Clanek 24 uvedeného nafizeni nadepsany ,Povinnosti odbérateli a producentt”, v odstavci 1
stanovi:

»Producent se musi presvédcit o tom, ze odbératel, jemuz dodavs, je schvalen. Clenské staity mohou
stanovit sankce v pripadé dodavek neschvalenym odbératelm.”

Podle ¢l. 28 prvniho pododstavce a ¢l. 29 druhého pododstavce narizeni ¢. 595/2004 bylo narizeni
¢. 1392/2001 zruseno s ucinnosti od 1. dubna 2004.

Italské prdvo

Le decreto legge n. 49/2003 — Riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (narizeni s moci zdkona
¢. 49/2003 o reformé pravni upravy tykajici se pouziti doplnkové davky v odvétvi mléka
a mléc¢nych vyrobki) ze dne 28. biezna 2003 (GURI ¢. 75, ze dne 31. bfezna 2003, s. 4) ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 49/2003“) ma za cil
provést relevantni ustanoveni narizeni ¢. 1392/2001 a poté ustanoveni narizeni ¢. 595/2004.

Clanek 4 tohoto nafizeni s moci zakona v odstavcich 2 a 4 stanovi:
»2. Kazdy producent je povinen se ujistit, ze odbératel, kterému hodlda dodavat mléko, je schvalen

ve smyslu tohoto clanku; mléko nebo mlécny ekvivalent dodany neschvalenému odbérateli
podléha v plné vysi doplnkové davce, kterou je povinen uhradit producent.
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[...]

4. Odbérateli, ktery jednd bez schvaleni uvedeného v tomto ¢lanku, se ulozi spravni sankce ve vysi
doplnkové davky z celkového mnozstvi produktu odebraného bez schvaleni.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobci v ptvodnim fizeni, spole¢nici nebo vlastnici tfi zemédélskych podnikd, prodali svou
produkci mléka za obdobi uvadéni na trh 2005 az 2006 spolecnosti Societa Cooperativa Latte 2001
Soc. coop. arl. Schvaleni této spolecnosti jako odbératele bylo pritom odejmuto decreto n. 1214 del
Direttore generale agricoltura della Regione Lombardia (narizeni ¢. 1214 generélniho feditele pro
zemédélstvi regionu Lombardie) ze dne 1. inora 2005.

Poté, co bylo zjisténo, ze béhem tohoto obdobi uvadéni na trh dodavali Zalobci mléko
neschvalenému odbérateli, ¢imz porusili ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 595/2004 a ¢l. 4 odst. 2 narizeni
s moci zakona ¢. 49/2003, vydala AVEPA vici nim platebni prikazy.

Vzhledem k tomu, Ze jejich zaloby proti témto prikaziim byly v prvnim stupni v podstaté
zamitnuty, podali Zalobci v ptivodnim fizeni proti doté¢enym rozsudkiim odvolédni ke Consiglio di
Stato (Statni rada, Itélie), ktera je predkladajicim soudem. Pred timto soudem zejména tvrdi, Ze
rozhodnuti, jejichz zruseni se domahaji, musi byt kvalifikoviano jako spravni sankce ve smyslu
vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenavd, Ze pro ucely splnéni povinnosti pfijmout sankce
v pripadé dodavek mléka nebo mlé¢nych vyrobkd neschvilenému odbérateli, kterd je stanovena
nejprve v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1392/2001 a poté v ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 595/2004, stanovil
italsky zakonodarce dvé rtizna opatreni. Kromé spravni sankce, kterou lze ulozit odbérateli podle
¢l. 4 odst. 4 narizeni s moci zdkona ¢. 49/2003, totiz ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni s moci zdkona
stanovi doplnkovou davku k tizi producenta (dale jen ,,dotcené opatieni®).

Podle judikatury jak predkladajiciho soudu, tak Corte di Cassazione (Kasac¢ni soud, Itdlie) neni
toto opatfeni povazovano za spravni sankci ve vlastnim slova smyslu, ale za opatfeni k vyrovnani
trhu spoéivajici v plném navriceni mnozstvi dodaného neschvalenému odbérateli. Zalobci
v pavodnim fizeni jsou v$ak ndzoru, ze uvedené opatreni predstavuje opatfeni neslucitelné
s unijnim pravem, které stanovi uplatnéni davky pouze do vySe mnozstvi mléka, jez presahuji
referencni mnozstvi stanovend na zdkladé narizeni ¢. 1788/2003.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze unijni normotvirce zavedl regula¢ni systém,
pokud jde o kontroly a povinnosti umoznujici zajistit fungovani systému regulace trhu s mlékem
a mlé¢nymi vyrobky, pricemz ponechal ¢lenskym statim siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o volbu disledkt v pripadé nesplnéni téchto pozadavki. Tyto staty by tak mohly producentim
ulozit opatfeni, kterd nepredstavuji spravni sankce v uz$im slova smyslu, ale opatfeni k obnoveni
rovnovahy trhu odpovidajici pozadavkim daného odvétvi.

ECLI:EU:C:2026:254 5
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Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [unijni] pravo, a zejména clanek 23 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni [¢.595/2004] — a pred nim
clanek 13 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni [¢. 1392/2001] — jakoz i zdsady pravni jistoty, [ochrany]
legitimniho oc¢ekavani, proporcionality, rovnosti a zdkazu diskriminace, vyklddano v tom smyslu,
ze brani takové pravni dpravé, jako je pravidlo stanovené italskym pravnim rddem, kterd
v pripadé dodani neschvilenému odbérateli stanovi, ze dodané mléko nebo mlécné ekvivalenty
podléhaji doplinkové davce, kterou plati producent?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustélené judikatury plati, ze v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval
otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2026, Imballaggi
Piemontesi, C-588/24, EU:C:2026:14, bod 35 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze i kdyz se polozend otazka tyka ¢lanku 13 a ¢l. 14 odst. 1
narizeni ¢. 1392/2001, pro jeji zodpovézeni jsou relevantni pouze ustanoveni narizeni ¢. 595/2004.
Toto narizeni totiz podle svého ¢l. 28 prvniho pododstavce a ¢l. 29 druhého pododstavce zrusilo
s ucinnosti od 1. dubna 2004 nafizeni ¢. 1392/2001 a véc v plivodnim fizeni se tykd dodavek
mléka uskute¢nénych po tomto datu.

Zadruhé, jelikoz se predbéznd otdzka tyka ¢lanku 23 nafizeni ¢. 595/2004, je tfeba podoktnout, Ze
odstavec 3 tohoto clanku se tyka pouze sankci, které lze pripadné ulozit odbérateli v pripadé
odejmuti jeho schvaleni, kdezto predklddajici soud se zabyva predevsim rozsahem sanké¢nich
pravomoci priznanych c¢lenskym statim vici producentim mléka a mlécnych vyrobkt podle
¢l. 24 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz tyto stity stanovi sankce v pripadé dodavek mléka
neschvalenému odbérateli.

Zatreti, pokud jde o zasady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, rovnosti a zakazu
diskriminace, které jsou rovnéz zminény ve znéni predbézné otazky, predkladajici soud neuvadi
davody, které jej vedly k tomu, Ze si klad otdzku ohledné vykladu téchto obecnych zdsad unijniho
prava, ani souvislost, kterou spatfuje mezi témito zdsadami a vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni, na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 94 pism. c) jednaciho
radu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2023, Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, bod 46 a citovana judikatura). Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu
nejsou k dispozici dostate¢né udaje, je predbézna otazka v rozsahu, v némz se tykda uvedenych
zasad, nepripustna.

S ohledem na tato upresnéni je tfeba mit za to, ze podstatou predbézné otazky predkladajictho
soudu je, zda musi byt ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 595/2004 a zdsada proporcionality vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera v pripadé dodavky mléka neschvalenému
odbérateli stanovi, Ze veskeré dodané mléko podléha doplnkové davce k tizi producenta.

6 ECLI:EU:C:2026:254
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V prvni radé je tfeba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 4 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1788/2003 se doplnkova davka podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni rozdéli mezi producenty, ktefi
prispéli k prekroceni referencnich mnozstvi. Z ¢lanku 4 druhého pododstavce uvedeného narizeni
vyplyva, ze producenti odpovidaji ¢lenskému statu za dhradu svého prispévku na dluznou davku,
a to na zakladé pouhé skutecnosti, ze prekrocili referen¢ni mnozstvi, ktera méli k dispozici.

Soudni dvtr se jiz vyjadril k pravni povaze doplnkové davky z mléka a upresnil, Ze ustanoveni,
ktera tuto davku zavadéji, nejsou trestnépravni predpisy, ale Ze predstavuje omezeni vyplyvajici
primo z pravidel tykajicich se spolecné organizace trhu s mlékem (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 25. brfezna 2004, Cooperativa Lattepit a dalsi, C-231/00, C-303/00 a C-451/00,
EU:C:2004:178, bod 74; ze dne 15. ¢ervence 2004, Gerekens a Procola, C-459/02, EU:C:2004:454,
body 34 az 37, a ze dne 21. Cervna 2005, Azienda Agricola Balconi Andrea, C-162/03, C-185/03,
C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 a C-272/04, EU:C:2005:399, body 22, 23 a 28).

Doplnkova davka se tedy povazuje za soucast intervencnich opatfeni urcenych k regulaci
zemédélskych trhia a pouzije se k financovani vydaji v odvétvi mléka. Doplinkova davka m4, vedle
svého zfejmého cile primét producenty mléka k dodrzovani jim pridélenych referencnich
mnozstvi, i hospodarsky cil v rozsahu, v némz ma Evropska unie opatfit prostredky, které budou
zapotrebi pro odbyt produkce uskute¢néné producenty pri prekrocent jejich kvét (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. cCervna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele,
C-348/18, EU:C:2019:545, bod 53 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz je cilem doplnkové davky obnovit rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou na
trhu mléka, ktery se vyznacuje strukturdlnimi prebytky, prostfednictvim omezeni produkce
mléka, sleduje tato davka cile raciondlniho rozvoje produkce mléka a rovnéz cil zajistit
odpovidajici zivotni roven zemédélského obyvatelstva tim, ze prispiva ke stabilizaci jeho prijma
(rozsudek ze dne 27. cervna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele,
C-348/18, EU:C:2019:545, bod 52 a citovana judikatura).

Zadruhé podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 595/2004 mohou clenské staty stanovit sankce v pripadé
dodavek neschvalenym odbératelim. Toto ustanoveni musi byt vyklddano ve svétle bodu 6
odivodnéni narizeni ¢. 595/2004, podle kterého musi ¢lenské staty stanovit kontroly a sankce
s cilem zajistit radny vybér davky stanovené narizenim ¢. 1788/2003.

I kdyz nafizeni ¢. 595/2004 vyslovné nestanovi, ze adresatem sankci uvedenych v ¢l. 24
odst. 1 tohoto narizeni, které prijal clensky stat, je producent, nic ve znéni ani v kontextu tohoto
ustanoveni tomu nebrani.

Zatteti z vySe uvedeného vyplyvi, ze nafizeni ¢. 1788/2003 a naftizeni ¢. 595/2004 rozliSuji mezi
doplnkovou davkou zavedenou c¢lankem 1 nafizeni ¢. 1788/2003, rozdélenou mezi producenty,
kteri prispéli k prekroceni referen¢nich mnozstvi a odpovidaji ¢lenskému statu za thradu svého
prispévku na dluznou davku, a to na zdkladé pouhé skutecnosti, ze prekrocili referen¢ni
mnozstvi, kterd méli k dispozici, a sankcemi zavedenymi zejména na zakladé ¢l. 24 odst. 1 narizeni
¢. 595/2004, které se vztahuji na producenty v pripadé nedodrzeni podminek rezimu této davky.

V projednavaném pripadé je podle vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
podle které mléko nebo mlé¢ny ekvivalent dodané neschvilenému odbérateli zcela podléhaji
doplinkové davce hrazené producentem, nedodrzeni podminek rezimu této davky v podstaté
postaveno na roven prekroceni referencnich mnozstvi, kterda mél k dispozici, timto producentem.
Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, sice vyplyva, ze cilem dot¢eného opatfeni je znovu
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zacClenit do rezimu mlécnych kvét celé mnozstvi mléka dodané neschvalenému odbérateli, aby
bylo mozné zejména spravné urcit zéklad pro vypocet davky stanovené narizenim ¢. 1788/2003,
nic to vSak neméni na tom, Ze jeho uplatnéni neni vyvoldno nadmérnou produkci, ale
nedodrzenim prislusnych podminek, a Ze takové opatreni tedy neni pouhym logickym disledkem
rezimu davek zavedeného nafizenim ¢. 1788/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ledna 1999, Wilkens, C-181/96, EU:C:1999:29, bod 38).

I kdyby bylo dotcené opatieni povazovano ve vnitrostatnim pravu za opatfeni regulace trhu
s mlékem, je nutno konstatovat, ze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neni cilem tohoto
opatreni snizit strukturdlni prebytky produkce a omezit produkci mléka, ale pouze napravit
rovnovahu naru$ujici uc¢inky dodavek mléka neschvalenym odbératelim na tomto trhu, avsak
neovlivnit produkci mléka jako takovou.

Vzhledem k témto znakiim se jevi, Ze toto opatfeni mtze spadat pod pojem ,sankce” ve smyslu
¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 595/2004. To plati tim spiSe, ze dotcené opatieni zahrnuje i mnozstvi
mléka, na které se vztahuji kvéty, které maji k dispozici dotéeni producenti, a jeho cilem je
rovnéz sankcionovat obchdzeni systému sledovani a kontroly vnitrostatnich referencnich
mnozstvi uvedenych v bodé 6 odivodnéni tohoto nafizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Pokud jde v druhé radé o otazku, zda je dotcené opatreni v souladu s Cl. 24 odst. 1 narizeni
¢. 595/2004, je treba pripomenout, Ze pokud nafizeni Unie neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni,
které stanovi sankci za poruseni tohoto nafizeni, nebo pokud v tomto ohledu odkazuje na
vnitrostatni predpisy, ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU uklada c¢lenskym statim povinnost prijmout
veskerd opatreni k zajisténi pisobnosti a G¢innosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 20. prosince 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 55 a citovana judikatura,
a ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
bod 37). I kdyz je clenskym statim ponechédna volba pouzitelnych sankci, musi zejména zajistit,
aby byla poruseni tohoto prava potrestina podle podobnych hmotnépravnich a procesnich
pravidel jako podobné zavaznd poruseni vnitrostatniho prava, pricemz sankce musi byt vzdy
ucinnd, primérend a odrazujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2024, Neves 77
Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, bod 76 a citovand judikatura).

Sank¢ni opatfeni stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy zejména nesméji prekracovat meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych témito pravnimi
predpisy, ani nesméji byt nepfimérend vzhledem k témto cilim a prisnost téchto opatifeni musi
byt rovnéz priméfend zdvaznosti poruseni, kterd postihuji, zejména zajisténim skutecné
odrazujictho G¢inku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. cervence 2000,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, EU:C:2000:364, body 35 a 36, a ze dne
10. zari 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723, bod 77 a citovanad judikatura).

Je na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vyklddat a uplatnovat vnitrostatni
pravo, aby posoudil, zda v projednavané véci splnuje dotcené opatieni pozadavky pripomenuté
v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku. Je vsak tfeba uvést, zZe s ohledem na vyznam, ktery je tieba
prikladat cili spocivajicimu v zajisténi raddného vybéru prispévku na davku stanovenou narizenim
¢. 1788/2003 a v =zajisténi dodrzovani rezimu davek vSemi subjekty, pripomenutému
v bodé 31 tohoto rozsudku, jakoz i obecné rddnému fungovani systému mlécnych kvét jako
celku, se pouhd okolnost, ze se dotcené opatieni vztahuje i na mnozstvi mléka, na kterd se

pripadné vztahuje mlé¢na kvoéta, nejevi na prvni pohled jako neprimérené.
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Kromé toho s ohledem na argumentaci zalobct v pivodnim fizeni, podle které by se na dotcené
opatfeni méla vztahovat vnitrostatni pravidla pouzitelnd na spravni sankce, coz by jim umoznilo
pozivat procesnich zaruk, které jsou s takovymi opatfenimi spojeny podle vnitrostatniho prava, je
tfeba jesté pripomenout, Ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“) jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stattim, pokud uplatiuji pravo Unie. V ramci
rizeni vedeného podle ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadi ¢l. 24 odst. 1 narizeni
¢. 595/2004 v oblasti sankci v pripadé dodavek neschvilenému odbérateli, musi tedy adresat
sankce pozivat procesnich zaruk, které vyplyvaji zejména z prava na obhajobu a z ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, ktery zakotvuje pravo na uUc¢innou pravni ochranu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. zari 2021, Adler Real Estate a dalsi, C-546/18, EU:C:2021:711, body 40 az 43
a 48). To plati bez ohledu na konkrétni pravni kvalifikaci, kterou takovému sankénimu opatteni
poskytuje vnitrostatni zdkonoddrce v ramci vnitrostatniho prava.

Je opét na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dotcené opatreni, jakoz i postup, ktery vedl k jeho
prijeti, splnuji tyto pozadavky.

S ohledem na vySe uvedené diivody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 1
narizeni ¢. 595/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni ipravé, kterd
v pripadé dodavky mléka neschvilenému odbérateli stanovi, Ze veskeré dodané mléko podléha
doplnkové davce k tizi producenta, s vyhradou dodrzeni Gcinné, pfiméfené a odrazujici povahy
tohoto opatfeni. Zplsob prijeti tohoto sankéniho opatreni, jakoz i podminky umoznujici
producentovi napadnout jej u soudu v$ak musi splnovat pozadavky vyplyvajici zejména z prava
na obhajobu a z ¢lanku 47 Listiny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 24 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 ze dne 30. biezna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003, kterym se stanovi davka v odvétvi
mléka a mlécnych vyrobki,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadé dodavky mléka neschvalenému
odbérateli stanovi, ze veskeré dodané mléko podléha doplinkové davce k tizi producenta,
s vyhradou dodrzZeni acinné, primérené a odrazujici povahy tohoto opatreni. Zptsob prijeti
tohoto sankc¢niho opatreni, jakoz i podminky umoznujici producentovi napadnout jej
u soudu vsak musi splnovat pozadavky vyplyvajici zejména z prava na obhajobu
a z ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy
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