RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-314/89

permite, nas condicdes nele fixadas, a
atribui¢ao de uma quantidade de referén-
cia especifica a um produtor que tenha
tomado a seu cargo uma exploragio, por
transmissio hereditiria ou equiparada,

apos ter caducado a obrigagio de nio
comercializagdo assumida, nos termos do
Regulamento n.° 1078/77, pelo autor da
sucessao.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-314/89 *

I — Factos e tramitagio processual

1. Regulamentacio comunitdria aplicivel

a) O Regulamento (CEE) n.° 1078/77 do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, que ins-
titui um regime de prémios de nio comer-
cializagdo do leite e produtos lacteos e de
reconversio de efectivos de bovinos para
producio lactea (JO L 131, p. 1) instau-
rou, entre outras coisas, um sistema de pré-

mios de ndo comercializagiio, a conceder a

pedido do produtor de produtos licteos que
se comprometesse a ndo fornecer, a titulo
gratuito ou oneroso, leite ou produtos lic-
teos provenientes da sua exploracio, por um
periodo de cinco anos (artigos 1.° e 2.°).

b) O Regulamento (CEE) n.° 856/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1984, que al-
tera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 que
estabelece a organizacio comum de mer-

* Lingua do processo: alemdo.
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cado no sector do leite e dos produtos lac-
teos (JO L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 61),
institulu uma imposicio suplementar sobre
as quantidades de leite fornecidas que ultra-
passem uma quantidade de referéncia a fi-
xar. Este regime serd posto em pratica em
cada regido do territério dos Estados-mem-
bros, de acordo com uma das férmulas se-
guintes (artigo 1.°):

— de acordo com a férmula A, a imposigao
suplementar é devida pelos produtores
de leite sobre as quantidades de leite en-
tregues a um comprador que ultrapas-
sem a quantidade de referéncia a fixar
(férmula produtor);

— nos termos da férmula B, a imposicio
suplementar & devida pelos compradores
de leite ou outros produtos licteos en-
tregues por produtores que ultrapassem
a quantidade de referéncia a fixar. O
comprador que seja devedor da imposi-
¢do suplementar terd de o repercutir so-
mente sobre os produtores que aumenta-
ram as suas entregas, proporcionalmente
ao seu contributo para o excedente da
quantidade de referéncia do comprador
(férmula comprador).
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c) As regras gerais de aplicagio da imposi-
¢3o suplementar estao contidas no Regula-
mento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31
de Margo de 1984, que estabelece as regras
gerais para a aplicagdo da imposiggo suple-
mentar referida no artigo 5.°-C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite
e produtos licteos. Este regulamento fixa,
designadamente, a quantidade de referéncia
citada no Regulamento de base n.° 856/84,
ou seja, a quantidade isenta de imposi¢io
suplementar. Esta é em principio igual &
quantidade de leite ou de equivalente-leite
entregue por um produtor (férmula A) ou
adquirida por um comprador (férmula B),
durante o ano civil de 1981, acrescida de
1% (n.° 1 do artigo 2.°). Contudo, os Es-
tados-membros podem prever que, no seu
territério, a quantidade de referéncia seja
igual 4 quantidade de leite ou de equiva-
lente-leite entregue ou adquirida durante o
ano civil de 1982 ou de 1983, afectada de
uma percentagem estabelecida de modo a
nio ultrapassar a quantidade garantida
(n.° 2 do artigo 2.°).

Os artigos 3.°, 3.°-A, 4.° e 4.°-A, do Regu-
lamento n.° 857/84, na versio modificada,
autoriza os Estados-membros a atender a
determinadas situacdes particulares quando
da fixagdo das quantidades de referéncia, ou
a atribufrem quantidades de referéncia espe-
cificas ou suplementares. No presente pro-
cesso, convém, designadamente, recordar o
artigo 3.°-A, contido no Regrlamento de al-
teracio (CEE) n.° 764/89 do Conselho, de
20 de Marco de 1989 (JO L 84, p. 2), com
a seguinte redacgio:

«Artigo 3.°-A

1. O produtor referido na alinea c), terceiro
parigrafo, do artigo 12.°:

— cujo periodo de n3o comercializagio ou
de reconversio, em execuc¢io do com-
promisso assumido nos termos do Regu-
lamento (CEE) n.° 1078/77, termine
ap6s 31 de Dezembro de 1983, ou apds
30 de Setembro de 1983, nos Estados-
-membros em que a recolha de leite dos
meses de Abril a Setembro seja pelo me-
nos o dobro da dos meses de Outubro a
Margo do ano seguinte,

— que nio tenha recebido uma quantidade
de referéncia nas condi¢oes fixadas ao
abrigo do n.° 4, alinea b), do artigo 5.°
e/ou do n.° 2 do artigo 9.° do Regula-
mento (CEE) n.° 1546/88 e/ou, tra-
tando-se do cessiondrio do prémio, ao
abrigo do artigo 2.° do presente regula-
mento,

receberd provisoriamente, mediante pedido
formulado num prazo de trés meses a con-
tar de 29 de Marco de 1989, uma quanti-
dade de referéncia especifica, na condigiio
de que:

a) nio tenha cessado a sua actividade no
ambito dos n.% 3 e 4 do artigo 2.° do
Regulamento (CEE) n.° 1078/77 ou ce-
dido, na totalidade, a sua exploragdo lei-
teira antes do termo do periodo de ndo
comercializagdo ou de reconversio;

b) prove, em abono do seu pedido, a con-
tento da autoridade competente, que estd
em condigdes de produzir na sua explo-
ragio até a quantidade de referéncia soli-
citada;
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c) se comprometa a vender leite ou outros
produtos directamente ao consumidor
e/ou a entregar leite a um comprador;

d) se comprometa, no que se refere 4 quan-
tidade de referéncia especifica, a nio pe-
dir para beneficiar de qualquer programa
de abandono de quantidades de referén-
cia até ao fim do regime da imposicio
suplementar.

2. A quantidade de referéncia especifica
serd igual a 60 % da quantidade de leite en-
tregue ou da quantidade de equivalente-leite
vendida pelo produtor durante o periodo de
doze meses anterior a0 més de apresentagio
do pedido de prémio de nZo comercializa-
¢do ou de reconversio, nos termos determi-
nados pela autoridade competente em causa
por forga do n.° 1, alinea e), do artigo 5.°
do Regulamento (CEE) n.° 1391/78, com a
tltima redac¢io que lhe foi dada pelo Regu-
lamento (CEE) n.° 84/43, e em relagio
qual o produtor nzo tenha perdido o direito
a0 prémio.

No caso de o produtor ter obtido uma
quantidade de referéncia por forca dos
n.% 1 e 2 do artigo 3.° e/ou do n.° 1, ali-
neas b) e c), do artigo 4.°, a quantidade de
referéncia especifica referida no primeiro
parigrafo do presente nimero seri dimi-
nuida dessa quantidade.

No caso de o produtor ter cedido em parte
a sua exploragiio no decurso do periodo de
nao comercializagio ou de reconversio:

— a quantidade de referéncia especifica do
cedente estabelecida nos termos acima
referidos serd igual a 60 % da quanti-
dade em relagdo 4 qual tenha sido man-
tido o direito ao prémio;
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— a quantidade de referéncia especifica do
cessionario  estabelecida nos termos
acima referidos seri igual a 60 % da
quantidade em relago a qual tenha sido
adquirido o direito ao prémio.

4. A parte da quantidade de referéncia es-
pecifica ndo destinada a ser utilizada no de-
curso de um periodo de doze meses nio
pode ser alvo da cessdo temporiria a que se
refere o n.° 1-A do artigo 5.°-C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68.

Em caso de venda ou de arrendamento da
explora¢do antes do final do oitavo periodo
de aplicagao do regime da imposigio suple-
mentar suplementar, a quantidade de refe-
réncia especifica regressard i reserva comu-
nitiria. Em caso de venda ou arrendamento
apenas de uma parte da exploracdo, regres-
sard A reserva comunitiria uma parte da
quantidade de referéncia especifica. Essa
parte serd calculada em fungio da superficie
forrageira vendida ou alugada nos termos
das regras a definir de acordo com o pro-
cesso previsto no artigo 30.° do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68.

Cabe também recordar o artigo 7.° do Re-
gulamento n.° 857/84, que é do seguinte
teor:
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«Artigo 7.°

1. Em caso de venda, arrendamento ou
transmissdo por heranga de uma exploragao,
a quantidade de referéncia correspondente &
transferida total ou parcialmente para o
comprador, rendeiro ou herdeiro, segundo
modalidades a determinar.

2. No quadro da férmula B, se um com-
prador substitui, total ou parcialmente, um
ou varios compradores, a sua quantidade de
referéncia é estabelecida:

— para os restantes meses do ano em
curso, tomando em consideragiio a tota-
lidade ou parte das quantidades de refe-
réncia em fungio do tempo ainda dispo-
nivel,

— para o periodo de doze meses seguinte,
considerando a totalidade ou parte das
quantidades de referéncia dos compra-
dores que substitui.

Os Estados-membros podem prever que
uma parte das quantidades em causa seja
acrescentada 4 reserva referida no artigo
5.%»

d) O artigo 7.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 1546/88 da Comissio, de 3 de Junho de
1988, que fixa as regras de execugo da im-
posicio suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68
(JO L 139, p. 12), na versdo dada pelo Re-
gulamento n.° 1033/89 da Comissao, de 20
de Abril de 1989 JO L 110, p. 27), estabe-
lece que:

«Artigo 7.°-A

Em caso de sucessao na exploragio por
morte ou negécio gratuito, a quantidade de
referéncia especifica atribuida nos termos do
artigo 3.°-A  do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 & transferida nos termos do dis-
posto no primeiro e terceiro pardgrafos do
artigo 7.°, na condigao de o produtor que
retoma a exploragio, no total ou em parte,
se obrigar, por escrito, a respeitar 0s com-
promissos do seu predecessor. O disposto
no n.° 4 do artigo 3.°-A do Regulamento
(CEE) n.° 857/84 permanece aplicavel a
quantidade de referéncia especifica assim
transferida.

Em caso de aplicagio do n.° 4, segundo pa-
ragrafo, do artigo 3.°-A do Regulamento
(CEE) n.° 857/84, o produtor comunicard
antecipadamente as suas intencdes 4 autori-
dade competente, que passard recibo. No
prazo de um més a contar da data do re-
cibo, a autoridade competente determinard
a quantidade que regressa a reserva comuni-
taria e, se for caso disso, comunicari ao
produtor a quantidade de referéncia especi-
fica que lhe fica atribuida.

Neste altimo caso, a parte que regressa a re-
serva comunitaria serd calculada em fungio
da superficie forrageira, vendida ou arren-
dada, nos termos do n.° 1, alinea d), do ar-
tigo 1.° do Regulamento (CEE)
n.° 1391/78.»

2. Processo principal

O demandante no processo principal, Sieg-
fried Rauh, dirige uma pequena exploragdo
agricola, que tomou a seu cargo em 1 de Ja-
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neiro de 1985, enquanto futuro herdeiro da
mesma («Hoferbe»), nos termos de um con-
trato de cessdo celebrado com seus pais.

Depois de tomar a seu cargo a exploragio,
S. Rauh tentou obter, desde 1985, a atribui-
¢do de uma quantidade de referéncia para
produgdo de leite isenta de imposicio suple-
mentar. A atribuiggo solicitada foi-lhe recu-
sada com fundamento no facto de a sua ex-
ploragao ndo poder fazer prova de produ-
¢do leiteira, em virtude de uma obrigagio de
nio comercializagao em vigor durante o ano
de referéncia 1983, e de ndo estar prevista
nenhuma cl4usula cobrindo situagses excep-
cionalmente dificeis para a hipotese de a
produgdo leiteira ser retomada apés findo o
periodo de ndo comercializagio.

Decorre do processo que o compromisso de
ndo comercializagio fora subscrito a seu
tempo pelos pais de S. Rauh, que, contra
pagamento de um prémio de no comercia-
lizaggo, se haviam obrigado a nao comercia-
lizar leite nem produtos lacteos, durante um
prazo de cinco anos, que expirou em 21 de
Dezembro de 1984.

Depois de, na sequéncia dos acordios do
Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1988,
Mulder (120/86, Colect., p. 2321), e Von
Deetzen (170/86, Colect., p. 2355), o ci-
tado Regulamento n.° 764/89 ter reconhe-
cido o direito a atribuigio de uma quanti-
dade de referéncia especifica aos produtores
cujo periodo de n3o comercializagio fin-
dara depois de 31 de Dezembro de 1983
(ou seja, depois do ano de referéncia retido
pela Reptiblica Federal da Alemanha),
S. Rauh formulou novo pedido de atribui-
¢ao de uma quantidade de referéncia. Esse
pedido foi indeferido pela autoridade alemx
competente com fundamento no facto de
S. Rauh apenas ter tomado a exploragio a
seu cargo ap6s expirado o prazo de nio co-

I-1652

mercializa¢do, nio podendo, em consequén-
cia, retirar qualquer direito das disposicoes
do Regulamento n.° 764/89.

O processo perante o Finanzgericht de Mu-
nique tem por objecto a recusa das autori-
dades administrativas em conceder a
S. Rauh uma quantidade de referéncia es-
pecifica isenta de imposigo suplementar so-
bre o leite, com base no Regulamento
n.° 764/89.

Por entender que a decisio a tomar de-
pende da interpretagio e validade de dispo-
sicoes da regulamentagio comunitiria em
matéria de imposi¢io suplementar sobre o
leite, o Finanzgericht de Munique suspen-
deu a instincia e colocou ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 177.° do Tra-
tado CEE, as seguintes questoes prejudi-
clais:

«1) Em caso de transmissio hereditaria ou
equiparada de exploragio leiteira, os
produtores que apenas tenham tomado
a cargo a exploragio apés ter caducado
a obriga¢do de ndo comercializagio tém
igualmente direito a uma quantidade de
referéncia especifica, com base no ar-
tigo 3.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de
Margo de 1984, na redacgio que lhe foi
dada  pelo  Regulamento  (CEE)
n.° 764/89 do Conselho, de 20 de
Margo de 19892

2) Em caso de resposta negativa i primeira
questdo:

o Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho, de 31 de Marco de 1984, na
redacgio que lhe foi dada pelo Regula-
mento n.° 764/89 do Conselho, de 20
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de Marco de 1989, & vilido ao determi-
nar que, em caso de transmissdo heredi-
taria ou equiparada da exploragdo lei-
teira, os produtores que apenas tenham
tomado a cargo a exploragio da em-
presa apos ter caducado a obrigagdo de
nio comercializagio nio recebem qual-
quer quantidade de referéncia especi-
fica?»

Nos fundamentos da decisao de reenvio, o
orgdo jurisdicional nacional refere que, em
sua opinido, o n.° 1 do artigo 3.°-A do Re-
gulamento n.° 857/84, na versdo resultante
do Regulamento n.° 764/89, autoriza tam-
bém a atribui¢io de uma quantidade de re-
feréncia especifica ao herdeiro que apenas
tome a seu cargo a exploragdo ap6s findo o
prazo de reconversio ou ndo comercializa-
¢do. Para a hipétese de uma interpretagdo
que nio autorize tal atribuigdo, o Finanzge-
richt interroga-se sobre a compatibilidade
dessa disposigio com o principio da con-
fianga legitima, com a garantia do direito de
propriedade e com o principio da igualdade.

3. Processo perante o Tribunal de Justica

A decisao de reenvio deu entrada na Secre-
taria do Tribunal de Justica em 24 de Outu-
bro de 1989.

Nos termos do artigo 20.° do Protocolo re-
lativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da
CEE, foram apresentadas observagdes escri-
tas, em representagio de S. Rauh, por Gerd
Gorewoda e Hartmut Heinrich, advogados
no foro de Munique; em representagio do
Conselho das Comunidades Europeias, por
Arthur Brautigam, administrador principal
no Servigo Juridico do Conselho, na quali-
dade de agente; e em representagdo da Co-
missio das Comunidades Europeias, pelo

seu conselheiro juridico Dierk Boof, e por
Klaus-Dieter Borchardt, membro do Ser-
vico Juridico da Comissdo, na qualidade de
agentes.

Com base no relatério preliminar do juiz-
-relator ¢ ouvido o advogado-geral, o Tri-
bunal de Justica decidiu, em 4 de Julho de
1990, atribuir o processo 4 Quinta Secgio,
nos termos do artigo 95.° do Regulamento
de Processo, e iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugfo.

II — Observagdes escritas

1. Quanto d primeira questdo

a) S. Raub entende que, pelas razdes ex-
postas na decisdo de reenvio, o n.° 1 do ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, na
versio dada pelo Regulamento n.° 764/89,
autoriza a atribuigio de uma quantidade de
referéncia especifica mesmo nos casos em
que, como sucede no presente processo, O
herdeiro apenas tomou a seu cargo a explo-
ragdo leiteira ap6s ter caducado a obrigagao
de nio comercializacio ou de reconversao.

b) O Conselho observa que o artigo 3.°-A
do Regulamento n.° 857/84 se refere a
duas categorias de sucessores que podem re-
querer a atribuigio de uma quantidade de
referéncia especifica, a saber:

— os produtores que, tendo inicialmente
subscrito o regime de ndo comercializa-
¢do, se viram, ap6s caducar em 31 de
Dezembro de 1983 a sua obrigagdo de
nio comercializagio, na impossibilidade
de retomar a produgio leiteira sob o re-
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gime dos regulamentos n.% 856/84 e
857/84, por ndo existir qualquer disposi-
¢d0 expressa autorizando que lhes fosse
atribuida uma quantidade de referéncia;

—- os produtores que, durante o periodo de
nfo comercializagio, retomaram a ex-
ploragio leiteira, total ou parcialmente,
dos titulares originais do direito («ces-
siondrios do prémio»), ou seja, os pro-
dutores que sucederam, durante o pe-
riodo de nio comercializagio, a um pro-
dutor que havia subscrito uma obrigacao
de nio comercializagio, assumindo esta

nos termos do artigo 6.° do Regula-

mento (CEE) n.° 1078/77 do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, que institui um
regime de prémios de nio comercializa-
¢30 do leite e dos produtos lacteos e de
reconversio dos efectivos de bovinos
para produgio de leite (JO L 131,

p. 1. '

O citado artigo 3.°-A autoriza pois, expres-
samente, que o herdeiro que tenha reto-
mado a exploragio, antes de caducada a
obrigacio de nao comercializagio, possa be-
neficiar da atribui¢ao de uma quantidade de
referéncia especifica. De idéntica forma, o
n.° 4 do artigo 3.°-A, na versao mais expli-
cita dada pelo artigo 7.°-A do Regulamento
n.° 1546/88 da Comissdo, autoriza a trans-
feréncia por sucessio da quantidade de refe-
réncia especifica depois de ter sido atribuida
ao produtor que subscreveu originalmente a
obrigagdo de nio comercializagdo, ou até
mesmo ao seu herdeiro, caso este tenha her-
dado a exploragio em causa ainda durante
o periodo de nao comercializagio.

O artigo 3.°-A nio contém, contudo, qual-
quer disposi¢do expressa para a hipétese in-
termédia em que o herdeiro que dele pre-
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tenda beneficiar haja retomado a exploragao
depois de caducada a obrigagdo de nio co-
mercializagio (31 de Dezembro de 1983),
mas antes da atribui¢do de uma quantidade
de referéncia ao seu predecessor.

Na opinigo do Conselho, n7o ¢ legitimo de-
duzir-se desse siléncio do texto que o legis-
lador comunitario tenha pretendido reservar
um tratamento diferente para este altimo
caso. Com efeito, qualquer derrogagio ao
regime do artigo 3.°-A deve ou estar ex-
pressamente prevista ou decorrer necessiria
e indiscutivelmente dos objectivos prossegui-
dos pela regulamentacio em causa. Ora, &
claro, na opiniao do Conselho, que nio
consta do texto do artigo 3.°-A nem pode
ser deduzida do contexto do regulamento
uma derrogagio expressa que exclua a pos-
sibilidade de o herdeiro, nas condiges do
caso presente, beneficiar da atribuicio- de
uma quantidade de referéncia.

O Conselho entende, assim, dever afastar
essa interpretagdo, tanto mais que uma der-
rogacio que limite os direitos dos particula-
res terd de, por motivos de seguranga juri-
dica, constar expressamente do seu disposi-
tivo. Nestas condicoes, deve funcionar em
pleno a norma genérica do artigo 7.° do
Regulamento n.° 857/84, ou seja, o her-
deiro beneficiard em principio dos mesmos
direitos do seu predecessor.

Esta interpretagio parece impor-se tanto
mais quanto se nio descortina qualquer ra-
zdo objectiva para tratar de forma diversa as
hipéteses de um herdeiro que retomou a ex-
ploragio apés atribuicio da quantidade de
referéncia especifica ao seu predecessor, que
pode beneficiar do artigo 3.°-A, e o caso
idéntico de um herdeiro que retomou a ex-
ploragiio apés findo o periodo de nio co-
mercializagdo, mas antes da atribuicio da
quantidade de referéncia ao seu predecessor.
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Em consequéncia, o Conselho sugere que se
responda i primeira questio da seguinte
forma:

«O ariigo 3.°-A do Regulamento
n.° 857/84 do Conselho deve ser interpre-
tado no sentido de que também permite, nas
condicdes nele fixadas, a atribuigdo de uma
quantidade de referéncia especifica ao her-
deiro que apenas tenha retomado a explora-
¢do leiteira do seu predecessor apés ter ca-
ducado a obrigagio de nio comercializagdo
a que este estava sujeito.»

¢) A Comissdo entende que o n.° 1 do ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84
concede direito 2 atribuicio de uma quanti-
dade de referéncia especifica:

— aos produtores que por si tenham subs-
crito uma obrigagdo de nao comerciali-
zagio, sob o regime do Regulamento
n.° 1078/77, cujo periodo de nio co-
mercializagdo termine apés 31 de De-
zembro de 1983 ou ap6s 30 de Setembro
de 1983 (ver primeiro travessdo do n.° 1
do artigo 3.°-A);

— os produtores que, ndo tendo pessoal-
mente assumido a obrigagdo de ndo co-
mercializagdo, retomaram, contudo, a
exploragio durante o periodo de nao
comercializagdo, assumindo a obrigagio
de nio comercialiazagio, nos termos do
n° 1 do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1078/77 (segundo travessio do
n.° 1 do artigo 3.°-A).

Estas duas categorias de produtores tém em
comum o facto de abrangerem operadores
que renunciaram a comercializagio, os
quais, por essa razio, podiam esperar vir a

retomar a producio de leite ap6s terminado
o periodo de nio comercializagdo, tendo,
em consequéncia, legitimidade para reivindi-
car a atribuicio de uma quantidade de refe-
réncia especifica.

O mesmo raciocinio vale para o n.° 1 do
artigo 7.° do Regulamento n.° 857/84 que
prevé, em caso de venda, arrendamento ou
transmissao por heranga de uma explorag@o,
a transferéncia total ou parcial da corres-
pondente quantidade de referéncia para o
comprador, rendeiro ou herdeiro. A aplica-
¢do desta disposigio pressupde que a explo-
racio a transmitir esteja ji dotada de uma
quantidade de referéncia especifica.

A hipétese de trasmissdo da exploragdo por
heranga ou negdcio gratuito rege-se actual-
mente, de forma explicita, pelo artigo 7.°-A
do Regulamento n.° 1546/88, na versdo
dada pelo Regulamento n.° 1033/89, que
remete expressamente para a «quantidade de
referéncia especifica atribuida nos termos do
artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84».
Esta disposigio prevé ser necessirio que a
exploragio a transmitir esteja ja dotada de
uma quantidade de referéncia. Atendendo a
finalidade do regime comunitario de atribui-
cio de quantidades de referéncia especificas,
é igualmente legitimo assimilar a esta situa-
¢d0 oS casos em que, antes da transmissdo
da exploragio, foi empreendido o necessirio
para que a referida exploraco fosse dotada
de uma quantidade de referéncia especifica.
Esta-se essencialmente a pensar na necessi-
dade de provar que o precedente produtor
tinha efectivamente intengdo e possibilidade
de retomar a produgdo de leite.

Para a Comissdo, trata-se, pois, de impedir
que um produtor, que disponha da facul-
dade de reivindicar uma quantidade de refe-
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réncia especifica enquanto operador que re-
nunciou i comercializacio, obtenha essa
quantidade de referéncia no intuito exclu-
sivo de aumentar o valor econémico da sua
exploragdo e obter assim um maior preco de
venda ou renda.

Atendendo aos elementos de facto disponi-
veis, a Comissao entende que, no 4mbito do
regime comunitirio de quantidades de refe-
réncia especificas, o caso do demandante
corresponde mais ao do jovem agricultor,
na acep¢do do n.° 2 do primeiro parigrafo
do artigo 3.° do Regulamento n.° 857/84.
Nos termos desta disposi¢io, o Estado-
-membro em causa pode conceder uma
quantidade de referéncia especifica ao de-
mandante, na sua qualidade de jovem agri-
cultor. O demandante nio beneficia, con-
tudo, de um direito 4 concessao da referida
quantidade.

Em consequéncia, a Comissio sugere que se

responda 2 primeira questio da seguinte
forma;

«Nos termos do n.° 1 do artigo 3.°-A do
Regulamento n.° 857/84 do Conselho, de
31 de Margo de 1984, na versio dada pelo
Regulamento n.° 764/89 do Conselho, de
20 de Marco de 1989, a atribuigio de uma
quantidade de referéncia especifica ao pro-
dutor que apenas tenha retomado a explora-
¢do por via de sucessio, ou equiparada,
ap6s ter caducado a obrigacio de ndo co-
mercializagdo, nos termos das disposigoes
conjugadas do artigo 7.° do Regulamento
n.° 857/84 ¢ do artigo 7.°-A do Regula-
mento n.° 1546/88 da Comissio, de 3 de
Junho de 1988, na versio dada pelo Regula-
mento n.° 1033/89 da Comissio, de 20 de
Abril de 1989, s6 podera verificar-se se a
exploragio estiver ja dotada de uma quanti-
dade de referéncia especifica ou se o autor
do pedido tiver feito prova de que existia
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efectivamente intengdo e possibilidade de re-
tomar a produgio leiteira.»

2. Quanto d segunda questio

a) S. Raub examina sucessivamente o al-
cance dos principios da protec¢io da con-
fianga legitima, da garantia do direito de
propriedade e da igualdade de tratamento.

No que se refere, em primeiro lugar, ao
principio da protecgio da confianga legi-
tima, S. Rauh recorda que, nos acérdaos de
28 de Abril de 1988, Mulder e Von Deet-
zen, ja citados, o Tribunal de Justica consi-
derou que a exclusio total ¢ permanente de
atribui¢io de uma quantidade de referéncia
aos produtores que, em execucio de uma
obrigacio assumida nos termos do Regula-
mento n.° 1078/88, nao entregaram leite
durante o ano de referéncia, nio podia ser
por eles prevista no momento em que assu-
miram, temporariamente, essa obrigacio de
nio entregar leite. Para o Tribunal de Jus-
tica, um tal efeito viola, dessa forma, a con-
fianga legitima que esses produtores podiam
ter na natureza limitada dos efeitos do re-
gime a que se submetiam.

S. Rauh admite que, por defini¢io, s6 pode
invocar a protec¢io da confianga legitima
quem tenha estado, ele préprio, colocado
numa situagio de confianga que caiba pro-
teger. No caso de a produgio leiteira ser re-
tomada depois do periodo de nio comercia-
lizagao, trata-se, regra geral, da pessoa que
assumiu a obrigagio de n3o comercializa-
¢do. Convém, contudo, esclarecer que, na
hipétese de transmissao da exploragio por
heranga, ou processo equiparado, no final
do perfodo de nao comercializagio, o her-
deiro da exploragdo fica colocado, enquanto
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titular exclusivo do direito, na situaggo juri-
dica do autor da transmissdo, adquirindo,
pois, ele préprio, a confianca legitima de
que este dispunha, precisamente no que se
refere A possibilidade de retomar a produ-
¢do leiteira findo o periodo de comercializa-
¢do.

Conclui-se que, na opinido de S. Rauh, um
regime de quotas de que os pais do deman-
dante no processo principal sdo excluidos
por terem cedido o gozo da exploragio ao
futuro herdeiro — ele proprio excluido
desse regime por ndo ser destinatério da
obrigagio de nio comercializagio — viola
as expectativas legitimas tanto do deman-
dante no processo principal como de seus
pais, no que se refere & exploragdo.

Quanto, em segundo lugar, ao principio da
garantia do direito de propriedade, S. Rauh
argumenta que o direito de sucessdo, en-
quanto parte integrante da propriedade pri-
vada, decorre da garantia do direito de pro-
priedade. Este direito é garantido na ordem
juridica comunitaria de acordo com as con-
cepcdes comuns as Constituigdes dos Esta-
dos-membros.

Referindo-se ao caso vertente, S. Rauh
afirma que a proibigio de comercializagio
«de facto» do leite, devido i cobranga de
imposi¢do suplementar, n3o tem, & certo,
um efeito de privagio da propriedade, no
entanto, entrava de forma excessiva o res-
pectivo gozo. Em qualquer caso, sob o
ponto de vista da relagio entre meios ¢ fins,
a referida regulamentagio é desproporcio-
nada, dado que tem por efeito proibir a ex-
ploragio economicamente rendivel dos ter-
renos agricolas e dos demais elementos da
exploragio, visto nfio existirem produgdes

equivalentes que sirvam como solugao de
substitui¢go.

No que se refere, finalmente, ao principio
da igualdade de tratamento, S. Rauh sus-
tenta nio ser possivel conceber um critério
razoavel de diferenciacio em fungio do
qual se deva atribuir uma quantidade de re-
feréncia especifica aos herdeiros de explora-
¢coes leiteiras em que a sucessZo ocorreu du-
rante o pericdo de nZo comercializagio, ex-
cluindo, por outro lado, os herdeiros em
que a exploragdo apenas foi transmitida de-
pois de findo o periodo de nio comerciali-
zaggo. Tal diferenciagio viola o principio da
igualdade de tratamento ja que um grupo de
destinatarios da regulamentagio é tratado
de forma diferente de outro, apesar de nio
existir, entre os dois grupos, qualquer dife-
renga cuja natureza ou importincia seja sus-
ceptivel de justificar uma diferenca de trata-
mento.

Diga-se de passagem ser contririo ao sis-
tema, por um lado, admitir em principio a
transferéncia de quantidades de referéncia
de entrega e, por outro, excluir a transfe-
réncia para um futuro herdeiro argumen-
tando ter sido o autor da transmissio suces-
séria a assumir a obrigacio de n3o comer-
cializacfo.

b) O Conselbo nio tomou posigdo sobre a
segunda questio prejudicial, atendendo a

N

resposta que sugeriu fosse dada a primeira.

c) A Comissdo examina sucessivamente a
questio da violagdo do principio da protec-
¢io da confianga legitima, da violagdo da
garantia do direito de propriedade e da vio-
lagao do principio da igualdade.
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No que se refere, em primeiro lugar, a pro-
tecgdo da confianga legitima, a Comissio
entende que, findo o periodo de nfo comer-
cializagdio, deixa de ser possivel a aquisigao
de uma confianga legitima, mesmo por via
de sucessio universal, se a qualidade de
operador que renunciou A comercializacio
cessou ja de existir e, com ela, o préprio
fundamento do desenvolvimento da con-
fianga legitima.

A resposta depende da natureza juridica da
possibilidade de retomar a producao leiteira
ap6s findo o periodo de nio comercializa-
¢do. A este respeito, é necessirio distinguir
entre o reconhecimento de situacdes juridi-
cas garantidas, na acepgio de «direitos ad-
quiridos», e, a nivel inferior, a formagao de
potencialidades que apenas se consolidam
em situagdes juridicas garantidas a partir do
momento em que o detentor do direito
tome disposi¢Bes no sentido de concretizar
as possibilidades que se lhe oferecem.

A confianca legitima de um operador que
renunciou i comercializagio esgota-se na
possibilidade de vir a retomar a produgio
leiteira, na condigao de poder fazer prova
de que tem a intengdo e efectiva possibili-
dade de produzir na sua exploracdo a totali-
dade da quantidade de referéncia pedida.
N3o se pode, pois, falar ainda de aquisi¢ao
imediata de um direito; o operador que re-
nunciou 3 comercializagio encontra-se
numa mera situa¢o, em principio, favoravel
4 aquisicdo de uma situagdo juridica garan-
tida, cuja concretizagio implica, contudo,
que o detentor do direito adopte as disposi-
¢Oes econdmicas adequadas. S6 a situacio
de confianga legitima assim descrita pode,
em consequéncia, ser objecto da hipétese de
transmissao por via de sucessio ou equipa-
rada.
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A Comissao acrescenta que o juiz a guo vio-
lou os limites da protecgio da confianca le-
gitima ao considerar que a confianca legi-
tima do operador que renunciou 4 comer-
cializagdo engloba o retomar da producio
leiteira pelo seu sucessor. Essa confianca
digna de protecgio refere-se exclusivamente
4 possibilidade de a producio ser retomada
pelo produtor que, ele préprio, adquiriu
essa situagdo de confianca ao subscrever a
obrigagao de nao comercializagdo. A expec-
tativa suplementar, nos termos do qual tal
possibilidade serd igualmente mantida pelo
seu sucessor, apenas merece protecgio da
ordem juridica a partir do momento em
que, para concretizar a confianca existente,
sejam tomadas disposigdes que gerem situa-
goes juridicas susceptiveis de transferéncia
para o sucessor.

2

Tal hipétese ndo é comparavel, na opiniso
da Comissao, aquela em que a sucessio ou
transmissao por via equiparada opera antes
de findo o periodo de nio comercializagao.
Neste dltimo caso, com efeito, o direito do
sucessor A atribui¢io de uma quantidade de
referéncia especifica ndo se baseia na con-
fianga do seu autor, sendo que o préprio in-
teressado adquire a situagio de operador
que renunciou 4 comercializagio, podendo,
em consequéncia, solicitar a atribuicio de
uma quantidade de referéncia especifica, in-
vocando para esse efeito um direito na sua
propria esfera juridica.

Relativamente, em segundo lugar, 4 garantia
do direito de propriedade, a Comissdo ob-
jecta que a situagdo juridica impugnada pelo
demandante no processo principal o ndo
priva do seu direito de propriedade, nem
restringe a capacidade de gozo a ponto de
afectar o essencial do direito de proprie-

dade.
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A isto acresce o facto de s6 poderem ser
transmitidas ao sucessor por via de heranca
ou equiparada, enquanto direitos de pro-
priedade garantidos, as situagdes juridicas
efectivamente existentes 4 data da sucessdo
ou do acto de transmissgo. A faculdade, vin-
culada i qualidade de operador que renun-
ciou a comercializagdo, de solicitar uma
quantidade de referéncia especifica apenas
se torna direito de propriedade garantido e
transmissivel a partir do momento em que o
detentor do direito, ou seja, o operador que
renunciou i comercializa¢fo, adopte as dis-
posi¢des adequadas que, nesse contexto, se
materializam pela prova da intengio e efec-
tiva possibilidade de retomar a produgio lei-
teira.

S6, pois, quando & concretamente posta em
pratica a confianga na possibilidade de a
produgio leiteira ser retomada, seja pela rei-
vindicagio da qualidade de referéncia espe-
cifica, seja pela instalagio dos equipamentos
necessarios ao retomar da produgao leiteira,
& que pode nascer uma situagdo juridica
transmissivel para o sucessor por via de su-
cessdo ou transmissdo equiparada.

Pelo contririo, caso nao seja feito qualquer
esforgo no sentido de concretizar a vontade
de retomar a produgio leiteira, a situagio
adquirida nos termos da confianca legitima
mantém-se com mera possibilidade de aqui-
sigdo de uma quantidade de referéncia espe-
cifica, sem beneficiar de qualquer protecgio
especial sob o ponto de vista da transferén-
cia de propriedade em termos de direito su-
cessorio.

No que se refere, finalmente, ao principio
da igualdade, a Comissio contesta que o
tratamento diferenciado dos sucessores,
consoante a sucessdo opere antes ou depois

de findo o periodo de nao comercializagio,
e antes ou depois da atribuigio de uma
quantidade de referéncia especifica, consti-
tua uma discriminaggo.

Com efeito, enquanto os sucessores que to-
mam o lugar do de cujus ainda durante o
periodo de ndo comercializagio podem in-
vocar um direito subjectivo 4 atribuicio de
uma quantidade de referéncia especifica, os
herdeiros a quem a exploracio apenas seja
transmitida apés findo o prazo de nio co-
mercializagio retomam essa explorag¢io no
estado juridico em que se encontrava no
momento da transmissdo. Contrariamente
aos primeiros, estes Gltimos retomam a ex-
ploragdo sem estarem vinculados a qualquer
obrigagio de ndo comercializagdo, sendo,
em consequéncia, assimilaveis, em teoria,
aos produtores que pretendam iniciar a pro-
dugzo leiteira enquanto jovens agricultores.
O reconhecimento de um direito & atribui-
¢do de uma quantidade de referéncia especi-
fica herdado do de cujus tem precisamente
por efeito favorecer de forma injustificada
aqueles sucessores relativamente aos citados
jovens agricultores.

Em resumo, a Comissdo sugere a seguinte
resposta A segunda questdo:

«O exame do processo nio revelou qualquer
elemento susceptivel de por em causa a vali-
dade do Regulamento n.° 857/84 do Con-
selho, de 31 de Margo de 1984, na versio
dada pelo Regulamento n.° 764/89 do
Conselho, de 20 de Margo de 1989.»

M. Zuleeg

Juiz-relator
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