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ciones que establece, que se atribuya una 
cantidad de referencia específica a todo 
productor que se haya hecho cargo de 
una explotación por herencia o por una 
operación análoga a la herencia, con 

posterioridad a la expiración de un com­
promiso de no comercialización con­
traído, en virtud del Reglamento 
n° 1078/77, por el causante de la suce­
sión. 

I N F O R M E P A R A LA V I S T A 

presen tado en el asunto C - 3 1 4 / 8 9 * 

I. Hechos y procedimiento 

1. La normativa comunitaria aplicable 

a) El Reglamento (CEE) n° 1078/77 del 
Consejo, de 17 de mayo de 1977, por el que 
se establece un régimen de primas por no 
comercialización de leche y de productos 
lácteos y por reconversión de ganado va­
cuno lechero (DO L 131, p. 1; EE 03/12, 
p. 143), había establecido, entre otras cosas, 
un sistema de primas por no comercializa­
ción, las cuales habían de concederse, previa 
solicitud, a todo productor de leche que se 
comprometiese a no ceder durante un pe­
ríodo de cinco años, a título oneroso ni a 
título gratuito, leche ni productos lácteos 
procedentes de su explotación (artículos 1 
y 2). 

b) El KegUmento (CEE) n° 856/84 del 
Consejo, de 31 de marzo de 1984, por 
el que se modifica el Reglamento 
(CEE) n° 804/68 que establece la organi­
zación común de mercados en el sector de 
la leche y de los productos lácteos 

(DO L 90, p. 10; EE 03/30, p. 61), dis­
puso la creación de un tasa suplementaria 
para gravar ias cantidades de leche entre­
gadas que rebasen cierta cantidad de refe­
rencia por determinar. Se dispuso también 
que el régimen de tasa se implantará en 
cada región del territorio de los Estados 
miembros según una de las fórmulas si­
guientes (artículo 1): 

— Según la fórmula A, todo productor de 
leche deberá una tasa sobre las cantida­
des de leche que haya entregado a un 
comprador y que sobrepasen una canti­
dad de referencia que debe determinarse 
(fórmula productor). 

— Según la fórmula B, todo comprador de 
leche o de otros productos lácteos (cen­
trales lecheras) deberá una tasa sobre las 
cantidades de leche que le hayan sido 
entregadas por productores y que sobre­
pasen una cantidad de referencia que 
debe determinarse. El comprador deudor 
de la tasa hará que esta última repercuta 
únicamente en los productores que 
hayan aumentado sus entregas, propor­
cionalmente a su contribución al rebasa-
miento de la cantidad de referencia del 
comprador (fórmula comprador). 

* Lengua de procedimiento: alemán. 
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c) Las normas generales de aplicación de la 
tasa suplementaria están contenidas en el 
RegUmento (CEE) n° 8i 7/84 del Consejo, 
de 31 de marzo de 1984, sobre normas ge­
nerales para la aplicación de la tasa contem­
plada en el artículo 5 quater del Regla­
mento (CEE) n° 804/68 en el sector de la 
leche y de los productos lácteos. Entre otras 
cosas, este Reglamento fija la cantidad de 
referencia contemplada en el Reglamento de 
base n° 856/84, es decir, la cantidad exenta 
de la tasa suplementaria. Esta cantidad, en 
principio, será igual a la cantidad de leche o 
de equivalente de leche suministrada por el 
productor durante el año civil 1981 (fór­
mula A) o a la cantidad de leche o de equi­
valente de leche comprada por un compra­
dor durante el año civil 1981 (fórmula B), 
aumentadas en un 1 % (apartado 1 del ar­
tículo 2). No obstante, los Estados miem­
bros podrán prever que en su territorio la 
cantidad de referencia sea igual a la canti­
dad de leche o de equivalente de leche su­
ministrada o comprada durante el año civil 
1982 o el año civil 1983, afectada por un 
porcentaje establecido de manera que no so­
brepase la cantidad garantizada (apartado 2 
del artículo 2). 

Los artículos 3, 3 bis, 4 y 4 bis del Regla­
mento n° 857/84, tal como resultó modifi­
cado, disponen que los Estados miembros 
podrán tener en cuenta ciertas situaciones 
particulares para la determinación de las 
cantidades de referencia, así como conceder 
cantidades de referencia específicas o suple­
mentarias. En el caso de autos, procede ha­
cer referencia, en particular, al artículo 3 
bis, insertado por el Reglamento modificador 
(CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20 de 
marzo de 1989 (DO L 84, p. 2), artículo 
que está redactado de la siguiente manera: 

«Artículo J bis 

1. El productor a que se refiere el párrafo 
tercero de la letra c) del artículo 12: 

— cuyo período de no comercialización o 
de reconversión, en ejecución del com­
promiso contraído con arreglo al Regla­
mento (CEE) n° 1078/77, expire des­
pués del 31 de diciembre de 1983, o des­
pués del 30 de septiembre de 1983, en 
los Estados miembros cuya recogida de 
leche correspondiente a los meses com­
prendidos entre abril y septiembre es al 
menos el doble de la correspondiente a 
los meses comprendidos entre octubre y 
marzo del año siguiente, 

— que no haya recibido una cantidad de 
referencia en las condiciones fijadas 
con arreglo a la letra b) del apartado 4 
del artículo 5 y/o al apartado 2 del 
artículo 9 del Reglamento (CEE) 
n° 1546/88 y/o, cuando se trate del 
cesionario de la prima, con arreglo al 
artículo 2 del presente Reglamento, 

recibirá provisionalmente y a petición pro­
pia, formulada en un plazo de tres meses a 
partir del 29 de marzo de 1989, una canti­
dad de referencia específica siempre que di­
cho productor: 

a) no haya cesado su actividad con arreglo 
a los apartados 3 y 4 del artículo 2 del 
Reglamento (CEE) n° 1078/77 o no 
haya cedido totalmente su explotación 
lechera antes de finalizar el período de 
no comercialización o de reconversión; 

b) demuestre, de manera satisfactoria para 
la autoridad competente, que está capa­
citado para producir en su explotación, 
hasta alcanzar la cantidad de referencia 
solicitada; 
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c) se comprometa a vender leche u otros 
productos directamente al consumidor 
y /o a entregar leche a un comprador; 

d) se comprometa, en lo que respecta a la 
cantidad de referencia específica, a re­
nunciar al beneficio de cualquier pro­
grama de abandono de cantidades de re­
ferencia hasta que finalice el régimen de 
la tasa suplementaria. 

2. La cantidad de referencia específica será 
igual al 60 % de la cantidad de leche entre­
gada o a la cantidad de equivalente en leche 
vendida por el productor durante el período 
de doce meses naturales anteriores al mes en 
el que se presentó la solicitud de la prima 
por no comercialización o por reconversión 
determinada por la autoridad competente de 
que se trate en virtud de la letra e) del apar­
tado 1 del artículo 5 del Reglamento 
(CEE) n° 1391/78, cuya última modifi­
cación la constituye el Reglamento 
(CEE) n° 84/83, y para la que el productor 
no ha perdido el derecho a la prima. 

En caso de que el productor haya obtenido 
una cantidad de referencia en virtud de los 
apartados 1 y 2 del artículo 3 y /o de las le­
tras b) y c) del apartado 1 del artículo 4, la 
cantidad de referencia específica contem­
plada en el párrafo primero del presente 
apartado se disminuirá en dicha cantidad. 

En caso de que el productor haya cedido en 
parte su explotación durante el período de 
no comercialización o de reconversión: 

— la cantidad de referencia específica del 
cedente, tal como se establece anterior­
mente, será igual al 60 % de la cantidad 
por la que ha conservado el derecho a la 
prima; 

— la cantidad de referencia específica del 
cesionario, tal como se establece ante­
riormente, será igual al 60 % de la can­
tidad por la que se haya obtenido el de­
recho a la prima. 

3. [...] 

4. La pane de la cantidad de referencia es­
pecífica que no esté destinada a ser utilizada 
durante un período de doce meses no podrá 
ser objeto de la cesión temporal contem­
plada en el apartado 1 bis del artículo 5 
quater del Reglamento (CEE) n° 804/68. 

En caso de venta o arrendamiento de la ex­
plotación antes de que expire el octavo pe­
ríodo de aplicación del régimen de tasa su­
plementaria, la cantidad de referencia espe­
cífica volverá a la reserva comunitaria. En 
caso de venta o arrendamiento solamente de 
una parte de la explotación, una parte de la 
cantidad de referencia específica volverá a la 
reserva comunitaria. Esta parte se calculará 
en función de la superficie forrajera vendida 
o arrendada según las normas que han de 
definirse con arreglo al procedimiento pre­
visto en el artículo 30 del Reglamento 
(CEE) n° 804/68. 

5. [...] 

6. [...]. 

Procede también hacer referencia al ar­
tículo 7 del Reglamento n° 857/84, cuyo 
contenido es el siguiente: 
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«Artículo 7 

1. En caso de venta, arrendamiento o trans­
misión por herencia de una explotación, la 
cantidad de referencia correspondiente se 
transferirá total o parcialmente al compra­
dor, al arrendatario o al heredero según las 
modalidades que deben determinarse. 

2. En el marco de la fórmula B, si un com­
prador sustituyere en todo o en parte a uno 
o varios compradores, su cantidad anual de 
referencia se establecerá: 

— para la terminación del período de doce 
meses en curso, tomando en cuenta la 
totalidad o parte de las cantidades de re­
ferencia en proporción al tiempo que 
reste por transcurrir, 

— para el período siguiente de doce meses, 
teniendo en cuenta la totalidad o parte 
de las cantidades de referencia de los 
compradores a los que sustituya. 

Los Estados miembros podrán prever que 
una parte de las cantidades de que se trate 
se añada a la reserva contemplada en el ar­
tículo 5.» 

d) El artículo 7 bis del Reglamento 
(CEE) n° 1546/88 de la Comisión, de 3 de 
junio de 1988, por el que se establecen las 
modalidades de aplicación de la tasa suple­
mentaria contemplada en el artículo 5 qua-
ter del Reglamento (CEE) n° 804/68 
(DO L 139, p. 12), tal como resultó modi­
ficado por el Reglamento n° 1033/89 de 
la Comisión, de 20 de abril de 1989 
(DO L 110, p. 27), dispone lo siguiente: 

«Artículo 7 bis 

La cantidad de referencia específica, asig­
nada de acuerdo con las condiciones fijadas 
en el artículo 3 bis del Reglamento 
(CEE) n° 857/84, será transferida, en caso 
de transmisión de la explotación por heren­
cia o por operación análoga a la herencia, 
según lo dispuesto en los párrafos primero y 
tercero del artículo 7, a condición de que el 
productor que se haga cargo de la explota­
ción, total o parcialmente, se comprometa 
por escrito a respetar los compromisos con­
traídos por su predecesor. Las disposiciones 
del apartado 4 del artículo 3 bis del Regla­
mento (CEE) n° 857/84 continuarán sien­
do aplicables a la cantidad de referencia así 
transferida. 

En caso de que se aplique lo dispuesto en el 
párrafo segundo del apartado 4 del ar­
tículo 3 bis del Reglamento (CEE) 
n° 857/84, el productor informará previa­
mente de sus intenciones a la autoridad 
competente, quien acusará recibo. En un 
plazo de un mes a contar desde la fecha del 
acuse de recibo, la autoridad competente 
determinará la cantidad que volverá a la re­
serva comunitaria y, llegado el caso, comu­
nicará al productor la cantidad de referencia 
específica que le quede asignada. 

En este último caso, la parte que vuelva a la 
reserva comunitaria será calculada en fun­
ción de la superficie forrajera, vendida o 
arrendada, a que se refiere la letra d) del 
apartado 1 del artículo 1 del Reglamento 
(CEE) n° 1391/78.» 

2. El litigio principal 

El demandante en el litigio principal, Sr. 
Siegfried Rauh, dirige una pequeña explota­
ción agrícola de la que se hizo cargo el 1 de 
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enero de 1985, como futuro heredero pro 
indiviso («Hoferbe»), en virtud de un con­
trato de cesión de uso y disfrute que celebró 
con sus padres. 

Una vez que se hizo cargo de la explota­
ción, el Sr. Rauh intentó obtener, a partir de 
1985, que se le asignase una cantidad de re­
ferencia para la producción de leche exenta 
de la tasa suplementaria. La asignación soli­
citada le fue denegada debido a que no po­
día justificar la producción de leche de su 
explotación, como consecuencia de un com­
promiso de no comercialización vigente du­
rante el año de referencia 1983, y debido a 
que no estaba prevista ninguna cláusula pe­
nal para el caso de que se reanudase la pro­
ducción de leche una vez finalizado el pe­
ríodo de no comercialización. 

Consta en autos que el compromiso de no 
comercialización había sido suscrito en su 
día por los padres del Sr. Rauh, quienes, a 
cambio de la percepción de una prima por 
no comercialización, se habían comprome­
tido a no comercializar leche ni productos 
lácteos durante un período de cinco años, 
período que finalizaba el 21 de diciembre de 
1984. 

Una vez que, para atenerse a las sentencias 
del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 
1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321) y Von 
Deetzen (170/86, Rec. p. 2355), el citado 
Reglamento n° 764/89 hubo reconocido el 
derecho a obtener una cantidad de referen­
cia específica a aquellos productores cuyo 
período de no comercialización había finali­
zado después del 31 de diciembre de 1983 
(es decir, con posterioridad al año de refe­
rencia elegido por la República Federal de 
Alemania), el Sr. Rauh presentó una nueva 
solicitud para obtener una cantidad de refe­
rencia. La autoridad alemana competente 
denegó dicha solicitud, basándose en que el 
Sr. Rauh se había hecho cargo de la explo­
tación después de finalizado el período de 

no comercialización y en que, por consi­
guiente, no podía invocar ningún derecho 
basado en las disposiciones del Reglamento 
n° 764/89. 

El litigio planteado ante el Finanzgericht 
München versa sobre la negativa de las au­
toridades alemanas a asignar al Sr. Rauh, 
basándose en el Reglamento n° 764/89, una 
cantidad de referencia específica exenta de 
la tasa suplementaria sobre la leche. 

Considerando que el fallo que había de dic­
tar dependía de la interpretación y de la va­
lidez de la normativa comunitaria en mate­
ria de tasa suplementaria sobre la leche, el 
Finanzgericht München suspendió el proce­
dimiento y planteó al Tribunal de Justicia, 
con arreglo al artículo 177 del Tratado 
CEE, las siguientes cuestiones prejudiciales: 

«1) Conforme al artículo 3 bis del Regla­
mento n° 857/84 del Consejo, de 31 de 
marzo de 1984, modificado por el Re­
glamento n° 764/89 del Consejo, de 20 
de marzo de 1989, en caso de transmi­
sión de la explotación lechera por he­
rencia o por operación análoga a la he­
rencia, ¿reciben también una cantidad 
de referencia específica los productores 
que se hayan hecho cargo de la explota­
ción con posterioridad a la fecha de ex­
piración del compromiso de no comer­
cialización? 

2) En el supuesto de que se responda a la 
primera cuestión en sentido negativo: 

En la medida en que, en los casos de 
transmisión de la explotación lechera 
por herencia o por operación análoga a 
la herencia, los productores que se 
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hayan hecho cargo de la explotación 
con posterioridad a la fecha de expira­
ción del compromiso de no comerciali­
zación no reciben ninguna cantidad de 
referencia específica, ¿es válido el Re­
glamento n° 857/84 del Consejo, de 31 
de marzo de 1984, modificado por el 
Reglamento n° 764/89 del Consejo, de 
20 de marzo de 1989?» 

En los fundamentos de Derecho de la reso­
lución de remisión, el órgano jurisdiccional 
nacional expone que, en su opinión, el apar­
tado 1 del artículo 3 bis del Reglamento 
n° 857/84, modificado por el Reglamento 
n° 764/89, autoriza también a que se atri­
buya una cantidad de referencia específica 
al heredero que se hace cargo de la explota­
ción después de finalizado el período de re­
conversión o de no comercialización. En el 
supuesto de que la correcta sea una inter­
pretación que no autorice la referida atribu­
ción, el Finanzgericht se interroga sobre la 
compatibilidad de dicha disposición con el 
principio de confianza legítima, con la pro­
tección del derecho de propiedad y con el 
principio de igualdad. 

3. El procedimiento ante el Tribunal de Justi­
cia 

La resolución de remisión se registró en la 
Secretaría del Tribunal de Justicia el 24 de 
octubre de 1989. 

Conforme al artículo 20 del Protocolo so­
bre el Estatuto del Tribunal de Justicia de 
las CE presentaron observaciones escritas el 
Sr. Rauh, representado por los Sres. Gerd 
Gorewoda y Hartmut Heinrich, Abogados 
de Munich; el Consejo de las Comunidades 
Europeas, representado por el Sr. Arthur 
Bräutigam, administrador principal en el 
Servicio Jurídico del Consejo, en calidad de 
Agente, y la Comisión de las Comunidades 
Europeas, representada por su Consejero 

Jurídico, Sr. Dierk Booß, y por el 
Sr. Klaus-Dieter Borchardt, miembro del 
Servicio Jurídico de la Comisión, en calidad 
de Agentes. 

Visto el informe del Juez Ponente y oído el 
Abogado General, el Tribunal de Justicia 
acordó, el 4 de julio de 1990, atribuir el 
asunto a la Sala Quinta, conforme al ar­
tículo 95 del Reglamento de Procedimiento, 
y decidió iniciar la fase oral sin previo reci­
bimiento a prueba. 

II. Observaciones escritas 

1. Sobre la primera cuestión 

a) Por las razones expuestas en la resolu­
ción de remisión, el Sr. Rauh estima que el 
apartado 1 del artículo 3 bis del Regla­
mento n° 857/84, modificado por el Regla­
mento n° 764/89, autoriza a que se atri­
buya una cantidad de referencia específica 
también en los casos en que, como en el de 
autos, el heredero se hace cargo de la ex­
plotación después de finalizada la obliga­
ción de no comercialización o de reconver­
sión. 

b) El Consejo pone de relieve que el ar­
tículo 3 bis del Reglamento n° 857/84 con­
templa dos categorías de personas con dere­
cho a exigir que se les atribuya una cantidad 
de referencia específica, a saber: 

— Aquellos productores que se habían aco­
gido inicialmente al régimen de no co­
mercialización y que, con posterioridad 
a la finalización de su compromiso de 
no comercialización, que tuvo lugar des­
pués del 31 de diciembre de 1983, se en-
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contraron en la imposibilidad de reanu­
dar la producción de leche con sujeción 
al régimen de los Reglamentos 
n° 856/84 y n° 857/84, por no existir 
una disposición expresa que permitiese 
asignarles una cantidad de referencia. 

— Aquellos productores que se habían he­
cho cargo, total o parcialmente, de la 
explotación lechera de titulares origina­
rios durante el período de no comerciali­
zación («cesionarios de la prima»), es 
decir, aquellos productores que, durante 
el período de no comercialización, suce­
dieron a un productor que había suscrito 
un compromiso de no comercialización 
y que suscribieron a su vez dicho com­
promiso de conformidad con el ar­
tículo 6 del Reglamento (CEE) 
n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo 
de 1977, por el que se establece un régi­
men de primas por no comercialización 
de leche y de productos lácteos y por re­
conversión de ganado vacuno lechero 
(DO L 131, p. 1;EE 03/12, p. 143). 

Así pues, el referido artículo 3 bis permite 
expresamente que pueda atribuirse una can­
tidad de referencia específica al sucesor que 
se haya hecho cargo de la explotación antes 
de haber finalizado el compromiso de no 
comercialización. Del mismo modo, el apar­
tado 4 del artículo 3 bis, hecho explícito 
por el artículo 7 bis del Reglamento 
n° 1546/88 de la Comisión, autoriza a que 
se transfiera por herencia la cantidad de re­
ferencia específica después de que dicha 
cantidad haya sido asignada al productor 
que originariamente hubiese suscrito el com­
promiso de no comercialización, o incluso 
que se transfiera al heredero en el caso de 
que éste ya hubiese heredado la explotación 
de que se trata durante el período de no co­
mercialización. 

El artículo 3 bis no contiene, en cambio, 
ninguna disposición expresa para el caso in­
termedio de que el sucesor que pretende be­

neficiarse del artículo 3 bis se haya hecho 
cargo de la explotación con posterioridad a 
la expiración del compromiso de no comer­
cialización (31 de diciembre de 1983), pero 
antes de que se hubiese asignado una canti­
dad de referencia a su predecesor. 

A juicio del Consejo, no puede llegarse a la 
conclusión de que este silencio del texto im­
plique que haya sido voluntad del legislador 
dar un trato diferente en este último caso. 
En efecto, toda excepción al régimen del ar­
tículo 3 bis debe o bien haber sido prevista 
expresamente o bien ser la consecuencia ne­
cesaria e indiscutible de las finalidades per­
seguidas por la normativa de que se trata. 
Ahora bien, es obvio, en opinión del Con­
sejo, que una excepción expresa que, en las 
circunstancias del caso, excluya que el suce­
sor tenga derecho a la asignación de una 
cantidad de referencia ni figura en el texto 
del artículo 3 bis ni puede ser deducida del 
contexto normativo. 

El Consejo estima, por consiguiente, que 
debe rechazarse esta interpretación, con 
tanta mayor razón cuanto que una excep­
ción que limite los derechos de los particu­
lares debe figurar expresamente en el articu­
lado, por razones de seguridad jurídica. En 
virtud de estas circunstancias, la regla gene­
ral del artículo 7 del Reglamento n° 857/84 
debe aplicarse en toda su amplitud, a saber, 
en el sentido de que el sucesor tiene, en 
principio, los mismos derechos que su pre­
decesor. 

Esta interpretación se impone con mayor 
fuerza aun en la medida en que no existe 
ninguna razón objetiva para tratar el caso 
del sucesor que se ha hecho cargo de la ex­
plotación después de que se haya asignado 
una cantidad de referencia específica a su 
predecesor, a quien se aplica el artículo 3 
bis, de modo diferente al caso similar del su­
cesor que se haya hecho cargo de la explo­
tación una vez finalizado el período de no 
comercialización pero antes de que a su pre­
decesor se le haya asignado una cantidad de 
referencia. 
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En consecuencia, el Consejo propone que se 
responda a la primera cuestión de la si­
guiente manera: 

«El artículo 3 bis del Reglamento 
n° 857/84 del Consejo debe interpretarse 
en el sentido de que autoriza también, con 
sujeción a los requisitos que establece, a que 
se atribuya una cantidad de referencia espe­
cífica al sucesor que se haya hecho cargo de 
la explotación lechera de su predecesor con 
posterioridad a la fecha de expiración del 
compromiso de no comercialización con­
traído por éste.» 

c) La Comisión estima que el apartado 1 
del artículo 3 bis del Reglamento 
n° 857/84 concede el derecho a obtener la 
asignación de una cantidad de referencia es­
pecífica : 

— a aquellos productores que asumieron 
una obligación de no comercialización 
con sujeción al régimen del Reglamento 
n° 1078/77 y cuyo período de no co­
mercialización expiró después del 31 de 
diciembre de 1983 o después del 30 de 
septiembre de 1983 (véase el primer 
guión del apartado 1 del artículo 3 bis); 

— a aquellos productores que, sin haber 
contraído personalmente el compromiso 
de no comercialización, se hicieron 
cargo de la explotación durante el pe­
ríodo de no comercialización y asumie­
ron la obligación de no comercialización 
de conformidad con el apartado 1 del 
artículo 6 del Reglamento n° 1078/77 
(segundo guión del apartado 1 del ar­
tículo 3 bis). 

Estas dos categorías de productores tienen 
en común que tanto una como la otra se re­
fieren a agentes económicos que renuncia­
ron a la comercialización; que tenían, por 

ese concepto, la expectativa de reanudar la 
producción de leche una vez finalizado el 
período de no comercialización, y que pue­
den reclamar, por consiguiente, que se les 
atribuya una cantidad de referencia especí­
fica. 

Lo mismo sucede con el apartado 1 del ar­
tículo 7 del Reglamento n° 857/84, que 
dispone que, en caso de venta, arrenda­
miento o transmisión por herencia de una 
explotación, la cantidad de referencia co­
rrespondiente se transferirá total o parcial­
mente al comprador, al arrendatario o al 
heredero. La aplicación de esta disposición 
implica que la explotación que se transmita 
esté ya dotada de una cantidad de referen­
cia específica. 

El supuesto de transmisión de la explotación 
por herencia o por operación análoga a la 
herencia ya ha sido regulado explícitamente 
por el artículo 7 bis del Reglamento 
n° 1546/88, modificado por el Reglamento 
n° 1033/89, que remite expresamente a la 
«cantidad de referencia específica, asignada 
de acuerdo con las condiciones fijadas en el 
artículo 3 bis del Reglamento n° 857/84». 
Esta disposición prevé que es necesario que 
la explotación objeto de transmisión esté ya 
dotada de una cantidad de referencia. Te­
niendo en cuenta la finalidad del régimen 
comunitario de asignación de cantidades de 
referencia específicas, pueden equipararse a 
esta situación los supuestos en los que, antes 
de la transmisión de la explotación, se haya 
hecho todo lo necesario para que la explota­
ción esté dotada de una cantidad de refe­
rencia específica. Esto se refiere esencial­
mente a que se aporte la prueba de que el 
productor anterior tenía efectivamente la in­
tención y la posibilidad de reanudar la pro­
ducción de leche. 

Según la Comisión, por consiguiente, trata 
de evitarse que un productor, que puede re­
clamar una cantidad de referencia específica 
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en su condición de agente económico que 
ha renunciado a la comercialización, con­
siga que se le atribuya dicha cantidad de re­
ferencia con el único fin de incrementar el 
valor económico de su explotación y, por lo 
tanto, de obtener un mayor precio de venta 
o de arrendamiento. 

Teniendo en cuenta los elementos de hecho 
que constan en autos, la Comisión estima 
que, en el marco del régimen comunitario 
de atribución de cantidades de referencia es­
pecíficas, el caso del demandante corres­
ponde más bien al de un joven agricultor en 
el sentido del punto 2 del apartado 1 del ar­
tículo 3 del Reglamento n° 857/84. Con 
arreglo a esta disposición, el Estado miem­
bro de que se trata puede conceder al de­
mandante, en su condición de joven agricul­
tor, una cantidad de referencia específica. 
Sin embargo, el demandante no tiene dere­
cho a exigir que se le atribuya dicha canti­
dad. 

En virtud de todo lo expuesto, la Comisión 
propone que se responda a la primera cues­
tión de la siguiente manera: 

«Conforme al apartado 1 del artículo 3 bis 
del Reglamento n° 857/84 del Consejo, de 
31 de marzo de 1984, modificado por el 
Reglamento n° 764/89 del Consejo, de 20 
de marzo de 1989, la atribución de una can­
tidad de referencia específica al productor 
que se haya hecho cargo de la explotación, 
por herencia o por alguna operación aná­
loga, después de la fecha de expiración del 
compromiso de no comercialización, con 
arreglo a las disposiciones conjuntas del ar­
tículo 7 del Reglamento n° 857/84 y del 
artículo 7 bis del Reglamento n° 1546/88 
de la Comisión, de 3 de junio de 1988, mo­
dificado por el Reglamento n° 1033/89 de 
la Comisión, de 20 de abril de 1989, única­
mente procede si la explotación ya está do­
tada de una cantidad de referencia especí­
fica o si el demandante prueba que tenía 

efectivamente la intención y la posibilidad 
de reanudar la producción de leche.» 

2. Sobre L· segunda cuestión 

a) El Sr. Rauh examina sucesivamente el al­
cance del principio de confianza legítima, 
del principio de la protección del derecho 
de propiedad y del principio de igualdad de 
trato. 

Por lo que se refiere, en primer lugar, al 
principio de la protección de la confianza 
legítima, el Sr. Rauh recuerda que, en las 
citadas sentencias de 28 de abril de 1988, 
Mulder y Von Deetzen, el Tribunal de Jus­
ticia declaró que la exclusión total y perma­
nente de la atribución de una cantidad de 
referencia a aquellos productores que, en 
cumplimiento de un compromiso contraído 
en virtud del Reglamento n° 1078/77, no 
hubiesen entregado leche durante el año de 
referencia, no era previsible para dichos 
productores en el momento en que asumían, 
temporalmente, el compromiso de no sumi­
nistrar leche. Según el Tribunal de Justicia, 
tal efecto vulnera, por consiguiente, la con­
fianza legítima que los productores podían 
tener en el carácter limitado de los efectos 
del régimen al cual se sometían. 

El Sr. Rauh admite que, por definición, 
únicamente puede invocar el principio de 
confianza legítima aquel que se encuentra 
en una situación de confianza que deba pro­
tegerse. En el supuesto de reanudar la pro­
ducción de leche después de finalizado el 
período de no comercialización, se tratará, 
por regla general, de la persona que ha asu­
mido el compromiso de no comercializa­
ción. Conviene precisar, sin embargo, que 
en el supuesto de transmisión de la explota­
ción por herencia o por una operación aná­
loga a la herencia, a la expiración del pe­
ríodo de no comercialización el sucesor de 
la explotación se encuentra, en su calidad de 
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derechohabiente exclusivo, en la situación 
jurídica de quien llevó a cabo la transmisión 
y, por lo tanto, él también adquiere la con­
fianza legítima que el transmitente podía te­
ner, precisamente en lo relativo a la posibili­
dad de reanudar la producción de leche una 
vez finalizado el período de no comerciali­
zación. 

De lo anterior se deduce, según el 
Sr. Rauh, que un régimen de cuotas del que 
están excluidos los padres del demandante 
en el litigio principal porque transmitieron 
el uso y disfrute de la explotación al futuro 
heredero —que a su vez está excluido de di­
cho régimen porque no era destinatario de 
la obligación de no comercialización— vul­
nera tanto las expectativas legítimas del de­
mandante en el litigio principal como las de 
sus padres, en lo relativo a la explotación. 

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al 
principio de la protección del derecho de 
propiedad, el Sr. Rauh alega que el derecho 
de herencia, en tanto que parte integrante 
de la propiedad privada, se beneficia de la 
protección que recibe el derecho de propie­
dad. Este derecho está protegido en el orde­
namiento jurídico comunitario de conformi­
dad con las concepciones comunes a las 
Constituciones de los Estados miembros. 

En lo relativo al caso de autos, el Sr. Rauh 
afirma que la prohibición de facto de comer­
cializar leche como consecuencia de la per­
cepción de la tasa suplementaria no tiene 
como efecto, desde luego, privar de la pro­
piedad, pero que, sin embargo, dicha prohi­
bición obstaculiza de un modo excesivo el 
disfrute de la misma. En cualquier caso, 
desde el punto de vista de la relación entre 
los fines y los medios, dicha normativa re­
sulta desproporcionada, puesto que tiene 
por efecto prohibir una explotación econó­
micamente rentable de tierras agrícolas y de 
otros elementos de la explotación, cuando 

no existen otras producciones equivalentes 
que puedan constituir una solución alterna­
tiva. 

Por lo que se refiere, por último, al princi­
pio de igualdad de trato, el Sr. Rauh man­
tiene que no puede concebirse que sea razo­
nable un criterio de diferenciación según el 
cual deba atribuirse una cantidad de refe­
rencia específica a los sucesores de explota­
ciones lecheras con respecto a los cuales la 
sucesión se haya producido durante el pe­
ríodo de no comercialización, excluyendo al 
mismo tiempo a los sucesores a quienes se 
haya transmitido la explotación una vez fi­
nalizado el período de no comercialización. 
Semejante diferenciación vulnera el princi­
pio de igualdad de trato, puesto que un 
grupo de destinatarios de la normativa re­
cibe un trato distinto al de los demás, a pe­
sar de que no exista entre ambos grupos 
ninguna diferencia cuya naturaleza o impor­
tancia pueda justificar una diferencia de 
trato. 

Por lo demás, resulta contrario a la cohe­
rencia admitir en principio la transferencia 
de cantidades de referencia de entrega, por 
una parte, y excluir la transferencia a un fu­
turo heredero alegando que fue el causante 
de la transmisión hereditaria quien asumió 
el compromiso de no comercialización, por 
otra parte. 

b) El Consejo no se ha definido sobre la se­
gunda cuestión prejudicial, habida cuenta de 
la respuesta que propone para la primera. 

c) La Comisión examina, sucesivamente, el 
problema de la violación del principio de 
confianza legítima, el de la violación de la 
protección del derecho de propiedad y el de 
la violación del principio de igualdad. 

I - 1 6 5 7 



INFORWE PARA LA VISTA — ASUNTO C-314/89 

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la 
protección de la confianza legítima, la Co­
misión estima que, después de finalizado el 
período de no comercialización, ya no es 
posible que nazca una confianza legítima, ni 
siquiera por la vía de una sucesión exclusiva, 
habida cuenta de que ya ha dejado de existir 
la condición de productor que ha renun­
ciado a la comercialización y con ella, por 
lo tanto, el fundamento mismo del desen­
volvimiento de la confianza legítima. 

La respuesta a este extremo depende del ca­
rácter jurídico de la posibilidad de reanudar 
la producción de leche después de la expira­
ción del período de no comercialización. A 
este respecto, es preciso distinguir entre el 
reconocimiento de situaciones jurídicas ga­
rantizadas, en el sentido de «derechos ad­
quiridos», y, a un nivel inferior, la forma­
ción de expectativas que tan sólo se consoli­
dan como situaciones jurídicas garantizadas 
a partir del momento en que el derechoha-
biente adopta medidas para que se realicen 
las posibilidades ofrecidas. 

La confianza legítima de un productor que 
ha renunciado a la comercialización se 
agota en la posibilidad de reanudar la pro­
ducción de leche, y ello a condición de que 
pueda justificar que tiene la intención y la 
posibilidad efectiva de producir en su explo­
tación la totalidad de la cantidad de refe­
rencia solicitada. Por lo tanto, no puede ha­
blarse todavía de la adquisición inmediata 
de un derecho; el productor que ha renun­
ciado a la comercialización se encuentra 
sencillamente con una expectativa favorable, 
en principio, de adquirir una situación jurí­
dica garantizada, cuya materialización im­
plica, sin embargo, que además el derecho-
habiente adopte las disposiciones económi­
cas adecuadas. Por consiguiente, única­
mente la situación de confianza legítima así 
descrita puede ser objeto de la cuestión de 
la transmisión por herencia o por una ope­
ración análoga. 

La Comisión añade que, cuando el Juez a 
quo considera que la confianza legítima del 
productor que ha renunciado a la comercia­
lización engloba la continuación de la pro­
ducción de leche por su sucesor, desconoce 
los límites de la protección de la confianza 
legítima. Esta confianza digna de protección 
se circunscribe exclusivamente a la posibili­
dad de que reanude la producción el propio 
productor que adquirió la referida situación 
de confianza al asumir el compromiso de no 
comercialización. La expectativa adicional 
de que esa posibilidad se mantenga asi­
mismo para su sucesor tan sólo merece ser 
protegida por el ordenamiento jurídico a 
partir del momento en que, para materiali­
zar la confianza existente, se adoptan medi­
das que generan situaciones jurídicas sus­
ceptibles de ser transferidas al sucesor. 

A juicio de la Comisión, tal supuesto no es 
comparable con el supuesto en que la suce­
sión o la transmisión por una vía análoga se 
produce con anterioridad a la expiración del 
período de no comercialización. En efecto, 
en este último caso el derecho del sucesor a 
que se le atribuya una cantidad de referen­
cia específica no se fundamenta en la con­
fianza legítima de su causante, sino que el 
propio interesado adquiere la condición de 
productor que ha renunciado a la comercia­
lización y puede, por consiguiente, solicitar 
que se le atribuya una cantidad de referen­
cia específica alegando un derecho que le 
pertenece como propio. 

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la 
protección del derecho de propiedad, la Co­
misión replica que la situación jurídica que 
impugna el demandante en el litigio princi­
pal no priva a éste de su derecho de propie­
dad, ni restringe su facultad de gozar de la 
cosa de una manera que afecte a la esencia 
del derecho de propiedad. 
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A lo anterior hay que añadir que única­
mente pueden transmitirse al sucesor por 
herencia o por una operación análoga a la 
herencia, en tanto que derechos efectivos de 
propiedad, las situaciones jurídicas que exis­
tan efectivamente en la fecha de la sucesión 
o del acto de transmisión. La expectativa de 
solicitar una cantidad de referencia especí­
fica, expectativa vinculada a la condición de 
productor que ha renunciado a la comercia­
lización, tan sólo se convierte en un derecho 
de propiedad protegido y transmisible a par­
tir del momento en que el causante, es de­
cir, el productor que ha renunciado a la co­
mercialización, adopta las disposiciones 
adecuadas, disposiciones que, en este con­
texto, se materializan mediante la prueba de 
la intención y de la posibilidad efectiva de 
reanudar la producción de leche. 

Por consiguiente, tan sólo cuando la con­
fianza en la posibilidad de reanudar la pro­
ducción de leche se materializa de un modo 
concreto, ya sea mediante la reclamación de 
la cantidad de referencia específica o me­
diante la instalación de los equipos necesa­
rios para reanudar la producción de leche, 
podrá nacer una situación jurídica transmisi­
ble al sucesor por herencia o por operación 
anàloga a la herencia. 

En cambio, si no se hace ningún esfuerzo 
para intentar materializar la voluntad de 
reanudar la producción de leche, la situa­
ción adquirida en virtud de la confianza le­
gítima seguirá siendo una mera expectativa 
de adquirir una cantidad de referencia espe­
cífica, que no es objeto de ninguna protec­
ción particular desde el punto de vista de la 
transmisión de la propiedad en el Derecho 
de sucesiones. 

Por lo que se refiere, por último, al princi­
pio de igualdad, la Comisión niega que 
constituya una discriminación el diferente 
trato dado a los sucesores según que la su­
cesión se produzca antes o después de la ex­

piración del período de no comercialización 
y antes o después de que se atribuya una 
cantidad de referencia específica. 

En efecto, mientras que los sucesores que 
pasen a ocupar la posición del de cujus du­
rante el período de no comercialización 
pueden alegar una derecho subjetivo a que 
se les atribuya una cantidad de referencia 
específica, los sucesores a quienes se trans­
mite la explotación con posterioridad a la 
expiración del período de no comercializa­
ción reciben dicha explotación en la situa­
ción jurídica en que se encontraba en el mo­
mento de su transmisión. A diferencia de los 
primeros, estos últimos se hacen cargo de la 
explotación sin estar sujetos a la más mí­
nima obligación de no comercialización y, 
por consiguiente, pueden ser equiparados, 
en teoría, a aquellos productores que desean 
iniciar la producción de leche en tanto que 
jóvenes agricultores. El reconocimiento de 
un derecho a obtener una cantidad de refe­
rencia específica heredado del de cujus ten­
dría precisamente como consecuencia favo­
recer a los herederos de un modo injustifi­
cado en relación con los jóvenes agriculto­
res mencionados. 

En resumen, la Comisión propone que se 
responda a la segunda cuestión de la si­
guiente manera: 

«El examen de los autos no ha puesto de re­
lieve ningún elemento que afecte a la vali­
dez del Reglamento n° 857/84 del Consejo, 
de 31 de marzo de 1984, modificado por el 
Reglamento n° 764/89 del Consejo, de 20 
de marzo de 1989.» 

M. Zuleeg 
Juez Ponente 
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