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fastsetter, tillader, at der tildeles en ser-
lig referencem=ngde til en producent,
som har overtaget en bedrift ved arv
eller pa lignende made efter udlebet af

en ikke-markedsferingsforpligtelse, som
overdrageren havde pataget sig i henhold
til forordning nr. 1078/77.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-314/89%

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. De relevante frllesskabshestemmelser

a) Ved Ridets  forordning (EQDF)
nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse
af en premieordning for ikke-markedsfo-
ring af mazelk og mejeriprodukter og for om-
stilling af malkekvaegsbesztninger (EFT
L 131, s. 1) blev der bl.a. skabt en ordning
med  ikke-markedsferingspremier, som
skulle ydes enhver malkeproducent, der
forpligtede sig til for en periode af fem ar
hverken mod vederlag eller vederlagsfrit at
afstd melk eller mejeriprodukter, der stam-
mede fra den pagzldendes bedrift (artikel 1

og 2).

b) Ved Radets forordning (EQF) nr. 856/84
af 31. marts 1984 om ®ndring af forordning
(EQDF) nr. 804/68 om den fxlles markeds-
ordning for malk og mejeriprodukter (EFT

*# Processprog: tysk.
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L 90, s. 10) blev der indfert en tillegsafgift
pi de leverede mengder malk, der oversti-
ger en referencemzngde, som nzrmere skal
fastszettes. Ordningen gennemfores i hver
region pa medlemsstaternes omride efter en
af folgende formler (artikel 1):

— Efter formel A skal mzlkeproducenter
erlegge afgift for de mengder melk,
som de har leveret til en opkeber, og
som overstiger en referencemengde,
som nzrmere skal fastszttes (producent-
formlen).

— Efter formel B skal opkebere af malk
eller andre mejeriprodukter (mejerier)
erlegge algift for de mengder mzlk,
som er leveret af producenter, og som
overstiger den referencemangde, som
nermere skal fastsettes. Den opkaber,
som skal erlegge afgiften, ma kun over-
veelte denne pa de producenter, der har
forhajet deres leverancer, i forhold til de
pagzldende producenters andel i over-
skridelsen af opkeberens reference-
mangde (opkeberformlen).
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c¢) De almindelige regler for anvendelsen af
tillegsafgiften findes i Radets jforordning
(EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om al-
mindelige regler for anvendelsen af den i ar-
tikel 5¢ 1 forordning (EQF) nr. 804/68 om-
handlede afgift pA mzlk og mejeriproduk-
ter. I forordningen fastszttes navnlig den i
grundforordningen nr. 856/84 nzvnte refe-
rencemengde, dvs. den mangde, der er fri-
taget for ullegsafgifien. Denne mangde er
som hovedregel lig med den mengde malk
eller mazlkexkvivalent, som en producent
har leveret (formel A) eller en opkeber har
indkabt (formel B) i kalenderaret 1981 for-
hejet med 1% (artikel 2, stk. 1). Medlems-
staterne kan dog bestemme, at reference-
maengden pi deres omride er lig med den
mengde malk eller melkezkvivalent, der er
leveret eller opkebt i kalenderdret 1982 eller
1983, afpasset med en procentsats pd en si-
dan maide, at garantimezngden ikke over-
skrides (artikel 2, stk. 2).

I henhold til artikel 3, 3a, 4 og 4a i forord-
ning nr. 857/84 i den @ndrede udgave kan
medlemsstaterne tage hensyn til visse sarlige
forhold ved fastsettelsen af referencemeeng-
derne eller tildele szrlige eller supplerende
referencemzngder. Hvad angdr nervarende
sag, skal der navnlig henvises til den ved
Radets @ndringsforordning (EQF) nr. 764/89
af 20. marts 1989 (EFT L 84, s. 2) indsatte
artikel 3a, som lyder saledes:

»Artikel 3a

1. Den i artikel 12, litra ¢), tredje afsnit,
omhandlede producent:

— hvis ikke-markedsferings- eller omstil-
lingsperiode i overensstemmelse med den
forpligtelse, der er indgéet i henhold il
forordning (EQF) nr. 1078/77, udlaber
efter den 31. december 1983 eller efter
den 30. september 1983 i de medlemssta-
ter, hvor malkeindvejningen fra april til
september er mindst dobbelt s& stor som
fra oktober til marts det folgende ar

— som ikke har fiet tildelt en reference-
mengde pa de betingelser, der er fastsat
i henhold til artikel 5, stk. 4, litra b),
og/eller artikel 9, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1546/88, og/eller hvor der er
tale om, at premien er blevet overdraget
i henhold til artikel 2 i nzrverende for-
ordning

tildeles midlertidigt efter ansegning indgivet
senest tre maneder fra den 29. marts 1989
en specifik referencemangde, pi betingelse
af at han:

a) ikke har bragt sin virksomhed til opher
som omhandlet i artikel 2, stk. 3 og 4, i
forordning (EQF) nr. 1078/77 eller
overdraget hele sin mealkebedrift inden
udlebet af ikke-markedsferings- eller
omstillingsperioden

b) til stette for sin ansegning pA en for den
kompetente myndighed tilfredsstillende
made godtger, at han er i stand til pa sin
bedrift at producere en mangde svarende
til den ansegte referencemangde
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c) forpligter sig til at sxlge melk eller an-
dre produkter direkte til forbrugeren
og/eller at levere malk til en kaber

d) forpligter sig til for si vidt angir den
serlige referencemangde ikke at anmode
om at blive omfattet af noget program
for opher af referencemangder induil ud-
gangen af tillegsafgiftsordningen.

2. Den s=rlige referencemzngde er lig med
60% af den mzlkemzngde eller den
mangde malkexkvivalent, som producenten
har leveret eller solgt i de seneste tolv kalen-
dermaneder inden méneden for indgivelsen
af ansegningen om ikke-markedsferings- el-
ler omstillingspremie, siledes som denne
mangde er fastlagt af den pagzldende kom-
petente myndighed i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra e), 1 forordning (EQF)
nr. 1391/78, senest endret ved forordning
(EQF) nr. 84/83, og for hvilken producen-
ten ikke har fortabt retten til premie.

Safremt producenten har opniet en referen-
cemangde i henhold til artikel 3, nr. 1 og 2,
og/eller artikel 4, stk. 1, litra b) og c), ned-
settes den sxrlige referencemzngde, der er
naevnt i ferste afsnit i nervaerende stk., med
denne mezngde.

Safremt producenten har overdraget en del
af sin bedrift i lebet af ikke-markedsferings-
eller omstillingsperioden,

— er overdragerens szrlige reference-
mazngde som fastsat ovenfor lig med
60% af den mangde, for hvilken han har
bevaret retten til preemie

I-1650

— er overtagerens szrlige reference-
mengde som fastsat ovenfor lig med
60% af den mezngde, for hvilken der er
erhvervet ret til preemie.

4. Den del af den saztlige referencemzngde,
som ikke patenkes udnyttet i en tolvmane-
dersperiode, kan ikke midlertidigt overdra-
ges som omhandlet i artikel 5c, stk. 1a, i
forordning (EQF) nr. 804/68.

Safremt bedriften szlges eller bortforpagtes
tidligst inden udlebet af tillegsafgiftsordnin-
gens ottende anvendelsesperiode, fores den
serlige referencemzngde tilbage til felles-
skabsreserven. Sifremt kun en del af bedrif-
ten sxlges eller bortforpagtes, fores en del
af den sarlige referencemazngde tilbage til
fellesskabsreserven. Denne del beregnes i
forhold til det solgte eller bortforpagtede
foderareal efter nermere bestemmelser, som
skal fastlegges efter fremgangsmaden i arti-
kel 30 i forordning (EDF) nr. 804/68.

Der skal endvidere henvises til artikel 7 i
forordning nr. 857/84, som har felgende
ordlyd:
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»Artikel 7

1. I tlfzlde af en bedrifts salg, bortforpagt-
ning eller overdragelse ved arv overfores
den tilsvarende referencemazngde helt eller
delvis til keberen, forpagteren eller arvingen
ifolge betingelser, der skal fastsattes.

2. Ved anvendelse af formel B kan, nir en
opkeber helt eller delvis treder i stedet for
en anden eller flere andre opkebere, den
ham tilkommende arlige referencemaengde
fastsaettes:

— for resten af den labende periode pa tolv
mineder, ved helt eller delvis at tage
hensyn til referencemangderne i forhold
til det resterende tidsrum

— for den felgende periode pa tolv mane-
der, ved helt eller delvis at legge de refe-
rencemzngder til grund, som tilkom de
opkabere, han treder i stedet for.

3. Medlemsstaterne kan bestemme, at en
del af de pagzldende mengder legges til
den i artikel 5 omhandlede reserve.«

d) Artikel 7a i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 — om
gennemforelsesbestemmelserne for den tl-
legsafgift, der er omhandlet i artikel 5c¢ i
forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 139,
s. 12), som wndret ved Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april
1989 (EFT L 110, s. 27) — fastsetter fol-
gende:

»Artikel 7a

Den sxrlige referencemangde, der tildeles
pi de i artikel 3a i forordning (EQF)
nr. 857/84 fastsatte betingelser, overfares i
ulfzlde af overdragelse af bedriften ved arv
eller p4 anden méde, der kan sidestilles med
arv, efter bestemmelserne i artikel 7, forste
og tredje afsnit, nar den producent, der helt
eller delvis overtager bedriften, skriftligt
forpligter sig til at overholde forgzngerens
forpligtelser. Artikel 3a, stk. 4, i forordning
(EQF) nr. 857/84 galder fortsat for den si-
ledes overforte serlige referencemangde.

Ved anvendelse af artikel 3a, stk. 4, andet
afsnit, i forordning (E@F) nr. 857/84 un-
derretter producenten i forvejen den kom-
petente myndighed om sine hensigter, og
den pigeldende myndighed udsteder et
modtagelsesbevis til producenten. Senest en
méned efter datoen for modtagelsesbevisets
udstedelse bestemmer den kompetente myn-
dighed, hvor stor en mengde der gér tilbage
til fellesskabsreserven, og underretter i givet
fald producenten om, hvor stor en swrlig re-
ferencemzngde der fortsat er tildelt ham.

I sidstnzevnte tilfelde beregnes den del, der
gir tilbage til fellesskabsreserven, i forhold
til det solgte eller udlejede foderafgredea-
real som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra
d), i forordning (EQF) nr. 1391/78.«

2. Howvedsagen

Sagsegeren 1 hovedsagen, Siegfried Rauh,
driver en mindre landbrugsbedrift, som han
som kommende gardarving (»Hoferbe«)
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overtog den 1. januar 1985 i henhold til en
med forzxldrene indgiet kontrakt om over-
dragelse til brug.

Efter at have overtaget bedriften sogte Rauh
11985 at f4 tildelt en referencemzngde for
melkeproduktion fritaget for tillegsafgift.
Han fik afslag pa ansegningen med den be-
grundelse, at bedriften ikke havde haft no-
gen mzlkeproduktion som felge af en ikke-
markedsferingsforpligtelse, der bestod i re-
ferencearet 1983, og at der ikke fandtes be-
stemmelser om hjzlpeforanstaltninger for
det tilfalde, at melkeproduktionen blev gen-
optaget efter ikke-markedsferingsforpligtel-
sens opher.

Det fremgar af sagen, at det var sagsogerens
forzldre, der i sin tid havde pataget sig
ikke-markedsferingsforpligtelsen, idet de
mod betaling af en ikke-markedsferingspre-
mie havde forpligtet sig til ikke at markeds-
fore melk eller mejeriprodukter for en pe-
riode pi fem ar, der udleb den 21. decem-
ber 1984,

Efter at det pi baggrund af Domstolens
domme af 28. april 1988 (sag 120/86, Mul-
der, Sml. s. 2321; og sag 170/86, Von De-
etzen, Sml. 5. 2355) ved forordning
nr. 764/89 var blevet anerkendt, at de pro-
ducenter, hvis ikke-markedsferingsperiode
var udlebet efter den 31. december 1983
(dvs. efter det i Forbundsrepublikken Tysk-
land anvendte referencedr), havde krav pa
tildeling af en swerlig referencemangde, an-
sogte sagsegeren pa ny om tildeling af en
referencemzngde. Den kompetente tyske
myndighed afslog ansegningen med den be-
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grundelse, at Rauh forst havde overtaget be-
driften efter udlebet af ikke-markedsfo-
ringsperioden og dermed ikke kunne stotte
ret pa forordning nr. 764/89.

Sagen ved Finanzgericht Miinchen vedrerer
forvaltningsmyndighedernes afvisning af at
tildele sagsogeren en serlig reference-
mengde, der i henhold til forordning
nr. 764/89 er fritaget for tillegsafgift pa
melk.

Da Finanzgericht Miinchen er af den opfat-
telse, at afgerelsen af sagen afhaxnger af
fortolkningen eller gyldigheden af felles-
skabsbestemmelserne om  tillegsafgift pa
melk, har den udsat sagen og i henhold til
EQF-Traktatens artikel 177 forelagt Dom-
stolen felgende prazjudicielle sporgsmal:

»1) Indeberer artikel 3a i Radets forord-
ning (EJF) nr. 857/84 af 31. marts
1984, som affattet ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts
1989, at ogsa producenter, som ferst
har overtaget bedriften efter udlebet
af ikke-markedsforingsforpligtelsen, er-
hverver en serlig referencemaengde i til-
felde af arv eller arvelignende overdra-
gelse af melkebedriften?

2) Sifremt spergsmal 1 besvares benxg-
tende:

Er  Ridets  forordning  (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984, som af-
fatet ved Radets forordning (EQF)
nr. 764/89 af 20. marts 1989, gyldig,
for sa vidt som producenter, der forst
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har overtaget bedriften efter udlgbet af
ikke-markedsforingsforpligtelsen, i til-
fzlde af arv eller arvelignende overdra-
gelse af melkebedriften ikke erhverver
en szrlig referencemangde?«

I grundene til foreleggelseskendelsen har
den foreleggende ret anfert, at artikel 3a,
stk. 1, i forordning nr. 857/84, som affattet
ved forordning nr. 764/89, efter rettens op-
fattelse ogsa giver mulighed for tildeling af
en szrlig referencemzngde til en gardar-
ving, der forst har overtaget bedriften efter
udlgbet af omstillings- eller ikke-markedsfo-
ringsperioden. For det tilflde, at bestem-
melsen skal fortolkes siledes, at den ikke gi-
ver mulighed herfor, er det ifolge retten et
sporgsmal, om bestemmelsen er forenelig
med princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, beskyttelsen af ejen-
domsretten samt lighedsgrundsztningen.

3. Retsforbandlinger for Domstolen

Forelzeggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 24. oktober
1989.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for E@F-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg af sagsegeren ved
advokaterne Gerd Gorewoda og Hartmut
Heinrich, Miinchen, af Ridet for De Euro-
peiske Feellesskaber ved ekspeditionssekre-
teer Arthur Brautigam, Radets Juridiske Tje-
neste, som befuldmzgtiget, og af Kommis-
sionen for De Europwiske Fellesskaber ved

juridisk konsulent Dierk Booff og ved
Klaus-Dieter Borchardt, Kommissionens Ju-
ridiske Tjeneste, som befuldmzagtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen den 4. juli 1990
besluttet at henvise sagen til Femte Afdeling
i henhold til procesreglementets artikel 95
og at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse.

II — Skriftlige indleg

1. Forste sporgsmadl

a) Sagsogeren har anfert, at artikel 3a,
stk. 1, i forordning nr. 857/84, som affattet
ved forordning nr. 764/89, af de i forelxg-
gelseskendelsen anferte grunde ogsd giver
mulighed for at tildele en serlig reference-
mangde i et tilfelde som det foreliggende,
hvor gardarvingen ferst har overtaget mel-
kebedriften efter udlabet af ikke-markedsfe-
rings- eller omstillingsforpligtelsen.

b) Rddet har bemerket, at der i henhold til
artikel 3a i forordning nr. 857/84 er to ka-
tegorier af berettigede, som kan gere krav
pa tildeling af en sarlig referencemzngde,
nemlig

— producenter, som i sin tid patog sig
ikke-markedsforingsforpligtelsen, og
som efter udlebet af denne forpligtelse
efter den 31. december 1983 ikke kunne
genoptage melkeproduktionen efter reg-
lerne 1 forordningerne nr. 856/84 og
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857/84, da der ikke fandtes nogen ud-
trykkelig bestemmelse, som gjorde det
muligt at tildele dem en reference-
mengde, og

— producenter, der i lgbet af ikke-mar-
kedsferingsperioden helt eller delvis har
overtaget den oprindeligt berettigedes
malkebedrift (»overtagere af premienc),
dvs. producenter, som i lobet af ikke-
markedsferingsperioden er indtrade i
retsstillingen for en producent, som har
pitaget sig en ikke-markedsferingsfor-
pligtelse, og som har overtaget denne
forpligtelse 1 henhold til artikel 6 i Ra-
dets forordning (EQF) nr. 1078/77 af
17. maj 1977 om indferelse af en pra-
mieordning for ikke-markedsfering af
malk og mejeriprodukter og for omstil-
ling af malkekvaegsbesztninger (EFT
L 131,s. 1).

Den pigeldende artikel 3a abner siledes
ifolge Radet udtrykkeligt mulighed for, at
en arving, der har overtaget bedriften forud
for udlebet af ikke-markedsferingsforplig-
telsen, kan fa tildelt en smdig reference-
mengde. Endvidere tillader artikel 3a,
stk. 4, sammenholdt med artike! 72 i Kom-
missionens forordning nr. 1546/88, at den
serlige referencemengde kan overfores ved
arv, efter at referencemangden er blevet til-
delt den producent, som oprindelig havde
pataget sig ikke-markedsferingsforpligtel-
sen, eller endog producentens arving, si-
fremt denne allerede har arvet den pagel-
dende bedrift i lobet af ikke-markedsfo-

ringsperioden.

Ifolge Radet indeholder artikel 3a imidlertid
ikke nogen udtrykkelig bestemmelse for det
mellemtilfelde, at den arving, som ensker at
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statte ret pa artikel 3a, har overtaget bedrif-
ten efter udlebet af ikke-markedsforingsfor-
pligtelsen (31.12.1983), men for hans for-
genger har faet tildelt en referencemzengde.

Efter Radets opfattelse kan man ikke af be-
stemmelsens tavshed herom drage den slut-
ning, at fallesskabslovgiver har ensket, at
den sidstnavnte situation skal behandles an-
derledes. Enhver fravigelse af den i artikel
3a fastsatte ordning skal nemlig enten vare
udtrykkelig hjemlet eller fremsti som ned-
vendig og utvivlsom ud fra de mal, som for-
folges med de pigzldende bestemmelser.
Det er efter Radets opfattelse klart, at der i
artikel 3a ikke findes nogen udtrykkelig be-
stemmelse, som udelukker, at en arving un-
der sidanne omstendigheder, som ger sig
gzxldende i den foreliggende sag, kan f3 til-
delt en referencemzngde, ligesom en sadan
regel heller ikke kan udledes af sammen-
hangen i bestemmelserne.

Det er siledes Radets opfattelse, at en sidan
fortolkning s& meget mere ma afvises, som
en ordning, der indskreenker privates rettig-
heder, af hensyn til retssikkerheden skal
fremgd udtrykkeligt af den dispositive del.
Derfor ma den almindelige bestemmelse i
artikel 7 i forordning nr. 857/84 fuldt ud
finde anvendelse, siledes at arvingen princi-
pielt har samme rettigheder som sin forgaen-
ger.

Denne fortolkning stettes ifelge Radet
yderligere af, at der ikke ses at vare saglig
grund til at behandle den situation, at en ar-
ving har overtaget bedriften, efter at hans
forgaenger har faet tildelt en swrlig referen-
cemzngde, og siledes kan benytte sig af ar-
tikel 3a, anderledes end den lignende situa-
tion, at en arving har overtaget bedriften ef-
ter udlabet af ikke-markedsforingsperioden,
men for hans forgenger har fiet tldelt en
referencemangde.
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Radet har derfor foresliet, at det forste
sporgsmal besvares siledes:

»Ariikel 3a i Radets forordning nr. 857/84
skal fortolkes siledes, at den pa de betingel-
ser, den fastsztter, ogsa tillader, at der til-
deles en szrlig referencemangde til en ar-
ving, som forst har overtaget sin forgzngers
melkebedrifi efter udlabet af den ikke-mar-
kedsferingsforpligtelse, forgengeren havde
pataget sig.«

c) Kommissionen finder, at artikel 3a,
stk. 1, i forordning nr. 857/84 giver ret til
tildeling af en serlig referencemzngde for

— de producenter, som selv har pitaget sig
en ikke-markedsferingsforpligtelse i
henhold til forordning nr. 1078/77, og
hvis ikke-markedsferingsperiode er ud-
lobet efter den 31. december 1983 eller
den 30. september 1983 (jf. artikel 3a,
stk. 1, forste led), og

— de producenter, som ganske vist ikke
personligt har pataget sig ikke-markeds-
feringsforpligtelsen, men som har over-
taget bedriften i lebet af ikke-markeds-
foringsperioden og herved pataget sig at
opfylde ikke-markedsferingsforpligtelsen
i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,
i forordning nr. 1078/77 (artikel 3a,
stk. 1, andet led).

Fezlles for de to kategorier af producenter
er, at der i begge tilfzlde er tale om produ-
center, som har pataget sig at afstd fra mar-
kedsfering, og som herved har haft en be-

rettiget forventning om at kunne genoptage
melkeproduktionen efter udlebet af ikke-
markedsferingsperioden og folgelig har krav
pa tildeling af en szrlig referencemangde.

I lyset heraf skal man ifelge Kommissionen
ogsi se artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 857/84, hvorefter en referencemangde i
tilfzlde af en bedrifts salg, bortforpagining
eller overdragelse ved arv overferes helt el-
ler delvis til keberen, forpagteren eller ar-
vingen. Anvendelsen af denne bestemmelse
forudsatter, at den bedrift, som skal over-
drages, allerede har fiet tildelt en swrlig re-
ferencemeangde.

For si vidt angar overdragelse af bedriften
ved arv eller pi anden made, der kan side-
stilles med arv, reguleres dette ifelge Kom-
missionen nu klart af artikel 7a i forordning
nr. 1546/88, som affattet ved forordning
nr. 1033/89, der udurykkeligt omhandler
»den serlige referencemangde, der tildeles
pi de i artikel 3a i forordning (EQF)
nr. 857/84 fastsatte betingelser«. Bestem-
melsen forudsztter, at den bedrift, som skal
overdrages, allerede har faet tildelt en refe-
rencemzngde. Under hensyntagen til for-
milet med fzllesskabsbestemmelserne om
tildeling af serlige referencemzngder ma
man med den netop anferte situation kunne
sidestille den situation, hvor der forud for
overdragelsen af bedriften er truffet alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre bedriften en serlig referencemangde.
Det ma herved navnlig kraves, at det godt-
gores, at den tidligere producent faktisk
havde til hensigt at genoptage malkepro-
duktionen og ogsi havde mulighed herfor.

Det skal siledes efter Kommissionens opfat-
telse forhindres, at en producent, som har
pataget sig en ikke-markedsferingsforplig-
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telse og dermed kan gere krav p4 en serlig
referencemangde, ger brug af denne ret
alene med det formal at oge bedriftens
verdi og dermed opni en hejere salgspris
eller forpagtningsafgift.

P4 grundlag af de foreliggende faktiske op-
lysninger er det Kommissionens opfattelse,
at sagsegerens situation i relation til felles-
skabsbestemmelserne om tildeling af serlige
referencemangder snarere svarer til situatio-
nen for en ung landmand som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, nr. 2, i forordning
nr. 857/84. Som ung landmand kan sagse-
geren i henhold til denne bestemmelse 3 til-
delt en szrlig referencemzngde af den pa-
gzldende medlemsstat. Han har dog ikke
krav herpa.

Kommissionen har herefter foreslaet, at det
forste spergsmal besvares saledes:

»I medfer af artikel 3a, stk. 1, i Radets for-
ordning nr. 857/84 af 31. marts 1984, som
affattet ved Radets forordning nr. 764/89
af 20. marts 1989, sker tildeling af en serlig
referencemangde til producenter, der ved
arv eller p4 lignende made forst har overta-
get bedriften efter udlebet af ikke-markeds-
feringsforpligtelsen, i henhold til artikel 7 i
forordning nr. 857/84, sammenholdt med
artikel 7a i Kommissionens forordning
nr. 1546/88 af 3. juni 1988, som affattet
ved Kommissionens forordning nr. 1033/89
af 20. april 1989, kun, sifremt bedriften al-
lerede har fiet tildelt en sarlig reference-
meangde, eller det fra overdragerens side er
godtgjort, at han faktisk havde til hensigt at
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genoptage malkeproduktionen og ogsa
havde mulighed herfor.«

2. Andet sporgsmal

a) Sagsogeren har foretaget en gennemgang
af reelkevidden af henholdsvis princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, princippet om beskyttelse af ejendoms-
retten og lighedsgrundsatningen.

I relation til princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning har sagsegeren i
forste rekke henvist til, at Domstolen i sine
domme af 28. april 1988, Mulder og Von
Deetzen, jf. ovenfor, har udtalt, at en fuld-
stendig og permanent udelukkelse fra at i
tildelt en referencemzngde for de produ-
center, som pa grund af opfyldelsen af den i
henhold til forordning nr. 1078/77 patagne
forpligtelse ikke har leveret melk i lobet af
referencedret, ikke kunne forudses af disse
producenter pi det tidspunkt, da de midler-
tidigt patog sig forpligtelsen til ikke at le-
vere malk. Ifelge Domstolen er en sidan
virkning folgelig i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
disse producenter kunne have til, at de be-
stemmelser, som de underkastede sig, havde
begransede virkninger.

Sagsegeren har anerkendt, at det principielt
kun er den, der selv har en beskyttelsesvaer-
dig forventning, som kan paberabe sig prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning. Dette vil med hensyn til genopta-
gelse af malkeproduktionen efter udlobet
af ikke-markedsforingsperioden som regel
veere den, der har pataget sig ikke-markeds-
foringsforpligtelsen. I tilfelde af overdra-
gelse af bedriften ved arv eller pa lignende
mide efter udlobet af ikke-markedsfarings-
perioden indtreder girdarvingen imidlertid
som universalsuccessor i arveladerens rets-
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stilling og overtager dermed ogsid dennes
beskyttelsesverdige  forventning om at
kunne genoptage melkeproduktionen efter
udlebet af ikke-markedsfaringsforpligtelsen.

Sagsegeren anser derfor en kvoteordning,
som udelukker hans forzldre pa grund af
deres overdragelse af brugsretten til land-
brugsbedriften til den kommende girdarving
— der pa sin side bliver udelukket, fordi
han ikke selv har pitaget sig ikke-markeds-
foringsforpligtelsen — for en tilsideszttelse
af sivel hans egne som forzldrenes beretti-
gede forventninger i relation til bedriften.

Dernest har sagsegeren med hensyn 1l
princippet om beskyttelse af ejendomsretien
gjort geldende, at arveretten er en integre-
rende del af den private ejendomsret og som
sidan beskytet af den nevnte grundset-
ning. Ejendomsretten er sikret i Faellesskab-
ets retsorden i overensstemmelse med de
felles begreber i medlemsstaternes forfat-
ninger.

Konkret medferer det faktiske forbud mod
markedsfering af melk, der skyldes op-
krevningen af tillegsafgiften, ifolge sagse-
geren ganske vist ikke, at den pigwldende
fratages sin ejendom, men brugen heraf ind-
skraenkes i uacceptabel grad. Under alle om-
stendigheder er reglerne ud fra forholdet
mellem mal og midler i strid med proportio-
nalitetsprincippet, da de indebzrer, at sag-
sogeren afskeres fra at udnytte landbrugs-
jorden og bedriftens evrige bestanddele pa
en rentabel made, fordi der ikke findes al-

ternative produktionsformer med tilsvarende
indtjeningsmuligheder.

Endelig har sagsegeren i relation il ligheds-
grundsztningen anfert, at der ikke ses at
vaere nogen rimelig begrundelse for den for-
skelsbehandling, der ligger i, at arvinger af
mzlkebedrifter, for hvem arvefaldet er sket i
lebet af ikke-markedsferingsperioden, kan
fa tildelt en smrlig referencemzngde, mens
de arvinger, som forst har fiet overdraget
bedriften efter udlebet af ikke-markedsfe-
ringsforpligtelsen, udelukkes fra ordningen.
En sidan forskelsbehandling er i strid med
lighedsgrundsztningen, fordi nogle af de
personer, som bestemmelserne gazlder for,
behandles anderledes end andre, selv om
der mellem de to grupper af personer ikke
bestar nogen forskelle af en sidan karakter
og med en sidan vagt, at det kunne be-
grunde en forskellig behandling.

I ovrigt strider det ifolge sagsogeren mod
hele ordningen pi den ene side generelt at
tillade overforsel af referencemzngder og
pa den anden side udelukke overforsel il
kommende girdarvinger med den begrun-
delse, at arveladeren har pitaget sig en
ikke-markedsferingsforpligtelse.

b) Rddet har pa baggrund af sit forslag til
besvarelse af det ferste prejudicielle sporgs-
mal ikke taget stilling til det andet spergs-
mal.

¢) Kommissionen har i sit indleg behandlet
sporgsmilene om, hvorvidt der er sket tilsi-
deszwtielse af henholdsvis princippet om be-
skyttelse af den bereutigede forventning,
princippet om beskyttelse af ejendomsretten
og lighedsgrundsztningen.
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Med hensyn til princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning finder Kommis-
sionen, at det efter udlobet af ikke-mar-
kedsferingsperioden ikke er muligt at ind-
trede i en berettiget forventning — heller
ikke som led 1 en universalsuccession — da
der pi dette tidspunkt ikke lengere er tale
om en producent, der har pitaget sig en
ikke-markedsforingsforpligtelse, hvorfor der
heller ikke lengere bestar det fornedne
grundlag for en beskyttelsesvaerdig forvent-
ning.

Det er for Kommissionen afgarende for be-
svarelsen af sporgsmailet, hvilken retlig ka-
rakter der skal tillegges muligheden for at
kunne genoptage mzlkeproduktionen efter
udlebet af  ikke-markedsferingsperioden.
Der m4 herved sondres mellem indremmelse
af beskyttede retsstillinger i form af veler-
hvervede rettigheder (»droits acquis«) og —
som noget mindre — det berettigede i for-
ventninger, som farst far karakrer af beskyt-
tede retsstillinger, nir den berettigede di-
sponerer med henblik pa at realisere sine er-
hvervsmzssige muligheder.

Den berettigede forventning, som en produ-
cent, der har pataget sig en ikke-markedsfa-
ringsforpligtelse, kan siges at have, har ude-
lukkende relation til muligheden for at gen-
optage mzlkeproduktionen, og den forud-
sxtter endvidere, at den bererte kan godt-
gore, at han har til hensigt i bedriften at
producere den enskede referencemangde
fuldt ud, og at han ogsa faktisk har mulig-
hed herfor. Man kan folgelig pa dette sta-
dium ikke tale om, at der er erhvervet no-
gen rettighed. Den pigzldende producent
kan snarere siges at veere bragt i en situa-
tion, som ganske vist i princippet kan danne
grundlag for erhvervelse af en beskyttet
retsstilling, der dog stadig forudsztter, at
den berettigede foretager de relevante oko-
nomiske dispositioner. Kun siledes omskre-
vet vil den berettigede forventning herefter
kunne tillegges betydning i forbindelse med
overdragelse af bedriften ved arv eller pa
lignende made.
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Kommissionen har videre anfert, at den fo-
releggende ret tillegger princippet om be-
skyttelse af den berettigede forventning for
stor rekkevidde, nir den giver udtryk for,
at den berettigede forventning, som den
producent, der har pitaget sig ikke-mar-
kedsferingsforpligtelsen, har, ogsa omfatter
hans successors genoptagelse af malkepro-
duktionen. Den beskyttelsesverdige forvent-
ning har udelukkende relation til mulighe-
den for at genoptage malkeproduktionen
for den producent, der selv har fiet den be-
rettigede forventning ved at have pataget sig
ikke-markedsferingsforpligtelsen. Den yder-
ligere forventning om, at denne mulighed
uden videre ogsa ville bests for successoren,
fortjener kun retsordenens beskyttelse, sa-
fremt der pa grundlag af den beskyttede
forventning er disponeret saledes, at der er
opstaet en retlig situation, der taler for en
sidan overforsel til successoren.

Den omhandlede situation kan efter Kom-
missionens opfattelse ikke sidestilles med
den situation, hvor arvefaldet eller den arve-
lignende overdragelse sker for udlebet af
ikke-markedsferingsperioden. I sidstnevnte
situation er det krav, som successoren har
pa tildeling af en swrlig referencemangde,
ikke baseret pi overdragerens berettigede
forventning; der er derimod tale om, at den
bererte selv opnir samme retsstilling som en
producent, der har pataget sig en ikke-mar-
kedsferingsforpligtelse, og siledes har et
selvstendigt retskrav pi tildeling af en seer-
lig referencemangde.

Dernzst har Kommissionen i relation til
princippet om beskyttelse af ejendomsretten
anfert, at den af sagsogeren anfzxgtede rets-
tilstand hverken medferer, at han fratages
sin ejendomsret, eller at hans muligheder for
at udnyite denne indskrenkes pd en sadan
méde, at det strider mod kernen i ejendoms-
rettens indhold.
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1 ovrigt kan en retsstilling kun overgé til
successoren i forbindelse med overdragelse
af bedriften ved arv eller pa lignende made,
beskyttet som en del af ejendomsretten, si-
fremt den fakusk foreld pi tidspunktet for
arvefaldet eller overdragelsen. Det krav pa
at fa tildelt en szrlig referencem=ngde, som
bestar for en producent, der har pataget sig
en ikke-markedsferingsforpligtelse, far forst
karakter af en retsstilling, der er beskyttet
som en del af ejendomsretten og kan over-
fores, safremt den berettigede — dvs. den
producent, som har pataget sig ikke-mar-
kedsferingsforpligtelsen — har truffet de re-
levante dispositioner, hvilket i denne sam-
menhzng giver sig udslag i, at det kan
godtgares, at han havde tl hensigt at gen-
optage malkeproduktionen, og at han fak-
tisk havde mulighed herfor.

Forst nar den berettigede forventning om
muligheden for at genoptage malkeproduk-
tionen konkret er kommet til uduyk f.eks.
ved en ansegning om en sarlig reference-
mengde eller ved klargering af produk-
tionsmidlerne med henblik pi genoptagelse
af malkeproduktionen, kan der siledes if-
olge Kommissionen opstd en retsstilling,
som kan overgd til den, som overtager be-
driften ved arv eller pi lignende méde.

Hvis der derimod ikke er gjort noget, der
peger i retning af et konkretiseret enske om
at genoptage mealkeproduktionen, bestir
den retsstilling, som er erhvervet pa grund-
lag af den berettigede forventning, blot i en
mulighed for at f4 tildelt en serlig referen-
cemzngde, som ikke nyder nogen swrlig be-
skyttelse pi baggrund af den arveretlige
overforsel af ejendomsretten.

Endelig har Kommissionen med hensyn til
lighedsgrundsztningen anfort, at den for-
skellige behandling af gardarvinger, alt efter
om arvefaldet er indtruffet for eller efter til-

deling af en serlig referencemengde, ikke
udger en ulovlig forskelsbehandling.

Situationen er nemlig, at mens de girdarvin-
ger, som indtrzder 1 arveladerens retsstilling
1 lobet af ikke-markedsferingsperioden, har
et selvstendigt rewskrav pa tildeling af en
szrlig referencem=ngde, overtager de gérd-
arvinger, som forst har faet overdraget be-
driften efter udlebet af ikke-markedsfe-
ringsperioden, bedriften i den retlige til-
stand, som den er i pi overdragelsestids-
punktet. I modsztning til de fersinevnte
gardarvinger, overtager de sidstnevnte
navnlig ogs bedriften uden nogen som helst
forpligtelse til at afstd fra markedsfering, og
de kan dermed i princippet sidestilles med
de producenter, der som unge landmznd
onsker at pibegynde en melkeproduktion.
At anerkende en fra arveladeren afledt ret
il tildeling af en serlig referencemangde
ville netop 1 forhold til de sidstnzvnte pro-
ducenter medfere en uberettiget favorisering
af gardarvingerne.

Sammenfattende har Kommissionen fore-
sldet, at det andet spargsmal besvares sale-

des:

»Gennemgangen af sagen har intet frem-
bragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts
1984, som affattet ved Radets forordning
nr. 764/89 af 20. marts 1989.«

M. Zuleeg

Refererende dommer
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