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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 ust. 1 —
Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego — Wygasniecie tego prawa — System stopniowego przechodzenia na
emeryture — Wciaz niewykorzystane dni corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérych prawo
nabyto podczas pracy w tym systemie — Niezdolno$¢ do pracy
W sprawie C-192/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 11 marca
2022 r., w postgpowaniu:
FI
przeciwko
Bayerische Motoren Werke AG,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: P.G. Xuereb, prezes izby, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu FI — A. Kohl, Rechtsanwaltin,

— w imieniu Bayerische Motoren Werke AG — A. Nowak, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann oraz D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2023:347 1




WYROK Z DNIA 27.4.2023 R. — SPrAWA C-192/22
BAYERISCHE MOTOREN W/ERKE

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 4, s. 381) oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FI a Bayerische Motoren Werke AG
w przedmiocie ekwiwalentu pienieznego za urlop, do ktérego FI, jak twierdzi, jest uprawniony.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4 i 5 dyrektywy 2003/88:

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

”

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. [...]
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Urlop roczny”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu

pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 7 Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r.
(BGBL. 1963, s. 2), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym,
zatytulowany ,Data, przeniesienie i ekwiwalent pieniezny za urlop”, stanowi:

»1) Przy ustalaniu terminu urlopu uwzglednia sie zyczenia pracownika, jesli nie stoja temu na
przeszkodzie naglace potrzeby zakladu pracy lub zyczenia innych pracownikéw, ktérym
przystuguje pierwszenstwo z przyczyn spotecznych. Urlopu nalezy udzieli¢, gdy pracownik zada
tego w zwiazku z leczeniem profilaktycznym lub rehabilitacja.

[...]
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3) Urlop jest udzielany oraz wykorzystywany w biezacym roku kalendarzowym. Przeniesienie
urlopu na kolejny rok kalendarzowy jest dopuszczalne, jedynie gdy uzasadniaja to naglace
potrzeby zaktadu pracy lub wzgledy dotyczace pracownika. W przypadku przeniesienia urlop
musi by¢ udzielony i wykorzystany w ciaggu pierwszych trzech miesiecy nastepnego roku
kalendarzowego. Na wniosek pracownika urlop czesciowy, uzyskany zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a),
zostaje jednak przeniesiony na kolejny rok kalendarzowy [...].

4) Jezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie moze zosta¢ udzielony w calosci lub
w cze$ci, nalezy wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FI byl zatrudniony przez Bayerische Motoren Werke od 1986 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. Od
dnia 1 pazdziernika 2019 r. FI jest na emeryturze.

Pod koniec 2012 r. FI i Bayerische Motoren Werke uzgodnili, ze faczacy ich stosunek pracy
zostanie zmieniony na stosunek pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w ramach
stopniowego przechodzenia na emeryture. W tych okolicznosciach przewidziano, ze FI miat
pracowa¢ od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 maja 2016 r., a od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
30 wrze$nia 2019 r. korzystac ze zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy.

FI w dniach od 4 do 25 maja 2016 r. przebywal na urlopie, aby wyczerpac zalegta cze$¢ urlopu za
2016 r. Jednakze, poniewaz w tym okresie zachorowal, nie mdgt wykorzysta¢ dwéch i dwéch
trzecich dnia urlopu przed konncem maja 2016 r.

W 2019 r. FI wnidst do Arbeitsgericht (sadu pracy, Niemcy) powddztwo przeciwko Bayerische
Motoren Werke o odszkodowanie za niewykorzystane dni urlopu, w ktérym podnidsl, ze nie
mogl wykorzystaé tych dni urlopu z powodu choroby.

Arbeitsgericht (sad pracy) oddalil to powédztwo ze wzgledu na to, ze — jak podnosito Bayerische
Motoren Werke — prawo do urlopu za 2016 r. wygaslo w dniu 31 marca 2017 r. o péinocy.
Zdaniem tego sadu fakt, ze Bayerische Motoren Werke nie uprzedzilo FI o koniecznosci
wykorzystania urlopu, nie ma znaczenia, gdyz byloby to niemozliwe, zwazywszy na zwolnienie
z obowiazku $§wiadczenia pracy, z ktérego FI korzystal od dnia 1 czerwca 2016 r. do zakonczenia
stosunku pracy w dniu 30 wrze$nia 2019 r.

FI wniést apelacje od wyroku Arbeitsgericht (sadu pracy) do Landesarbeitsgericht (wyzszego sadu
pracy, Niemcy), ktéra nie zostala uwzgledniona. Nastepnie wnidst on skarge rewizyjna do sadu
odsytajacego, Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).

Sad ten powzial watpliwosci co do stosowania przepisu krajowego, w niniejszym przypadku § 7
ust. 3 federalnej ustawy o urlopach, w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry jego zdaniem przewiduje wygasniecie przystugujacych praw do
niewykorzystanego urlopu po uptywie okre$lonego czasu, jezeli skorzystanie przez pracownika
z urlopu ze wzgledu na zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy staje si¢ niemozliwe. Sad
odsylajacy zmierza w szczegélnosci do ustalenia, w jakim zakresie pracodawca rzeczywiscie
umozliwil danemu pracownikowi skorzystanie z przystugujacego mu prawa do urlopu.

ECLI:EU:C:2023:347 3
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W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty] stoja na przeszkodzie wykladni
przepisu prawa krajowego, takiego jak § 7 ust. 3 [federalnej ustawy o urlopach], zgodnie
z ktoéra prawo pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, nabyte na
etapie pracy w ramach stosunku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w systemie
stopniowego przechodzenia na emeryture i dotad niezrealizowane, wygasa na etapie
zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy z uptywem roku rozliczeniowego w odniesieniu
do urlopu lub w pdZniejszym terminie?

2) Gdyby Trybunatl udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: Czy art. 7 dyrektywy
[2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty] stoja na przeszkodzie wykladni przepisu krajowego,
takiego jak § 7 ust. 3 [federalnej ustawy o urlopach], zgodnie z ktéra jeszcze niezrealizowane
prawo do corocznego platnego urlopu pracownika, ktéry w trakcie roku urlopowego
przechodzi z fazy pracy do fazy zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy w systemie stopniowego przechodzenia na emeryture poprzez skrécenie czasu
pracy, wygasa z uplywem roku urlopowego lub w pdzniejszym terminie, jezeli pracodawca —
nie dopelniajac wczesniej swoich obowiazkéw wspétdziatania przy realizacji prawa do urlopu
— udzielit pracownikowi calego corocznego urlopu zgodnie z wnioskiem na okres
bezposrednio poprzedzajacy rozpoczecie fazy zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, ale
realizacja prawa do urlopu nie mogla nastapi¢ — przynajmniej cze$ciowo — poniewaz
pracownik zachorowat po udzieleniu urlopu i byt niezdolny do pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsyltajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy
2003/88 lub art. 31 ust. 2 karty stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym
dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, do ktérych prawo nabyto w trakcie pracy
w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture, lecz ktérych nie wykorzystano,
moga wygasnaé, poniewaz nie mozna z nich skorzysta¢ w okresie zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak wynika z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni (wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., Fraport i St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/201 C-727/20, EU:C:2022:707, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego,
jako zasada prawa socjalnego Unii, ma nie tylko szczegélna wage, lecz zostalo tez uznane w sposéb
wyrazny w art. 31 ust. 2 karty (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec tego art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 odzwierciedla i konkretyzuje prawo podstawowe do

corocznego platnego urlopu, ustanowione w art. 31 ust. 2 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrze$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
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EU:C:2020:676, pkt 115). O ile bowiem ten ostatni przepis gwarantuje kazdemu pracownikowi
prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, o tyle pierwszy przepis okresla sposoby
realizacji tego prawa, w szczegdlnosci dlugo$¢ wspomnianego okresu.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden
z dwoch aspektéw prawa do corocznego platnego urlopu jako podstawowej zasady prawa
socjalnego Unii. W razie bowiem ustania stosunku pracy i w zwigzku z tym niemoznosci
skutecznego skorzystania z corocznego platnego urlopu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
ustanawia prawo pracownika do ekwiwalentu pienig¢znego, aby zapobiec wylaczeniu, ze wzgledu
na te niemoznos¢, skorzystania przez pracownika z tego prawa, cho¢by w formie pienieznej
(wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 29, 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniane prawo podstawowe obejmuje réwniez prawo do uzyskania wynagrodzenia, a takze,
jako prawo wspdlistotne temu prawu do corocznego ,platnego” urlopu, prawo do ekwiwalentu
pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy (wyrok z dnia
25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wynika z art. 51 ust. 1 karty, ze panstwa czlonkowskie
maja obowiazek przestrzegac jej postanowien w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii (wyrok
z dnia 13 stycznia 2022 r., Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, pkt 26).

Poniewaz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe stanowi takie wdrozenie
art. 7 dyrektywy 2003/88, to wlasnie w $wietle art. 31 ust. 2 karty nalezy dokona¢ wykladni tego
art. 7 w celu ustalenia, czy przepis ten stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego
warunku w zakresie powstania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem
stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu, do
ktéorego mial prawo w chwili ustania tego stosunku pracy (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
podstawowego prawa do corocznego platnego urlopu przewidzianego w art. 31 ust. 2 karty moga
by¢ wprowadzane ograniczenia wylacznie przy poszanowaniu $cistych warunkéw przewidzianych
w art. 52 ust. 1 tej karty, a w szczegdlnosci istoty wspomnianego prawa (wyrok z dnia 22 wrze$nia
2022 r., Fraport i St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 i C-727/20, EU:C:2022:707, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego wszelkie odstepstwa od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy,
przewidziane w dyrektywie 2003/88, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zakres ich
zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle niezbedne dla zagwarantowania intereséw,
ktérych ochrone umozliwiaja (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie w szczegdélnosci z wyroku z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10,

EU:C:2011:761, pkt 38, 39), wynika, ze kazdy okres dozwolonego przeniesienia przewidzianego
przez prawo panstwa czlonkowskiego, oprdécz tego, ze powinien uwzgledniaé szczegélne
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okolicznos$ci, w jakich znajduje sie pracownik niezdolny do pracy, ma réwniez na celu ochrone
pracodawcy przed ryzykiem zbyt duzego kumulowania okreséw nieobecno$ci pracownika
i trudno$cami, jakie moglyby one powodowa¢ dla organizacji pracy.

Z orzecznictwa wynika, Ze nieobecno$¢ z powoddw zdrowotnych jest co do zasady niemozliwa do
przewidzenia i niezalezna od woli pracownika (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Fraport i St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 i C-727/20, EU:C:2022:707, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem jedynie w przypadku dlugotrwalej nieobecnosci ze wzgledéw zdrowotnych
pracodawca powinien obawia¢ sie kumulowania przez pracownika okreséw dlugotrwalej
nieobecnosci, ktére moglyby narazi¢ go na trudnosci w zakresie organizacji pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz w specyficznych okoliczno$ciach,
w ktérych znajduje si¢ pracownik niezdolny do pracy podczas kilku nastepujacych po sobie
okresow rozliczeniowych, w $wietle nie tylko ochrony pracownika, do ktérej odnosi sie dyrektywa
2003/88, ale takze ochrony pracodawcy, ktéry mierzy sie z ryzykiem nadmiernego kumulowania
okres6w nieobecnos$ci pracownika i trudno$ciami, jakie moglyby one powodowa¢ w organizacji
pracy, art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym — poprzez 15-miesieczny okres dozwolonego
przeniesienia, po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
wygasa — kumulowanie praw do takiego urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu
kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King,
C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze okolicznosci takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moga uzasadniac
odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 7 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktéra nabyte prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie moze wygasna¢ po uplywie okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, jezeli
pracownik nie byt w stanie skorzystac z tego urlopu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o dlugotrwata
nieobecno$¢ spowodowana wzgledami zdrowotnymi lub taka nieobecno$¢ obejmujaca wiele
nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych, lecz o bardzo ograniczony okres dwdéch
i dwoch trzecich dnia, w ktérym FI nie mégl skorzystac z urlopu.

Po drugie, niemozno$¢ wykorzystania nabytego urlopu wynika nie z dlugotrwatej nieobecnosci
pracownika z powodu choroby, jak mialo to miejsce w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), lecz z faktu, ze pracodawca zwolnit
pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy.

Po trzecie, o ile wprawdzie nieobecno$¢ pracownika ze wzgleddw zdrowotnych jest
nieprzewidywalna dla pracodawcy, o tyle okolicznos$¢, ze taka nieobecno$¢ moze w danym
wypadku uniemozliwi¢ pracownikowi wykorzystanie przystugujacego mu prawa do corocznego
urlopu wypoczynkowego w przypadku stosunku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture zwykle taka nie jest. Pracodawca
jest bowiem w stanie wykluczy¢ lub zmniejszy¢ takie ryzyko, gdy uzgodni z pracownikiem, ze ten
skorzysta z urlopu w stosownym czasie.

6 ECLL:EU:C:2023:347
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Po czwarte, jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku i jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, prawo do corocznego platnego urlopu stanowi tylko jeden z dwdéch
aspektow prawa do corocznego platnego urlopu jako podstawowej zasady prawa socjalnego Unii,
podczas gdy drugim aspektem jest ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi w sytuacji, gdy nie
jest on w stanie skorzysta¢ z urlopu z powodu faktu ustania stosunku pracy. Tymczasem
odmoéwienie pracownikowi, ktéry w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym
nie moégl skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu przed ustaniem stosunku pracy,
z powodu nieprzewidzianej okolicznosci, takiej jak choroba, wszelkiego prawa do takiego
ekwiwalentu pienieznego sprowadzaloby sie do pozbawienia samej tre$ci prawa przewidzianego
w art. 7 dyrektywy 2003/88 rozpatrywanym w $wietle art. 31 ust. 2 karty.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco:
wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 rozpatrywanego w $wietle art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywac¢
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nabyte przez pracownika z tytulu wykonywania
pracy w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture wygasa z uplywem roku
rozliczeniowego w odniesieniu do urlopu lub w pézniejszym terminie, jezeli pracownik z powodu
choroby nie mdgt skorzysta¢ z tego urlopu przed etapem zwolnienia z obowiazku §wiadczenia
pracy, nawet w przypadku diugotrwatej nieobecnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo postawione na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze. Tym samym, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy rozpatrywanego w Swietle
art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktorym prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego nabyte przez pracownika z tytulu wykonywania pracy
w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emerytur¢ wygasa z uplywem roku
rozliczeniowego w odniesieniu do urlopu lub w pézniejszym terminie, jezeli pracownik
z powodu choroby nie mogl skorzystac z tego urlopu przed etapem zwolnienia z obowiazku
swiadczenia pracy, nawet w przypadku dlugotrwalej nieobecnosci.

Podpisy
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