g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artiklan 1 kohta —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta — Oikeus palkalliseen vuosilomaan —
Tamaén oikeuden lakkaaminen — Osa-aikaeldkejérjestelmd — Kyseisen jarjestelmdn mukaisessa
tyoskentelyvaiheessa kertyneet vuosilomapadivit, joita ei vield ole pidetty — Tyokyvyttomyys
Asiassa C-192/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 12.10.2021

tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.3.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

FI
vastaan
Bayerische Motoren Werke AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekd tuomarit A. Kumin ja I. Ziemele
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— FI, edustajanaan A. Kohl, Rechtsanwiltin,

— Bayerische Motoren Werke AG, edustajanaan A. Nowak, Rechtsanwalt,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Recchia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
. 9) 7 artiklan  ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FI ja Bayerische Motoren Werke AG ja
jossa on kyse lomakorvauksesta, johon FI viittdd olevansa oikeutettu.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljdnnessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssd on tavoite, joka
ei saisi olla riippuvainen pelkastdédn taloudellisista seikoista.

(5) Kaikilla tyontekijoillé olisi oltava asianmukaiset lepoajat. — —”
Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekijd saa vihintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontamiselle kansallisessa lainsddddnnossd ja/tai kdytdnnossd vahvistettujen edellytysten
mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paittyy.”

Saksan oikeus

Lomista 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz; BGBI. 1963, s. 2), sellaisena kuin
sitd sovelletaan péddasiaan, 7 §:ssd, jonka otsikko on "Loman ajankohta, siirtdiminen ja
korvaaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Loman ajankohtaa mééritettdessd on otettava huomioon tyontekijan lomatoiveet, ellei niiden
huomioon ottaminen ole ristiriidassa pakottavien yrityksen tarpeiden tai muiden tyontekijoiden
sellaisten lomatoiveiden kanssa, jotka ovat sosiaalisten ndkokohtien vuoksi ensisijaisia. Loma on
myodnnettivd, jos tyontekija hakee sitd terveydenhuollollisen toimenpiteen tai kuntoutuksen
jalkeen.
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(3) Loma on myonnettivd ja pidettdvd kuluvana kalenterivuonna. Loma voidaan siirtda
seuraavalle kalenterivuodelle ainoastaan silloin, kun se on oikeutettua pakottavista yritykseen tai
tyontekijan henkiloon liittyvistd syistd. Silloin kun loma on siirretty, se on myonnettdva ja
pidettdva seuraavan kalenterivuoden kolmen ensimmadisen kuukauden aikana. 5 §:n 1 momentin
a kohdan mukaisesti hankittu vuosiloman osa kuitenkin siirretddn tyontekijan pyynnosta
seuraavaan kalenterivuoteen. — —

(4) Jos lomaa ei tyosuhteen péadttymisen takia voida endd myontdd kokonaan tai osittain, se on
korvattava.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

FI tyoskenteli Bayerische Motoren Werken palveluksessa vuodesta 1986 lahtien 30.9.2019 saakka.
FI on ollut eldkkeelld 1.10.2019 alkaen.

Vuoden 2012 lopussa FI ja Bayerische Motoren Werke sopivat osa-aikaeldkejdrjestelman
yhteydessd tyosuhteensa muuttamisesta osa-aikaeldkejarjestelmddn kuuluvaksi osa-aikaiseksi
tyosuhteeksi. FI:n oli taten tarkoitus tydskennelld ajalla 1.2.2013-31.5.2016 ja olla vapaalla ajalla
1.6.2016-30.9.2019.

FI piti lomaa 4.-25.5.2016 pitddkseen jiljelld olevat lomapdivinsd vuodelta 2016. Kyseisena
ajanjaksona tapahtuneen sairastumisen vuoksi hdn ei kuitenkaan voinut pitdd lomapaivistdaan
kahta kokonaista pdivéa ja kahta kolmasosaa péivéstda ennen vuoden 2016 toukokuun loppua.

FI nosti vuonna 2019 Bayerische Motoren Werked vastaan kanteen Arbeitsgerichtissa
(tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa) saadakseen korvauksen pitdmittd jadneistd
lomapadivistd ja viitti taltd osin, ettei hdn ollut voinut pitda néitd lomapdivia sairauden vuoksi.

Arbeitsgericht hylkasi kanteen silld perusteella, ettd — kuten Bayerische Motoren Werke vaitti —
vuoden 2016 lomaoikeus oli vanhentunut 31.3.2017 keskiyolla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
silld, ettei Bayerische Motoren Werke ollut ilmoittanut FLlle siitd, ettd timén oli pidettava kaikki
lomansa, ei ole merkitystd, koska FI:n olisi ollut mahdotonta tehda niin siité syystd, ettd hinet oli
1.6.2016 alkaen 30.9.2019 saakka, jolloin hdnen tydsuhteensa paattyi, vapautettu tyosta.

FI wvalitti Arbeitsgerichtin tuomiosta Landesarbeitsgerichtiin (osavaltion tydoikeudellisten
asioiden ylioikeus, Saksa) siind menestymdttd. Han teki tdmin jdlkeen Revision-valituksen
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin
tyotuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko sellaista kansallista sdédnnostd eli tdssa
tapauksessa lomista annetun liittovaltion lain 7 §:n 3 momenttia, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, soveltaa, jossa saman tuomioistuimen mukaan sdddetddn pitimattd jddneisiin lomiin
liittyvien oikeuksien lakkaamisesta tietyn méadrdajan paatyttyd, kun tyontekijian on mahdotonta
kayttad lomapdividdn tyostd vapautuksen vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii
erityisesti selvittim&dn, missd mddrin tyonantaja on tosiasiallisesti antanut asianomaiselle
tyontekijélle mahdollisuuden kayttad lomaoikeuttaan.
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Bundesarbeitsgericht on tdssd tilanteessa péittinyt lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88 7 artikla tai perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta esteend lomista
annetun liittovaltion lain 7 §:n 3 momentin kaltaisen kansallisen sddnnoksen tulkitsemiselle
siten, ettd osa-aikaeldkejirjestelmddn kuuluvan osa-aikaisen tyosuhteen mukaisessa
tyoskentelyvaiheessa saatu tyontekijdan palkallista vuosilomaa koskeva oikeus, jota ei ole vield
kéytetty, raukeaa vapaallaolovaiheessa lomavuoden pééttyessé tai myohempéna ajankohtana?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa edelliseen kysymykseen kieltdvasti: Onko direktiivin
2003/88 7 artikla tai perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta esteend lomista annetun
liittovaltion lain 7 §:n 3 momentin kaltaisen kansallisen séannoksen tulkitsemiselle siten, etté
palkallista vuosilomaa koskeva tyontekijan oikeus, jota ei ole vield kdytetty ja joka syntyy
lomavuoden kuluessa tyOntekijan siirtyessd osa-aikaeldkejarjestelmddn kuuluvassa
osa-aikaisessa tyosuhteessa tyoskentelyvaiheesta vapaallaolovaiheeseen, raukeaa lomavuoden
padttyessd tai myohempénd ajankohtana, jos tyonantaja — joka ei ole tdyttdnyt
yhteistyovelvoitteitaan lomaoikeuden toteutumisen yhteydessd — on hyviksynyt tyontekijan
pyynnostd koko vuosiloman pidettdaviaksi valittomaésti vapaallaolovaiheen alkamista
edeltavilld ajanjaksolla mutta jos lomaoikeutta ei voitu kédyttdd — ainakaan osittain —, koska
loman myo6ntamisen jalkeen tyontekijasta tuli sairauden takia tyokyvyton?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
direktiivin 2003/88 7 artikla tai perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta esteend kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan palkalliset vuosilomapdivdat, jotka ovat kertyneet
osa-aikaeldkejarjestelmdn mukaisen tyoskentelyvaiheen aikana mutta joita ei ole pidetty, voidaan
menettid, koska niité ei voida pitdéd vapaallaolojakson aikana.

Ensinndkin on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan itse
sanamuodosta ilmenee — jokainen tyontekija saa vdhintdén neljan viikon palkallisen vuosiloman
(tuomio 22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707,
24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettei jokaisen tyontekijan oikeudella palkalliseen vuosilomaan
unionin tyd- ja sosiaalioikeuden perusperiaatteena ole pelkistdén erityinen merkitys vaan siitd on
myoOs madratty nimenomaisesti perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 25.6.2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19,
EU:C:2020:504, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta siis heijastaa ja konkretisoi perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa vahvistettua perusoikeutta palkalliseen vuosilomaan (ks. vastaavasti tuomio
8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 115 kohta). Viimeksi mainitussa maédrdyksessd taataan nimittdin jokaisen
tyontekijan oikeus palkalliseen vuosilomaan, kun taas ensiksi mainitussa sddnnoksessa
vahvistetaan timén oikeuden toteuttamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, muun muassa
mainitun ajanjakson pituus.
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Toiseksi on muistutettava, ettd oikeus vuosilomaan on ainoastaan toinen puoli oikeudesta
palkalliseen vuosilomaan unionin ty6- ja sosiaalioikeuden perusperiaatteena. On nimittéin niin,
ettd kun tyosuhde on paattynyt eikéd palkallisen vuosiloman pitdminen todellisuudessa siten enda
ole mahdollista, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tyontekijélla on oikeus
rahalliseen korvaukseen, jotta estetddn se, ettei tyontekija voisi edes rahallisessa muodossa
kayttad tatd oikeutta kyseisen mahdottomuuden vuoksi (tuomio 25.11.2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 29 ja 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainittu perusoikeus sisdltda siten myos oikeuden saada loma-ajan palkkaa ja kyseiseen palkallista
vuosilomaa koskevaan oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen
tyosuhteen pédttyessd pitdmaittd jddneestd vuosilomasta (tuomio 25.11.2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan noudattaminen on valttdimatontd, kun
jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, kuten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdasta ilmenee
(tuomio 13.1.2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, 26 kohta).

Koska pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdadnnostd merkitsee direktiivin 2003/88 7 artiklan
téllaista soveltamista, kyseistd 7 artiklaa on siis tulkittava perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
valossa sen madrittamiseksi, onko kyseinen sdédnnds esteeni kansalliselle sddnndstolle.

Tastd on muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta minkadnlaista
muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtaalta
se, ettd tydosuhde on pédttynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea vuosilomaansa,
johon hénelld oli oikeus tyosuhteen pédttymisajankohtana (tuomio 25.11.2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettua perusoikeutta palkalliseen
vuosilomaan voidaan rajoittaa vain perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méadréttyja tiukkoja
edellytyksia noudattaen ja erityisesti mainitun oikeuden keskeisté sisdltod kunnioittaen (tuomio
22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, 33 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Jokaista poikkeusta direktiivilld 2003/88 kéayttoon otetusta tydajan jarjestamistd koskevasta
unionin jarjestelmdstd on siis tulkittava siten, ettd sen soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen,
mikd on ehdottoman vélttamatonta talla poikkeuksella suojattavien intressien turvaamiseksi
(tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504, 74 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd muun muassa 22.11.2011 annetusta tuomiosta KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
38 ja 39 kohta) ilmenee, ettd kullakin jasenvaltion oikeudessa siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla on
sen lisdksi, ettd niissd on otettava huomioon ne erityiset olosuhteet, joissa tyokyvyton tyontekija
on, myos tarkoitus suojata tyonantajaa siltd, ettd tyontekijan poissaolojaksoja kertyy liikaa, ja
mahdollisilta vaikeuksilta, joita tdstd voi aiheutua tyon jarjestdmisessa.

Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd terveydellisistd syistd johtuva poissaolo on
lahtokohtaisesti ennalta-arvaamatonta ja tyontekijén tahdosta riippumatonta (tuomio 22.9.2022,
Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Ainoastaan terveydellisistd syistd johtuvan pitkdaikaisen poissaolon tilanteessa tyonantajan on
pelittavd, ettd tyontekijille kertyy pitkdaikaisia poissaolojaksoja, jotka voivat aiheuttaa
tyonantajalle vaikeuksia tyon jérjestamisessa.

Tdstd on syytd muistuttaa unionin tuomioistuimen katsoneen sellaisissa erityisissda olosuhteissa,
jotka vallitsevat useiden perakkaisten viitekausien ajan tyokyvyttoména olleen tyontekijén osalta,
ettd kun otetaan huomioon paitsi tyontekijian suojelu, johon direktiivilla 2003/88 pyritdén, myos
tyonantajan — jolle voi kertya liikaa tyontekijan poissaolojaksoja ja jolle voi aiheutua niistéd
mahdollisia vaikeuksia tyon jérjestimisessa — suojelu, kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansallisille sddnnoksille, joissa viidentoista kuukauden
pituisella loman siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla, jonka paéttyessd oikeus palkalliseen
vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan téllaista lomaa koskevien oikeuksien kumulatiivista kertymista
tyontekijélle, joka on tyokyvyton usean perdkkiisen viitekauden ajan (tuomio 29.11.2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 55 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet eivit kuitenkaan voi oikeuttaa poikkeamista
direktiivin 2003/88 7 artiklassa vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan saavutettu oikeus
palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata viitekauden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson paattyessa, jos tyontekija ei ole voinut pitdd lomaansa.

Tastd on todettava ensinndkin, ettd nyt kisiteltivdssa asiassa ei ole kyse pitkdaikaisesta
poissaolosta terveydellisistd syistd tai tdllaisesta poissaolosta, joka kattaa useita perdkkdisid
viitekausia, vaan hyvin rajoitetusta ajanjaksosta, joka kasittad kaksi kokonaista pdivda ja kaksi
kolmasosaa pdivista, joita FI ei ole voinut pitdd lomana.

Toiseksi se, ettei kertynyttd lomaa voida kdyttda loppuun, ei johdu tyontekijan pitkédaikaisesta
poissaolosta sairauden vuoksi, miké oli tilanne asiassa, jossa annettiin 22.11.2011 tuomio KHS
(C-214/10, EU:C:2011:761), vaan siitd, ettd tyonantaja on vapauttanut tyontekijan tyosta.

Kolmanneksi on niin, ettd vaikka tyontekijan poissaolo terveydellisistd syistd ei tosin ole
tyonantajan ennakoitavissa, on yleensd ennakoitavissa, ettd tillainen poissaolo voi mahdollisesti
estdd  Lkyseistd tyontekijada kayttiméstd oikeuttaan vuosilomaan, kun kyse on
osa-aikaeldkejarjestelmddn kuuluvasta osa-aikaisesta tyOsuhteesta. TyOnantaja voi nimittdin
valttda téllaisen vaaran tai vahentda sitd sopimalla tyontekijan kanssa, ettd tdmd pitdd lomansa
hyvissd ajoin.

Neljanneksi on niin, kuten tdmén tuomion 18 kohdassa on muistutettu ja kuten unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd oikeus vuosilomaan on vain
toinen puoli oikeudesta palkalliseen vuosilomaan unionin tyo- ja sosiaalioikeuden
perusperiaatteena, ja toisen puolen muodostaa rahallinen korvaus, joka tyontekijille on
maksettava, mikéli tdma ei voi pitdd lomaansa tydsuhteen padttymisen vuoksi. Jos tyontekijélta,
joka on pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa estynyt sairauden kaltaisen
ennakoimattoman tilanteen vuoksi kayttdméstd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen
tyosuhteensa padttymistd, evittdisiin oikeus tdllaiseen rahalliseen korvaukseen, direktiivin
2003/88 7 artiklassa, luettuna perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, sdddetty oikeus
menettdisi kuitenkin sisaltonsa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2003/88 7 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan tyontekijan osa-aikaeldkejarjestelman
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mukaisen tyOskentelynsd perusteella saavuttama oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa
lomavuoden lopussa tai myohempédna ajankohtana, kun tydntekija on sairauden vuoksi estynyt
pitdmdstd lomaansa ennen vapaallaolovaihetta myos silloin, kun kyse ei ole pitkdaikaisesta
poissaolosta.

Toinen kysymys

Toinen kysymys on esitetty siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti.
Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei
tdten ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa, luettuna Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten, etti se on esteeni
kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan tyontekijan osa-aikaelikejirjestelmdn mukaisen
tyoskentelynsd perusteella saavuttama oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa
lomavuoden lopussa tai myohempind ajankohtana, kun tyontekiji on sairauden vuoksi
estynyt pitamidstd lomaansa ennen vapaallaolovaihetta myos silloin, kun kyse ei ole
pitkiaikaisesta poissaolosta.

Allekirjoitukset
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