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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 —
Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna_— Rétt till drlig
betald semester — Upphorande av denna riatt — Delpensionssystemet — Arliga betalda
semesterdagar som forvirvats under den period av arbete som utforts enligt detta system men
som dnnu inte tagits ut — Arbetsoférmaga”

I mal C-192/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
12 oktober 2021, som inkom till domstolen den 11 mars 2022, i malet

FI

mot

Bayerische Motoren Werke AG,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb, samt domarna A. Kumin och I. Ziemele
(referent),

generaladvokat: P. Pikamie,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FI, genom A. Kohl, Rechtsanwiiltin,

— Bayerische Motoren Werke AG, genom A. Nowak, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) och av artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan FI och Bayerische Motoren Werke AG angaende den
semesterersittning som FI anser sig ha rétt till.

Tillampliga bestimmelser
UnionsrattSkélen 4 och 5 i direktiv 2003/88 har f6ljande lydelse:

”(4) Arbetstagarnas sikerhet, hygien och hélsa pa arbetsplatsen ér ett mél som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska héansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. ...”

I artikel 7 i detta direktiv, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell

lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéllningen avslutas.”

Tysk rditt

7 § i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen) av den 8 januari 1963 (BGBI. 1963, s. 2), i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, med rubriken "Tidpunkt, Gverféring och
semesterersittning”, har féljande lydelse:

”1) Vid faststillandet av tidpunkten for semester ska héansyn tas till arbetstagarens 6nskemadl,
savida sddan hdnsyn inte &r utesluten pd grund av tvingande verksamhetsskil eller andra
arbetstagares onskemal som av sociala skdl bor ges foretrdde. Ledighet ska beviljas nir
arbetstagaren begir detta i samband med forebyggande vard eller rehabilitering.

3) Semester ska beviljas och tas ut under det innevarande kalenderaret. En 6verforing av
semesterdagar till ndsta kalenderar ar tilliten endast om det foreligger tvingande
verksamhetsskél eller personliga skdl hdnforliga till arbetstagaren som gor detta berdttigat. Om
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ledigheten Overfors ska den beviljas och tas ut under de forsta tre manaderna efterfoljande
kalenderar. P& arbetstagarens begiran ska dock sddan delsemester som har forvérvats i enlighet
med 5 § punkt 1 led a 6verforas till efterfoljande kalenderar. ...

4) Om semester helt eller delvis inte lingre kan beviljas pa grund av att anstillningsférhéllandet
upphor, har arbetstagaren ritt till erséttning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FI var anstdlld av Bayerische Motoren Werke fran och med &r 1986 till och med den
30 september 2019. FI dr pensionerad sedan den 1 oktober 2019.

I slutet av ar 2012 kom FI och Bayerische Motoren Werke Overens om att &ndra
anstdllningsforhallandet till en deltidsanstéllning inom ramen for delpensionssystemet. Under
dessa omstdndigheter var det planerat att FI skulle arbeta fran den 1 februari 2013 till den
31 maj 2016 och att han skulle beviljas en period av arbetsbefrielse fran och med den 1 juni 2016
till och med den 30 september 2019.

FI tog semester fran den 4 till den 25 maj 2016 for att forbruka alla sina semesterdagar for ar 2016.
Pa grund av sjukdom foérhindrades han dock fran att ta ut tva och tva tredjedelars semesterdagar
fore slutet av maj 2016.

Ar 2019 vickte FI talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen, Tyskland) mot Bayerische Motoren
Werke, med yrkande om ersittning for de semesterdagar som han inte hade tagit ut. FI gjorde
dérvid gillande att han inte hade kunnat ta ut dessa semesterdagar pa grund av sjukdom.

Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen) ogillade talan med motiveringen att rétten till semester for
ar 2016 hade 16pt ut vid midnatt den 31 mars 2017, vilket &ven Bayerische Motoren Werke hade
gjort gillande. Enligt Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen) saknade det betydelse att Bayerische
Motoren Werke inte hade underréttat FI om att han maste utnyttja sin semester, eftersom det
var omojligt for honom att gora detta sedan han beviljats arbetsbefrielse fran och med den
1 juni 2016 till dess att anstillningen upphorde den 30 september 2019.

FI overklagade utan framgdng domen fran Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen) till
Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen, Tyskland). Han overklagade darefter till den
hianskjutande domstolen, Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om tillimpningen av en nationell bestimmelse, i
forevarande fall 7 § punkt 3 i den federala semesterlagen, i den lydelse som ér tillaimplig i det
nationella malet. Enligt den hénskjutande domstolen foreskrivs det i den bestaimmelsen att ratten
till semester som inte tagits ut upphor nér det blir omojligt for arbetstagaren att utnyttja sina
semesterdagar pa grund av arbetsbefrielse. Den hinskjutande domstolen vill bland annat fa
klarhet i i vilken utstrackning arbetsgivaren faktiskt har gett den berdrda arbetstagaren mojlighet
att utova sin ratt till semester.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utgor artikel 7 i direktiv [2003/88] eller artikel 31.2 i [stadgan] hinder mot en tolkning av en
nationell bestimmelse, saisom 7 § punkt 3 i [den federala semesterlagen], med inneborden att
den rétt till arlig betald semester ... som en arbetstagare har forvarvat under arbetsperioden i
ett system med deltidsanstillning fore pensionering, men dnnu inte har utnyttjat, gar férlorad
[under den arbetsbefriade perioden] vid utgangen av semesteraret eller vid en senare
tidpunkt?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor artikel 7 i direktiv [2003/88] eller
artikel 31.2 i [stadgan] hinder mot en tolkning av en nationell bestimmelse, sdsom 7 § punkt 3
i den federala semesterlagen, med inneborden att rdtten till arlig betald semester for en
arbetstagare, som under semesteraret har 6vergatt fran arbetsperioden till den arbetsbefriade
perioden i ett system med deltidsanstéllning fore pensionering, gir forlorad vid utgangen av
semesteraret eller vid en senare tidpunkt om arbetsgivaren — utan att dessférinnan ha
fullgjort sin skyldighet att medverka till att semestern tas ut — beviljade arbetstagaren hela
den arliga semestern i enlighet med dennes ansoékan, for en period som direkt foregick den
arbetsbefriade perioden, men semestern — eller atminstone en del av denna — inte kunde tas
ut, eftersom arbetstagaren blev arbetsoformdgen pa grund av sjukdom?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 eller artikel 31.2 i stadgan utgoér hinder mot en nationell bestimmelse enligt
vilken de dagar av arlig betald semester som intjénats under arbetsperioden inom ramen for ett
system med delpension, men som inte tagits ut, kan ga forlorade om de inte kan tas ut under den
arbetsbefriade perioden.

Det framgar, for det forsta, av sjdlva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88, att varje arbetstagare
har ritt till en arlig betald semester om minst fyra veckor (dom av den 22 september 2022, Fraport
och St. Vincent-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har slagit fast att varje arbetstagares ritt till arlig betald semester inte enbart ar av
sarskild betydelse sasom utgdrande en princip i unionens sociala regelverk; den slas dessutom
uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan (dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54 och dir
angiven réttspraxis).

Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 éaterspeglar och konkretiserar saledes den grundliaggande rétten till
arlig betald semester, vilken stadfésts i artikel 31.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2020, kommissionen och riddet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 115). Medan den sistndmnda bestimmelsen garanterar
varje arbetstagares ratt till arlig betald semester, faststills ndamligen i den forstndmnda
bestémmelsen hur denna ritt ska genomforas, sarskilt hur lang semesterperioden ska vara.
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Det ska, for det andra, erinras om att rétten till arlig semester endast utgor en av de tva delarna av
ritten till arlig betald semester, sasom en grundldggande princip i unionens sociala regelverk. Det
foreskrivs ndmligen i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren, nir anstillningsférhéllandet
har upphort och det siledes inte lingre dr mojligt att ta ut den arliga betalda semestern, har ratt
till kontant erséttning for att undvika att arbetstagaren pé grund av denna omadijlighet inte kan
utnyttja denna rattighet, inte ens i form av en ekonomisk féorman (dom av den
25 november 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkterna 29 och 30 och dér angiven
rattspraxis).

Denna grundldggande réttighet innehaller siledes &ven en ritt till betalning och — sasom en
rittighet som inte kan skiljas fran denna ratt till arlig "betald” semester — en ritt till kontant
ersattning for arlig betald semester som inte tagits ut nar anstillningsférhéallandet upphor (dom
av den 25 november 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 29 och diar angiven
rattspraxis).

Det ska i detta hdanseende erinras om att stadgan, sdsom framgér av artikel 51.1 déri, ska iakttas nar
medlemsstaterna  tillimpar unionsritten (dom av den 13 januari 2022, Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, punkt 26).

Eftersom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet utgor en saddan tillimpning av
artikel 7 i direktiv 2003/88, ska denna bestammelse tolkas mot bakgrund av artikel 31.2 i stadgan
for att avgora huruvida den utgor hinder mot en sadan lagstiftning.

I detta ssmmanhang ska det erinras om att det i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte foreskrivs nagot
annat villkor for rdtten till kontant erséttning dn att anstédllningen ska ha upphort och att
arbetstagaren inte har tagit ut all arlig betald semester som vederborande hade ratt till nér
anstéllningen upphorde (dom av den 25 november 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje ska det erinras om att det fdljer av domstolens fasta praxis att begransningar av den
grundldggande ritt till arlig betald semester som stadgas i artikel 31.2 i stadgan endast far goras i
overensstammelse med de strikta villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan, och i synnerhet
med det vésentliga innehéllet i denna réttighet (dom av den 22 september 2022, Fraport och
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Alla avvikelser fran unionens bestimmelser om arbetstidens forldggning som foéreskrivs i
direktiv 2003/88 ska saledes tolkas pa ett sétt som inte gar utover vad som ar absolut nédvandigt
for att tillvarata de intressen som dessa avvikelser gor det mojligt att skydda (dom av den
25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18
och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

I detta ssmmanhang framgér det bland annat av domstolens dom av den 22 november 2011, KHS
(C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 38 och 39), att en period for dverforing som foreskrivs i en
medlemsstats nationella lagstiftning, forutom att ta hénsyn till de sarskilda omstdandigheterna for
den arbetsoférmogna arbetstagaren, dven har till syfte att skydda arbetsgivaren mot risken for en
alltfor omfattande kumulering av en arbetstagares franvaro och for de svarigheter som detta kan
medfora for organisationen av arbetet.
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Det framgar namligen av réttspraxis att franvaro av hédlsoskél i princip inte kan forutses och ar
oberoende av arbetstagarens vilja (dom av den 22 september 2022, Fraport och St.
Vincent-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr emellertid endast i fall av langvarig franvaro av hilsoskél som arbetsgivaren har anledning
att befara att arbetstagaren kumulerar perioder av langvarig franvaro, vilket skulle kunna utsatta
arbetsgivaren for svarigheter vad giller organiseringen av arbetet.

Med beaktande av den sérskilda situation som en arbetstagare som har varit arbetsoférmogen
under flera pa varandra foljande berdkningsperioder befinner sig i har domstolen slagit fast att
mot bakgrund av inte enbart det arbetstagarskydd som direktiv 2003/88 efterstrévar, utan dven
det skydd av arbetsgivaren mot risken for en alltfor omfattande kumulering av en arbetstagares
franvaro och for de svarigheter som detta kan medféra for organisationen av arbetet, ska
artikel 7.1 i detta direktiv tolkas s3, att den inte utgor hinder mot nationella bestimmelser som
innebdr att kumulering av ratten till arlig betald semester, for en arbetstagare som har varit
arbetsoformogen under flera pad varandra foljande berdkningsperioder, begriansas genom en
period for overforing pa femton manader, vid utgdngen av vilken ritten till sdadan semester gar
forlorad (dom av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 55 och dar
angiven réttspraxis).

Sadana omstédndigheter som de som dr aktuella i det nationella mélet kan emellertid inte motivera
ett undantag frdn principen i artikel 7 i direktiv 2003/88, enligt vilken en forvarvad ritt till arlig
betald semester inte kan forfalla vid utgangen av den referensperiod och/eller den period for
overforing av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell rétt, nér arbetstagaren inte har haft
mojlighet att ta ut sin semester.

Det ska i detta hdnseende papekas, for det forsta, att det i forevarande fall inte ror sig om en
langvarig frdnvaro av halsoskail eller om en sddan franvaro som omfattar flera pa varandra foljande
berakningsperioder, utan om en mycket begriansad period pa tva och tva tredjedelars dagar, for
vilken FI inte har kunnat ta ut semester.

For det andra berodde den omstdndigheten att det inte var mojligt for FI att utnyttja den
forviarvade semestern inte pa att han hade varit frdnvarande under lingre tid pa grund av
sjukdom, sasom var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 22 november 2011, KHS
(C-214/10, EU:C:2011:761), utan pa att arbetsgivaren hade arbetsbefriat honom.

For det tredje dr det normalt sett inte oforutsédgbart att en franvaro av hilsoskal i féorekommande
fall kan hindra arbetstagaren fran att uttomma sin rétt till arlig semester niar det ror sig om
deltidsanstéllning inom ramen for delpensionssystemet, dven om en saddan franvaro forvisso ar
oforutsdgbar for arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan utesluta eller minska en sadan risk genom att
komma 6verens med arbetstagaren om att denne ska ta ut sin semester i god tid.

For det fjarde utgor rétten till arlig semester, sdisom det har erinrats om i punkt 18 ovan och sasom
framgér av domstolens fasta rattspraxis, endast en av de tva delarna av ritten till arlig betald
semester, sdsom en grundldggande princip i unionens sociala regelverk. Den andra delen ar den
kontanta ersiattning som arbetstagaren har ratt till ndr denne inte kan ta ut sin semester pa grund
av att anstillningsférhéllandet har upphort. Om en arbetstagare som, i en sddan situation som den
som dr aktuell i det nationella mélet, pa grund av en oférutsedd omstandighet, sasom sjukdom, har
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varit forhindrad att utova sin ratt till arlig betald semester innan anstillningsférhéallandet
upphorde, nekas varje ritt till sdidan kontant erséttning, skulle det innebédra att den ritt som
foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 31.2 i stadgan, forlorade sitt innehall.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 2003/88, jamférd med artikel 31.2 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgér hinder mot
nationell lagstiftning dar det foreskrivs att ratten till arlig betald semester, som en arbetstagare
har forvdrvat genom arbete inom ramen for ett system for deltidspensionering, upphodr vid
utgédngen av semesteraret eller vid ett senare datum, nér arbetstagaren pa grund av sjukdom har
varit forhindrad att ta ut denna semester innan den arbetsbefriade perioden, dven om franvaron
inte dr langvarig.

Den andra fragan

Den andra fragan har stillts for det fall den forsta fragan besvaras nekande. Mot bakgrund av
svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden, jamford med artikel 31.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell
lagstiftning dér det foreskrivs att ritten till arlig betald semester, som en arbetstagare har
forvarvat genom arbete inom ramen for ett system for deltidspensionering, upphor vid
utgangen av semesteraret eller vid ett senare datum, nér arbetstagaren pa grund av sjukdom
varit forhindrad att ta ut denna semester innan den arbetsbefriade perioden, dven om
franvaron inte ar langvarig.

Underskrifter
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