oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 27. aprila 2023 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES —
Clanok 7 ods. 1 — Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie — Pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok — Zanik tohto prava — Rezim postupného odchodu do dochodku —
Este nevycerpané dni dovolenky za kalendarny rok nadobudnuté v pracovnej faze v ramci tohto
rezimu — Pracovnd neschopnost”
Vo veci C-192/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 12. oktébra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 11. marca 2022, ktory suvisi s konanim:
FI
proti
Bayerische Motoren Werke AG,
SUDNY DVOR (3iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory P. G. Xuereb, sudcovia A. Kumin a I. Ziemele (spravodajkyna),
generdlny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— FI, v zastapeni: A. K6hl, Rechtsanwiltin,
— Bayerische Motoren Werke AG, v zastipeni: A. Nowak, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381) a ¢ldnku 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi FI a spolo¢nostou Bayerische Motoren Werke AG
vo veci penaznej ndhrady za dovolenku, o ktorej FI tvrdi, Ze mé na niu nérok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6vodneni 4 a 5 smernice 2003/88:

»(4) zlepSenie bezpec¢nosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by
sa nemal podriadovat ¢isto ekonomickym tvaham;

(5) vsetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpocinku. ...“

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Roc¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendérny rok — neoficidlny
preklad]” stanovuje:

,1. Clenské s$taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platent ro¢nu dovolenku [dovolenku za kalendarny rok — neoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemoze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru.”

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolenke) z 8. janudra 1963 (BGBL. 1963,
s. 2) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, nazvané ,Datum, prenesenie a penaznd ndhrada
za dovolenku®, stanovuje:

»1. Pri uréovani ddtumu dovolenky je potrebné zohladnit Zelanie zamestnanca v tomto smere,
pokial toto zohladnenie nie je v rozpore s naliehavymi zdujmami podniku alebo so zelaniami inych
zamestnancov, ktori si vzhladom na socidlne tvahy zaslizia prednost. Dovolenku je potrebné
poskytnut, ked o niu zamestnanec ziada v nadvdznosti na preventivne alebo rehabilita¢né lekarske
opatrenie.
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3. Dovolenka musi byt poskytnutd a vycCerpand pocas prebiehajuceho kalendarneho roka.
Preniest dovolenku do nasledujiceho kalendarneho roka je dovolené iba vtedy, ak to odévodnuju
naliehavé prevadzkové dovody alebo dovody spocivajuce v osobe pracovnika. V pripade
prenesenia sa musi dovolenka poskytnut a vycerpat pocas prvych troch mesiacov nasledujticeho
kalendarneho roka. Na ziadost pracovnika je vsak ciastocnd dovolenka nadobudnuta v stlade
s § 5 ods. 1 pism. a) prenesena do nasledujiceho kalendarneho roka. ...

4. Ak z dovodu ukoncenia pracovného pomeru uz nie je mozné poskytnut celtt dovolenku alebo
jej cast, poskytne sa za nu penaznd nihrada.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

FI bol zamestnany v spolo¢nosti Bayerische Motoren Werke od roku 1986 do 30. septembra 2019.
FIje od 1. oktébra 2019 déchodcom.

Na konci roka 2012 sa FI a Bayerische Motoren Werke v ramci rezimu postupného odchodu do
dochodku dohodli na zmene jeho pracovného pomeru na pracovny pomer na kratsi pracovny cas
v rezime postupného odchodu do déchodku. Za tychto podmienok bolo stanovené, ze FI bude
pracovat od 1. februdra 2013 do 31. maja 2016 a bude mat ndrok na obdobie pracovného volna od
1. jina 2016 do 30. septembra 2019.

FI ¢erpal dovolenku od 4. do 25. méja 2016, aby vycerpal zostavajicu cast svojej dovolenky za rok
2016. Vzhladom na to, ze pocas tohto obdobia ochorel, véak nemohol do konca mija 2016
vycerpat dva a dve tretiny diia dovolenky.

V priebehu roka 2019 FI podal na Arbeitsgericht (Pracovny sid, Nemecko) zalobu proti
spolo¢nosti Bayerische Motoren Werke, ktorou sa domdhal ndhrady za nevycerpané dni
dovolenky, pricom v tejto stvislosti tvrdil, zZe si tieto dni dovolenky nemohol vycerpat z dovodu
choroby.

Arbeitsgericht (Pracovny sud) tato zalobu zamietol z dévodu, ze ako uviedla Bayerische Motoren
Werke, néarok na dovolenku za rok 2016 uplynul 31. marca 2017 o polnoci. Podla tohto stdu
skutoc¢nost, Ze Bayerische Motoren Werke neupozornila FI na potrebu vycerpat dovolenku, je
irelevantnd, kedze ju nemohol vycerpat vzhladom na pracovné volno, ktoré mal od 1. jana 2016
az do skoncenia pracovného pomeru 30. septembra 2019.

FI podal proti rozsudku Arbeitsgericht (Pracovny sud) nedspesne odvolanie na
Landesarbeitsgericht (Vyssi pracovny sud, Nemecko). Nasledne podal opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko).

Tento sid mé pochybnosti, pokial ide o uplatnenie vnutrostitneho ustanovenia, konkrétne § 7
ods. 3 spolkového zdkona o dovolenke, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, ktoré podla
toho istého sidu stanovuje zanik jeho prava na nevycerpant dovolenku po uplynuti urcitej
lehoty, ak pracovnik nemoéze vycerpat svoje dni dovolenky z dévodu pracovného volna.
Vnutrostitny sud sa snazi najmi zistit, v akom rozsahu zamestnavatel skuto¢ne umoznil
dotknutému pracovnikovi vykon jeho prava na dovolenku.
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Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brénia ¢lanok 7 smernice [2003/88] alebo ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] vykladu vnutrostatneho
ustanovenia, akym je § 7 ods. 3 [spolkového zdkona o dovolenke], podla ktorého doteraz
nesplneny narok zamestnanca na plateni dovolenku za kalendirny rok, ktory vznikol
v pracovnej faze pracovného pomeru na kratsi pracovny cas pred odchodom do dochodku,
zanikd [vo faze pracovného volna] uplynutim referen¢ného roka alebo neskor?

2. Ak by Sudny dvor odpovedal na tuto otazku zdporne: Brania ¢lanok 7 smernice [2003/88]
alebo c¢lanok 31 ods. 2 [Charty] vykladu vnutrostatneho ustanovenia, akym je § 7 ods. 3
[spolkového zdkona o dovolenke], podla ktorého doteraz nesplneny nirok na platend
dovolenku za kalenddrny rok u zamestnanca, ktory v rdmci pracovného pomeru na kratsi
pracovny cas pred odchodom do déchodku prejde v priebehu referen¢ného roka z pracovnej
fazy do fazy pracovného volna, zanikd uplynutim referencného roka alebo neskédr, ak
zamestndvatel — bez toho, aby si predtym splnil povinnosti tykajtice sa poskytnutia sic¢innosti
pri uplatneni niroku na dovolenku — povolil zamestnancovi celtt dovolenku za kalendarny rok
podla Ziadosti na obdobie bezprostredne pred zaciatkom fazy pracovného volna, ale k splneniu
naroku na dovolenku — aspon ¢iasto¢ne — nemohlo dojst, lebo zamestnanec sa po schvéleni
dovolenky stal praceneschopnym z dévodu choroby?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 7 smernice 2003/88 alebo
¢lanok 31 ods. 2 Charty brdnia vnutrostitnemu ustanoveniu, podla ktorého mozu zaniknuat dni
nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok nadobudnuté v pracovnej faze v ramci rezimu
postupného odchodu do déchodku, pretoze ich nemozno ¢erpat v obdobi pracovného volna.

V prvom rade je vhodné pripomenut, ze ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88, kazdy pracovnik ma pravo na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani
najmenej Styroch tyzdnov (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 24, ako aj citovand judikattra).

Sadny dvor rozhodol, Ze pravo na platent dovolenku za kalendarny rok mé ako zasada socidlneho
prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty
(rozsudok z 25. jina 2020, Virchoven kasacionen sdd na Republika Bélgarija a Iccrea Banca SpA,
C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 54, ako aj citovanad judikatura).

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 tak odraza a konkretizuje zikladné pravo na platent dovolenku
za kalenddrny rok zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 115). Zatial Co totiZz toto posledné uvedené ustanovenie zarucuje pravo
kazdého pracovnika na platent dovolenku za kazdy kalendarny rok, prvé ustanovenie stanovuje
pravidla vykonu tohto prava, najmé dlzku uvedeného obdobia.
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Po druhé treba pripomenut, ze pravo na dovolenku za kalenddrny rok predstavuje len jednu
z dvoch zloziek prava na platentt dovolenku za kalendarny rok, ktoré je podstatnou zasadou
socialneho prava Unie. Ak totiz ddjde ku skonc¢eniu pracovného pomeru a uz nie je mozné ¢erpat
platent dovolenku za kalendarny rok, ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje, Ze pracovnik
ma ndrok na penaznu nadhradu, aby sa predislo tomu, Ze z déovodu tejto nemoznosti pracovnik
nebude moct vyuzit tento ndrok aspon v penaznej forme (rozsudok z 25. novembra 2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, body 29 a 30, ako aj citovana judikattra).

Toto zdkladné pravo tak zahina tieZ ndrok na ziskanie platby, ako aj neoddelitelnt sti¢ast tohto
prava na ,platend” dovolenku za kalendarny rok, ktorou je ndrok na penaznu ndhradu z titulu
dovolenky za kalendarny rok, ktord nebola v ¢ase skoncenia pracovného pomeru vycerpana
(rozsudok z 25. novembra 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 29 a citovana
judikatara).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva z ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ze ak clenské Staty
vykondvaju pravo Unie, musia tuto Chartu dodrziavat (rozsudok z 13. janudra 2022, Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, bod 26).

KedZe vnutrostatna pradvna tprava dotknutd vo veci samej predstavuje takéto vykonanie ¢lanku 7
smernice 2003/88, treba tento ¢ldnok 7 vylozit s prihliadnutim na ¢ldanok 31 ods. 2 Charty, aby sa
zistilo, ¢i toto ustanovenie brdani takejto pravnej uprave.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 nekladie Ziadnu ind
podmienku na vznik naroku na penaznu nahradu, nez je podmienka vyplyvajica zo skuto¢nosti,
ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak pracovnik nevycerpal cela platent dovolenku za
kalendarny rok, na ktord mal narok ku dnu skoncenia tohto pracovného pomeru (rozsudok
z 25. novembra 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 31 a citovana judikattra).

Po tretie treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora mozno zdkladné pravo
na platent dovolenku za kalendarny rok zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty obmedzit len pri
dodrzani prisnych podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, a najméd podstatného
obsahu uvedeného prava (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 33, ako aj citovana judikatira).

Akékolvek vynimka z pravnej dpravy Unie v oblasti organizicie pracovného c¢asu zavedenej
smernicou 2003/88 sa teda ma vykladat tak, aby bol jej rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne
nevyhnutné na zabezpecCenie zaujmov, ktoré tito vynimka umoznuje chranit (rozsudok
z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bélgarija a Iccrea Banca, C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 74, ako aj citovand judikatira).

V tomto kontexte z rozsudku z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, body 38 a 39),
najmd vyplyva, ze cielom kazdého obdobia prenesenia dovolenky stanoveného v prave ¢lenského
§tatu je okrem toho, Ze musi zohladnovat osobitné okolnosti, v akych sa nachddza pracovnik,
ktory je prdceneschopny, aj ochrana zamestnavatela pred nebezpeCenstvom neprimeraného
kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku a pred neprijemnostami, ktoré
z toho moézu vyplyvat pre organizdciu prace.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze nepritomnost zo zdravotnych dévodov nemozno v zasade predvidat

a je nezdvisld od vole pracovnika (rozsudok z 22. septembra 2022, Fraport a St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 30, ako aj citovand judikatura).
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Len v pripade dlhodobej nepritomnosti zo zdravotnych dévodov sa zamestnavatel musi obavat, ze
pracovnik nahromadi obdobia dlhodobej nepritomnosti, ¢o by ho mohlo vystavit tazkostiam pri
organizdcii prace.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor za osobitnych okolnosti, v akych sa nachadza
pracovnik, ktory je prdceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich referen¢nych
obdobi, konstatoval, Ze nielen vzhladom na ochranu pracovnika, o ktort sa usiluje smernica
2003/88, ale aj na ochranu zamestndvatela, ktory je vystaveny nebezpecenstvu neprimeraného
kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti, ktoré z toho
mozu vyplyvat pre organiziciu prace, sa ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice md vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdni vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré obmedzuji kumulovanie prav na platenu
dovolenku za kalenddrny rok pracovnika, ktory je praceneschopny pocas niekolkych po sebe
nasledujucich referen¢nych obdobi, tym, Ze stanovuju lehotu patnastich mesiacov, po uplynuti
ktorej pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zanikne (rozsudok z 29. novembra 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 55 a citovana judikattra).

Okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, vsak nemoézu oddévodnit vynimku zo zdsady stanovenej
¢lankom 7 smernice 2003/88, podla ktorej nadobudnuté priavo na platentt dovolenku za
kalendarny rok nemoze zanikndt uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na
prenesenie dovolenky stanoveného vnutrostitnym pravom, pokial pracovnik nemohol cerpat
dovolenku.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze v prejednavanej veci nejde o dlhodobti nepritomnost zo
zdravotnych ddévodov alebo o takuto nepritomnost pokryvajicu viacero po sebe nasledujicich
referen¢nych obdobi, ale o velmi obmedzené obdobie dvoch dni a dvoch tretin jedného dna, pre
ktoré FI nemohol ¢erpat dovolenku.

Po druhé nemoznost vycerpat nadobudnutid dovolenku nevyplyva z dlhodobej nepritomnosti
pracovnika z doévodu choroby, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ale zo skutoc¢nosti, ze zamestnavatel
uvolnil pracovnika z prace.

Po tretie, hoci nepritomnost pracovnika zo zdravotnych dovodov je pre zamestnivatela
nepochybne nepredvidatelnd, neplati to za normdlnych okolnosti pre skuto¢nost, ze takéto
nepritomnost moze tomuto pracovnikovi pripadne zabranit vykonat svoje pravo na dovolenku za
kalendérny rok, pokial ide o pracovnopravny vztah na krat$i pracovny cas v rdmci rezimu
postupného odchodu do ddéchodku. Zamestnavatel je totiz schopny vylucit alebo znizit takéto
riziko tym, Ze sa s pracovnikom dohodne, zZe svoju dovolenku vycerpa vcas.

Po stvrté, ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku a ako vyplyva z ustdlenej judikattry
Sadneho dvora, pravo na dovolenku za kalendarny rok predstavuje len jednu z dvoch zloziek
prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré je zdkladnou zdsadou socidlneho prava
Unie, pricom druhou zlozkou je pefiazna nidhrada, na ktorti ma pracovnik narok v pripade, ze
nemoze Cerpat dovolenku z dovodu skoncenia pracovného pomeru. Odopriet pracovnikovi, ktory
v situdcii, o aka ide vo veci samej, nemohol vykonat svoje pravo na platenti dovolenku za
kalendarny rok pred skoncenim jeho pracovného pomeru z dovodu nepredvidanej okolnosti,
akou je choroba, akykolvek ndrok na takuto penaznu ndhradu, by znamenalo zbavit pravo
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2003/88 v spojeni s ¢clankom 31 ods. 2 Charty jeho obsahu.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro§titnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze pravo na platentd dovolenku za kalendarny rok,
nadobudnuté pracovnikom pri vykone svojej prace v rdmci rezimu postupného odchodu do
dochodku, zanikne uplynutim referencného roka alebo neskor, ak pracovnik z dévodu choroby
nemohol tdito dovolenku cerpat pred fizou pracovného volna, a to aj v pripade, ze nejde
o dlhodobu nepritomnost.

O druhej otdzke

Druh4 otézka bola polozend pre pripad zdpornej odpovede na prvid otdzku. Vzhladom na odpoved,
ktord je poskytnutd na prvu otazku, netreba odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ducastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu v spojeni s clankom 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnemu
ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok,
nadobudnuté pracovnikom pri vykone svojej prace v ramci rezimu postupného odchodu do
dochodku, zanikne uplynutim referencného roka alebo neskor, ak pracovnik z dévodu
choroby nemohol tiato dovolenku cerpat pred fazou pracovného volna, a to aj v pripade, Ze
nejde o dlhodob nepritomnost.

Podpisy
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