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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (1) —
Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la
concediul anual plitit — Stingerea acestui drept — Regim de munca cu timp partial in vederea

pregatirii pensionarii — Zile de concediu anual dobandite in timpul etapei de munca efectuate in

cadrul acestui regim, dar neefectuate incd — Incapacitate de munca”

In cauza C-192/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din

12 octombrie 2021, primitd de Curte la 11 martie 2022, in procedura

FI

impotriva

Bayerische Motoren Werke AG,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P. G. Xuereb, presedinte de camera, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FI, de A. Kohl, Rechtsanwiltin;

— pentru Bayerische Motoren Werke AG, de A. Nowak, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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ECLIL:EU:C:2023:347 1




HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-192/22
BAYERISCHE MOTOREN W/ERKE

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre FI, pe de o parte, si Bayerische Motoren

Werke AG, pe de alta parte, in legitura cu indemnizatia compensatorie de concediu la care FI
pretinde ca are dreptul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbundtatirea securitétii, igienei si sdnatatii lucrétorilor la locul de munci reprezintd un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucrétorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente. [...]”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor previzute de legislatiile si/sau de practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul german

Articolul 7 din Bundesurlaubsgesetz (Legea federala privind concediile) din 8 ianuarie 1963
(BGBIL. 1963, p. 2), in versiunea aplicabila litigiului principal, intitulat ,Data, reportarea si
indemnizatia compensatorie de concediu”, prevede:

»(1) La stabilirea perioadei de concediu se va tine seama de preferintele lucritorului, cu exceptia

cazului in care acest lucru nu este posibil din cauza unor interese imperative ale intreprinderii sau
a preferintelor exprimate de alti lucratori care au intaietate din motive sociale. Concediul se
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acorda in cazul in care lucratorul il solicitd ca urmare a unei mésuri de medicind preventiva sau de
readaptare.

[...]

(3) Concediul trebuie acordat si efectuat in anul calendaristic in curs. O reportare a concediului
in anul calendaristic urmator este admisd numai pentru motive imperative care tin de
intreprindere sau de persoana lucritorului. In cazul reportarii, concediul trebuie acordat si
efectuat in primele trei luni ale anului calendaristic urmator. La cererea lucratorului, concediul
partial dobandit in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera a) se reporteaza insa in anul
calendaristic urmator. [...]

(4) In cazul in care, din cauza incetérii raportului de munci, concediul nu mai poate fi acordat in
tot sau in parte, angajatul are dreptul la o indemnizatie compensatorie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FI a fost angajat al Bayerische Motoren Werke incepind din anul 1986 si péana la
30 septembrie 2019. FI este pensionar de la 1 octombrie 2019.

La sfarsitul anului 2012, in cadrul regimului de munca cu timp partial in vederea pregatirii
pensionarii, FI si Bayerische Motoren Werke au convenit sa isi modifice raportul de munca
intr-unul pe fractiune de norma in cadrul regimului in vederea pregitirii pensionirii. In aceste
conditii, se prevedea ca FI va lucra de la 1 februarie 2013 la 31 mai 2016 si ca va beneficia de o
perioadd de dispensa de munca de la 1 iunie 2016 pana la 30 septembrie 2019.

FI a luat concediu intre 4 si 25 mai 2016 pentru a epuiza soldul concediului sau pentru anul 2016,
insg, fiind bolnav in aceasta perioadd, el nu a putut efectua doua zile si doua treimi dintr-o zi de
concediu inainte de sfarsitul lunii mai 2016.

In cursul anului 2019, FI a sesizat Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Germania)
cu o actiune indreptatd impotriva Bayerische Motoren Werke pentru a obtine indemnizatia
pentru zilele de concediu neefectuate, sustinand in aceasta privintd ca nu a putut efectua aceste
zile de concediu din motive de boala.

Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Muncd) a respins aceasta actiune pentru motivul ca,
astfel cum a sustinut Bayerische Motoren Werke, dreptul la concediu pentru anul 2016 expirase la
31 martie 2017 la miezul noptii. Potrivit acestei instante, faptul ca Bayerische Motoren Werke nu
l-a avertizat pe FI cu privire la necesitatea de a-si epuiza concediul este lipsit de pertinenta, din
moment ce i-ar fi fost imposibil si il epuizeze avand in vedere dispensa de muncd de care
beneficia de la 1 iunie 2016 péana la incetarea raportului de munca, la 30 septembrie 2019.

FI a declarat apel, fard succes, impotriva hotararii Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de
Munci) la Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munci, Germania). In
continuare, acesta a sesizat instanta de trimitere, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru
Litigii de Munca, Germania), cu un recurs.
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Aceasta instanta are indoieli cu privire la aplicarea unei dispozitii nationale, in spetd articolul 7
alineatul (3) din Legea federala privind concediile, in versiunea aplicabila litigiului principal, care,
potrivit aceleiasi instantei, prevede stingerea drepturilor sale la concediul neefectuat la expirarea
unui anumit termen atunci cdnd devine imposibil pentru lucrator sa isi epuizeze zilele de
concediu din cauza unei dispense de munca. Instanta de trimitere urmareste in special sa
stabileascd in ce mdsurd angajatorul a oferit efectiv lucratorului in cauzé posibilitatea de a-si
exercita dreptul la concediu.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88] sau articolul 31 alineatul (2) din [carta] se opune
interpretarii unei reglementéri nationale precum articolul 7 alineatul (3) din [Legea federala
privind concediile], potrivit cireia dreptul unui lucrator la concediu anual platit [...],
dobandit in etapa de muncé aferenta unui contract cu regim de munca cu timp partial in
vederea pregétirii pensionarii si neexercitat inca, se stinge [in etapa de dispensd de munci] la
expirarea anului aferent concediului sau la un moment ulterior?

2) In cazul unui raspuns negativ al Curtii la aceasti intrebare: articolul 7 din Directiva [2003/88]
sau articolul 31 alineatul (2) din [cartd] se opune interpretérii unei reglementéri nationale
precum articolul 7 alineatul (3) din [Legea federala privind concediile], potrivit careia dreptul
la concediu anual plétit neexercitat al unui lucrator care, in anul aferent concediului, trece de
la etapa de munca la cea de scutire a lucratorului de obligatia de a desfisura activitatea, in
cadrul unui regim de munca cu timp partial in vederea pregatirii pensiondrii, se stinge la
expirarea anului aferent concediului sau la un moment ulterior, dacé angajatorul — fara a-si fi
indeplinit anterior obligatiile de cooperare in ceea ce priveste realizarea dreptului la concediu
— i-a acordat lucratorului in intregime concediul anual conform cererii pentru o perioada
chiar inainte de inceperea etapei de scutire a lucratorului de obligatia de a desfasura
activitatea, dar exercitarea dreptului la concediu nu a putut fi realizata — cel putin partial —
deoarece lucritorul s-a imbolnavit dupa aprobarea concediului, aflaindu-se in incapacitate de
muncd?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 sau articolul 31 alineatul (2) din cartd se opune unei dispozitii
nationale potrivit careia dreptul la zilele de concediu anual platit, dobandite in etapa de muncéa
efectuatd in cadrul regimului de muncé cu timp partial in vederea pregatirii pensionarii, dar
neefectuate, se poate stinge din moment ce nu pot fi efectuate in perioada de dispensi de munca.

In primul rand, trebuie amintit, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, ca orice lucrator beneficiazd de un concediu anual platit de
cel putin patru siptaméni (Hotararea din 22 septembrie 2022, Fraport si St
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707, punctul 24, precum si
jurisprudenta citata).
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Curtea a statuat cd dreptul fiecarui lucrator la concediu anual platit nu numai cé are, in calitatea sa
de principiu al dreptului social al Uniunii, o importanta deosebitd, ci este de asemenea consacrat
in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din cartd (Hotéararea din 25 iunie 2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504,
punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 reflecta si concretizeaza dreptul fundamental
la 0 perioadéd anuald de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 115). Asadar, in timp ce aceastd din urma
dispozitie garanteazd dreptul oricarui lucrator la o perioada anuald de concediu platit, prima
dispozitie stabileste modalitatile de punere in aplicare a acestui drept, in special durata perioadei
mentionate.

In al doilea rand, trebuie amintit ci dreptul la concediu anual constituie doar unul dintre cele doua
aspecte ale dreptului la concediu anual plitit ca principiu fundamental al dreptului social al
Uniunii. Astfel, atunci cand raportul de munca a incetat si, prin urmare, efectuarea efectiva a
concediului anual platit nu mai este posibila, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88
prevede ca lucratorul are dreptul la o indemnizatie pentru a evita ca, din cauza acestei
imposibilitati, lucritorul sa nu beneficieze de acest drept, fie si sub forma pecuniara (Hotararea
din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctele 29 si 30, precum si
jurisprudenta citata).

Acest drept fundamental cuprinde astfel, deopotrivd, un drept la obtinerea unei plati, precum si,
ca drept consubstantial acestui drept la concediu anual ,platit”, dreptul la o indemnizatie
financiard pentru concedii anuale neefectuate la incetarea raportului de muncéd (Hotararea din
25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie amintit ci respectarea cartei se impune, astfel cum reiese din
articolul 51 alineatul (1) din aceasta, atunci cind statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotérarea din 13 ianuarie 2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19,
punctul 26).

Intrucat reglementarea nationali in discutie in litigiul principal constituie o astfel de punere in
aplicare a articolului 7 din Directiva 2003/88, acest articol 7 trebuie interpretat, asadar, in lumina
articolului 31 alineatul (2) din cartd, pentru a stabili dacd aceasta dispozitie se opune unei
asemenea reglementdri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune
nicio alta conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afara de cea
referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si, pe de altd parte, la neefectuarea in
intregime de catre lucrator a concediului anual la care avea dreptul la data incetarii acestui raport
(Hotérarea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In al treilea rand, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, nu pot fi impuse

limitari ale dreptului fundamental la concediu anual plitit consacrat la articolul 31 alineatul (2)
din carta decat cu respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta
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si in special a substantei dreptului mentionat (Hotararea din 22 septembrie 2022, Fraport si St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

Asadar, orice derogare de la regimul Uniunii in domeniul organizarii timpului de lucru prevazut
de Directiva 2003/88 trebuie sa primeasca o interpretare care sa ii reducd domeniul de aplicare la
ceea ce este absolut necesar pentru a proteja interesele pe care aceastd derogare le permite a fi
protejate (Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea
Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 74 si jurisprudenta citata).

In acest context, reiese in special din Hotirarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, punctele 38 si 39), ca orice perioada de report prevazuta de dreptul unui stat
membru, pe langa faptul ca trebuie sa tind seama de imprejurarile specifice in care se afla
lucrétorul aflat in incapacitate de munca, urméreste de asemenea sa protejeze angajatorul de un
risc de cumul prea mare de perioade de absentd a lucratorului si de dificultétile pe care acestea
le-ar putea implica pentru organizarea muncii.

Astfel, din jurisprudentad reiese ca o absentd pentru motive de sanatate este, in principiu,
imprevizibild si independenti de vointa lucritorului (Hotérarea din 22 septembrie 2022, Fraport si
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707, punctul 30, precum si
jurisprudenta citata).

Or, numai in cazul lipsei de lunga duratd pentru motive de sanatate angajatorul trebuie sa se
teama ca lucratorul cumuleaza perioade de absenta de lunga durata, care l-ar putea expune unor
dificultéti in ceea ce priveste organizarea muncii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, in imprejuririle specifice in care se gaseste un lucritor aflat
in incapacitate de munca mai multe perioade de referintd consecutive, Curtea a statuat ca, avand
in vedere nu doar protectia lucratorului pe care o urmdireste Directiva 2003/88, ci si a
angajatorului, confruntat cu riscul unui cumul foarte mare de perioade de absenta a lucratorului
si cu dificultatile pe care aceste perioade le-ar putea implica pentru organizarea muncii,
articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unor
dispozitii nationale care limiteazd, printr-o perioadd de report de 15 luni, la expirarea céreia
dreptul la concediu anual platit se stinge, cuamulul de drepturi la un astfel de concediu ale unui
lucrator aflat in incapacitate de munca mai multe perioade de referinta consecutive (Hotérarea din
29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 55 si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal nu pot justifica o derogare
de la principiul prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, potrivit caruia un drept dobandit la
concediu anual plétit nu se poate stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade
de report stabilite de dreptul national, in cazul in care lucratorul nu a fost in masurd si isi
efectueze concediul.

In aceasti privinti, este necesar si se arate, primo, ci, in spetd, nu este vorba despre o absenti de
lunga duratd pentru motive de sinitate sau despre o astfel de absenta care acoperd mai multe
perioade de referintd consecutive, ci despre o perioada foarte limitata, de doua zile si de doua
treimi dintr-o zi, pentru care FI nu a putut efectua concediul.
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Secundo, imposibilitatea de a epuiza concediul dobandit nu rezulta dintr-o absentd prelungita a
lucratorului din motive de boald, cum a fost cazul in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ci din faptul ca angajatorul a scutit
lucratorul de munca.

Tertio, daca absenta unui lucrator pentru motive de sanatate este, desigur, imprevizibila pentru
angajator, faptul cé o astfel de absentd poate eventual sa impiedice acest lucrator si isi epuizeze
dreptul la concediu anual, atunci cand este vorba despre un raport de munca pe fractiune de
norma in cadrul regimului in vederea pregétirii pensiondrii, nu este in mod normal imprevizibil.
Astfel, angajatorul este in masura sa excluda sau sa reducd un asemenea risc convenind cu
lucrétorul ca acesta sd isi efectueze concediul in timp util.

Quarto, astfel cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotarare si dupd cum reiese din
jurisprudenta constanta a Curtii, dreptul la concediu anual nu constituie decat unul dintre cele
doua aspecte ale dreptului la concediu anual platit ca principiu fundamental al dreptului social al
Uniunii, celalalt aspect fiind indemnizatia financiara care este datorata lucratorului atunci cand
acesta nu este in masura sa isi efectueze concediul ca urmare a incetarii raportului de munca. Or,
a refuza orice drept la o astfel de indemnizatie financiara unui lucrator care, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, a fost impiedicat sa isi exercite dreptul la concediul anual platit
inainte ca raportul sdu de munca sa fi incetat, ca urmare a unei imprejurari neprevazute, precum
boala, ar echivala cu golirea de continut a dreptului prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88,
citit in lumina articolului 31 alineatul (2) din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 7 din Directiva 2003/88, citit in lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, trebuie
interpretat in sensul céd se opune unei reglementéri nationale care prevede cé dreptul la concediu
anual platit, dobandit de un lucrator in temeiul exercitirii muncii sale in cadrul unui regim de
muncé cu timp partial in vederea pregatirii pensionarii, se stinge la sfarsitul anului de referinta
pentru concediu sau la o data ulterioard, in cazul in care lucratorul a fost impiedicat sa efectueze
acest concediu inainte de etapa de dispensa de munci, din motive de boala, chiar si in cazul in care
nu este vorba despre o absenta de lungé durata.

Cu privire la a doua intrebare
A doua intrebare este adresata in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare. In consecinta,

avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, citit in lumina
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articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca dreptul la
concediu anual platit, dobandit de un lucrator in temeiul exercitarii muncii sale in cadrul
unui regim de munca cu timp partial in vederea pregatirii pensionarii, se stinge la sfarsitul
anului de referinta pentru concediu sau la o data ulterioara, in cazul in care lucratorul a
fost impiedicat sa efectueze acest concediu inainte de etapa de dispensa de munca, din
motive de boala, chiar si in cazul in care nu este vorba despre o absenta de lunga durata.

Semnaturi
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