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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — 7. panta
L. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts — Tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu — So tiesibu zaudésana — Pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas
shéma — Ikgadéja atvalindjuma dienas, kas iegiitas atbilstosi $ai shémai veikta darba perioda, bet
vél nav izmantotas — Darbnespéja
Lieta C-192/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 12. oktobra lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 11. marta, tiesvediba
FI
pret
Bayerische Motoren Werke AG,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] un
I. Ziemele (referente),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— FIvarda — A. Kohl, Rechtsanwidiltin,

— Bayerische Motoren Werke AG varda — A. Nowak, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Recchia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 7. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 31. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp FI un Bayerische Motoren Werke AG par
atlidzibu par atvalinajumu, kurs, ka apgalvots, pienakas FI.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2003/88 4. un 5. apsvérumu:

“(4) Darba némeéju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabosana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba néméjiem jabut pietiekamam atputas laikam. [..]”

Sis direktivas 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noradits:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem

par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Vacijas tiesibas
1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalinajumiem; BGBI. 1963,
2. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 7. panta “Atvalindjuma pieskirSanas bridis,

parcel$ana un atlidziba” ir noteikts:

“(1) Nosakot atvalinajuma izmantos$anas laiku, janem véra darba néméja vélmes, ja vien tas nav
pretruna seviski svarigam uznémuma interesém vai tadu citu darba néméju vélmém, kuriem no
sociala aspekta dodama prieksroka. Atvalinajums japieskir, ja darba némeéjs to pieprasa uzreiz péc
mediciniskas profilakses pasakumu vai rehabilitacijas beigam.

[.]
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(3) Atvalinajums japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada. Atvalinajuma parcel$ana uz
nakamo kalendaro gadu pielaujama tikai tados gadijumos, ja to attaisno seviski svarigi, ar
uznémumu vai darba némeéju pasu saistiti iemesli. Parcel$anas gadijuma atvalinajums japieskir un
jaizmanto nakama kalendara gada pirmajos trijos méneSos. Péc darba néméja liguma
atvalinajuma, kas iegits saskana ar 5. panta 1. punkta a) apakspunktu, dalu tomér parce] uz
nakamo kalendaro gadu. [..]

(4) Ja darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dél atvalinajumu vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt,
izmaksa atlidzibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

FI no 1986. gada lidz 2019. gada 30. septembrim bija nodarbinats Bayerische Motoren Werke. Kops
2019. gada 1. oktobra FI ir pensija.

Saskana ar pakapeniskas pensionésanas shému FI un Bayerische Motoren Werke 2012. gada beigas
vienojas mainit savas darba tiesiskas attiecibas uz nepilna darba laika darba nodarbinatibas
attiecibam atbilstosi pakapeniskas pensionésanas shémai. Sados apstaklos bija paredzéts, ka FI
stradas no 2013. gada 1. februara lidz 2016. gada 31. maijam un ka vinam tiks piemérots
atbrivojums no darba no 2016. gada 1. janija lidz 2019. gada 30. septembrim.

FI devas atvalinajuma no 2016. gada 4. lidz 25. maijam, lai izmantotu atliku$o atvalindjumu par
2016. gadu. Tomeér, ta ka vins $aja laikposma slimoja, vin$ lidz 2016. gada maija beigam nevaréja
izmantot divas dienas un divas tresdalas no atvalinajuma dienas.

2019. gada FI vérsas Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija) ar prasibu pret Bayerische Motoren
Werke, lai sanemtu atlidzibu par neizmantotajam atvalinajuma dienam, $aja zina noradot, ka vins
§is atvalindjuma dienas nevaréja izmantot slimibas dél.

Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka tiesibas uz
atvalinajumu par 2016. gadu, ka norada Bayerische Motoren Werke, beidzas 2017. gada 31. marta
pusnaktl. Minéta tiesa uzskata — tam, ka Bayerische Motoren Werke nav bridinajusi FI par
nepieciesamibu izmantot savu atvalindjumu, nav nozimes, jo tai neesot bijis iespéjas to darit,
nemot véra atbrivojumu no darba, kas vinam tika pieskirts no 2016. gada 1. janija lidz darba
tiesisko attiecibu beigam 2019. gada 30. septembri.

FI par Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu
Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kas tika noraidita. Péc tam vins
ar revizijas sudzibu (Revision) vérsas iesniedzéjtiesa Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija).

Minétajai tiesai ir $aubas, vai ir piemérojama valsts tiesibu norma, $aja gadijuma Federala likuma
par atvalindjumiem, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 7. panta 3. punkts, kura, péc minétas
tiesas ieskata, paredzéta vina tiesibu uz neizmantoto atvalindjumu zaudésana, beidzoties
noteiktam terminam, ja darba néméjam vairs nav iespéju izmantot savas atvalindjuma dienas
atbrivojuma no darba dél. Iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, kada méra darba devéjs faktiski
ir devis attiecigajam darba némeéjam iespéju izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu.
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Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 7. pantam vai [Hartas] 31. panta 2. punktam ir pretruna tada valsts
tiesibu normas — ka [Federala likuma par atvalinajumiem] 7. panta 3. punkts — interpretacija,
saskana ar kuru darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu [..], kas iegitas,
pastavot nepilna darba laika darba attiecibam pakapeniskas pensionésanas dél, un vél nav
izmantotas, [atbrivojuma no darba posma] zid atvalinajuma atsauces gada beigas vai péc tam?

2) Ja Tiesa uz $o jautajumu atbildétu noliedzosi: vai Direktivas [2003/88] 7. pantam vai [Hartas]
31. panta 2. punktam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma — ka [Federala likuma par
atvalindjumiem] 7. panta 3. punkts — interpretacija, saskana ar kuru iepriek$ neizmantotas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu darba néméjam, kurs$ atvalindjuma atsauces gada
laika, pastavot nepilna darba laika darba attiecibam pakapeniskas pensionésanas dél, pariet no
darba posma uz atbrivojuma posmu, zid atsauces gada beigas vai péc tam, ja darba devéjs —
pirms tam neizpildot savu pienakumu sadarboties tiesibu uz atvalindjumu istenosana — uz
darba némeéja iesnieguma pamata ir pieskiris vinam visu ikgadéjo atvalinajumu par laikposmu
tie$i pirms atbrivojuma posma sakuma, tacu tiesibu uz atvalinajumu izmanto$ana — vismaz
daléji — nevaréja notikt, jo darba néméjs péc atvalinajuma pieskirsanas kluva darbnespéjigs
slimibas dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. pantam vai Hartas
31. panta 2. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru apmaksata ikgadéja
atvalinajuma dienas, kas iegttas atbilstosi pakapeniskas priekslaicigas pensionésanas shémai
veikta darba perioda, bet nav izmantotas, var zust, ja tas nevar izmantot atbrivojuma no darba
laikposma.

Pirmkart, jaatgadina, ka izriet no pasa Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta formuléjuma, ka
ikvienam darba néméjam pienakas vismaz Cetras nedélas ilgs ikgadéjs apmaksats atvalinajums
(spriedums, 2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un
C-727/20, EU:C:2022:707, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi — katra darba némeéja tiesibas uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu ka
Savienibas socialo tiesibu princips ir ne tikai ipasi svarigas, bet tas ir ari tiesi nostiprinatas Hartas
31. panta 2. punkta (spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria un Iccrea Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 54. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ir atspogulotas un konkretizétas Hartas 31. panta
2. punkta nostiprinatas pamattiesibas uz apmaksatu ikgadéja atvalinajuma laikposmu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c.,
C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 115. punkts). Proti, pédéja minétaja tiesibu norma ir
garantétas ikviena darba némeéja tiesibas uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma laikposmu, savukart
ar pirmo minéto tiesibu normu tiek noteikta $o tiesibu istenosanas kartiba, it ipasi minéta
laikposma ilgums.
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Otrkart, jaatgadina, ka tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu ir tikai viens no diviem tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu pamatprincipa aspektiem. Proti, ja
darba tiesiskas attiecibas ir izbeigusas un lidz ar to apmaksata ikgadéja atvalinajuma faktiska
izmantosana vairs nav iespéjama, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba
néméjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu, lai §is neiespéjamibas dé] netiktu izslégta jebkada, pat
finansiala veida, So darba néméja tiesibu izmanto$ana (spriedums, 2021. gada 25. novembris,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 29. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Sis pamattiesibas tadéjadi ietver ari tiesibas uz samaksu, ka ari — ka no $im tiesibam uz ikgadéju
“apmaksatu” atvalinajumu neatdalamas tiesibas — tiesibas uz finansialu atlidzibu par ikgadéjo
atvalinagjumu, kas, darba tiesiskajam attiecibam izbeidzoties, nav izmantotas (spriedums,
2021. gada 25. novembris, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka Harta, ka izriet no tas 51. panta 1. punkta, dalibvalstim ir jaievéro, istenojot
Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2022. gada 13. janvaris, Koch Personaldienstleistungen,
C-514/20, EU:C:2022:19, 26. punkts).

Ta ka pamatlieta aplukojamais valsts tiesiskais reguléjums ir $ada Direktivas 2003/88 7. panta
istenosana, tad minétais 7. pants, lai noteiktu, vai §1 tiesibu norma nepielauj $adu tiesisko
reguléjumu, ir jainterpreté Hartas 31. panta 2. punkta gaisma.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktd nav paredzéts neviens cits
nosacijums tiesibu uz finansialu atlidzibu izmanto$anai ka tikai nosacijums, pirmkart, par darba
tiesisko attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav izmantojis visu apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu, uz kuru vinam bija tiesibas So attiecibu izbeig$anas bridi (spriedums,
2021. gada 25. novembris, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Hartas 31. panta 2. punkta
noteiktas pamattiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu var tikt ierobezotas, tikai ievérojot
stingrus nosacijumus, kas paredzéti tas 52. panta 1. punkta, un it ipasi minéto tiesibu butisko
saturu (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un
C-727/20, EU:C:2022:707, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi jebkura atkape no Savienibas darba laika organizésanas sistémas, kas ieviesta ar
Direktivu 2003/88, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma ir ierobezota tiktal, cik ir
absolati nepieciesams, lai aizstavetu intereses, kuras $i atkape lauj aizsargat (spriedums,
2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca,
C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 74. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta it ipasi no 2011. gada 22. novembra sprieduma KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
38. un 39. punkts) izriet, ka jebkur$ dalibvalsts tiesibas paredzéts parcel$anas laikposms papildus
tam, ka taja ir janem véra ipasie apstakli, kados atrodas darbnespéjigs darba néméjs, ir vérsts ari uz
to, lai aizsargatu darba devéju no riska, ka darba némeéjs var summét parak daudzus laikposmus,
kuros vin$ nav stradajis, ka arl no gratibam, ko s$adi laikposmi varétu radit darba laika
organizésanai.
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No judikataras izriet, ka prombutne veselibas apsvérumu dél principa nav paredzama un nav
atkariga no darba néméja gribas (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Fraport un
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 30. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tikai ilgstosas prombutnes gadijuma veselibas apsvérumu dél darba devéjam ir jauztraucas, ka
darba néméjs summeés ilglaicigas prombiutnes laikposmus, kas tam varétu radit gratibas attieciba
uz darba organizésanu.

Saja zina jaatgadina, ka ipa$ajos apstaklos, kados atrodas darba néméjs, kurs ir darbnespéjigs
vairakus secigus atskaites laikposmus, Tiesa ir nolémusi, ka, nemot véra ne tikai darba néméja
aizsardzibu, kas ir Direktivas 2003/88 mérkis, bet ar1 tada darba devéja aizsardzibu, kurs saskaras
ar parak lielu darba néméja prombutnes laikposmu summeésanas risku un gratibam, kadas no ta
varétu rasties darba organizésanai, $is direktivas 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tadas valsts tiesibu normas, ar ko tiek ierobezota darba némeéja, kam vairakus secigus
atskaites laikposmus ir bijusi darbnespéja, tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
summeésana, nosakot 15 ménesu parcel$anas periodu, kuram beidzoties zad tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu (spriedums, 2017. gada 29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tadi apstakli ka pamatlieta nevar pamatot atkapi no Direktivas 2003/88 7. panta noteikta
principa, ka iegutas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu nevar izbeigties, beidzoties
atsauces laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas laikposmam, ja darba néméjs
nav varéjis izmantot savu atvalinajumu.

Saja zina, pirmkart, jainorada, ka $aja gadijuma runa nav par ilgstosu prombiitni veselibas
apsvérumu dé] vai $adu prombitni, kas aptver vairakus secigus atsauces laikposmus, bet par loti
ierobezotu divu dienu un divu tresdalu no vienas dienas laikposmu, kura FI nevaréja izmantot
atvalinajumu.

Otrkart, iespéja izmantot iegito atvalindjumu izriet nevis no darba néméja ilgstosas prombitnes
slimibas dél, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats 2011. gada 22. novembra spriedums KHS
(C-214/10, EU:C:2011:761), bet gan no ta, ka darba devéjs darba néméju ir atbrivojis no darba.

Treskart, lai gan darba néméja prombutni veselibas apsvérumu dél, protams, darba devéjs nevar
paredzét, tas, ka sada prombitne attiecigd gadijuma var liegt darba némeéjam izsmelt savas
tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, ja runa ir par nepilna darba laika darba attiecibam
pakapeniskas pensionésanas shéma, parasti ir paredzams. Darba devéjs var izslégt vai samazinat
$adu risku, vienojoties ar darba néméju, ka vins savu atvalindjumu izmanto laikus.

Ceturtkart, ka atgadinats §1 sprieduma 18. punkta un ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras,
tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu ir tikai viens no diviem tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinagjumu ka Savienibas socialo tiesibu pamatprincipa aspektiem, otrs aspekts ir finansiala
atlidziba, kas pienakas darba néméjam, ja vin$ nevar izmantot savu atvalinajumu, jo ir beigusas
darba tiesiskas attiecibas. Ja darba néméjam, kurs$ tada situacija ka pamatlieta aplikota nevar
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, pirms vina darba tiesiskas attiecibas
ir beigusas neparedzétu apstaklu, pieméram, slimibas, dél, liegtu ari jebkadas tiesibas uz sadu
finansialu atlidzibu, tiktu atnemta jéga pasam Direktivas 2003/88 7. panta — kopsakara ar Hartas
31. panta 2. punktu — paredzétajam tiesibam.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants kopsakara ar Hartas 31. panta 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kuras darba néméjs ir ieguvis, stradajot sava darba atbilstosi pakapeniskas
pensionésanas shémai, zad atvalinajuma atsauces gada beigas vai péc tam, ja darba némeéjs nevar
izmantot So atvalindjumu pirms atbrivojuma no darba perioda slimibas dé], pat ja ta nav ilgstosa
prombatne.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums ir uzdots gadijumam, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta noraidosa atbilde.
Tadéjadi, nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kuras darba némeéjs ir ieguvis, stradajot sava darba atbilstosi pakapeniskas
pensionésanas shémai, ziid atvalinajuma atsauces gada beigas vai péc tam, ja darba néméjs
nevar izmantot $o atvalinajumu pirms atbrivojuma no darba perioda slimibas dél, pat ja ta
nav ilgstosa prombitne.

[Paraksti]
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