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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB —

7 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis — Teisé i
mokamas kasmetines atostogas — Sios teisés iSnykimas — Darbo ne visa darbo laika dél
prieSpensinio amziaus tvarka — Kasmetiniy atostogy dienos, jgytos dirbant pagal sia tvarka, bet
dar nepanaudotos — Nedarbingumas®

Byloje C-192/22
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2021 m. spalio 12 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
FI
pries
Bayerische Motoren Werke AG
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas P. Pikamae,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— FI, atstovaujamo Rechtsanwdltin A. Kohl,
— Bayerische Motoren Werke AG, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Nowak,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FI ir Bayerische Motoren Werke AG gin¢a dél kompensacijos uz
atostogas, i kuria FI teigia turintis teise.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2003/88 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higieng ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél
ekonominiy priezasciy.

(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. <...>“

Sios direktyvos 7 straipsnyje , Kasmetinés atostogos“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)

praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i$skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami [baigiasi] darbo santykiai.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1963 m. sausio 8 d. Bundesurlaubsgesetz (Federalinis
atostogu jstatymas, BGBI. 1963, p. 2) 7 straipsnyje ,Atostogy laikas, perkélimas ir kompensacija“
nurodyta:

»(1) Nustatant atostogy laika turi buti atsizvelgiama j darbuotojo pageidavimus dél atostogy
laiko, nebent tai priestarauty neatidéliotiniems darbo organizavimo poreikiams arba kity
darbuotojy, kuriems dél socialiniy priezasc¢iy teiktina pirmenybé, pageidavimams dél atostogy.
Atostogas privaloma suteikti, jei darbuotojas praso jy po ligy prevencijos ar medicininés
reabilitacijos priemoniy taikymo.

<onl>
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(3) Atostogos turi buti suteikiamos ir jomis turi buti pasinaudojama einamaisiais kalendoriniais
metais. Atostogy perkélimas | kitus kalendorinius metus leidziamas tik tuo atveju, kai tai
pateisinama neatidéliotinomis darbo organizavimo arba darbuotojo asmeninémis priezastimis.
Perkélimo atveju atostogos turi buti suteiktos ir jomis turi biti pasinaudojama per pirmuosius
tris kity kalendoriniy mety ménesius. Taciau darbuotojo praSsymu pagal 5 straipsnio 1 dalies
a punkta sukaupty atostogy dalis turi buti perkeliama j kitus kalendorinius metus. <...>

(4) Jeigu dél darbo santykiy pabaigos visy ar dalies atostogy nebegalima suteikti, uz jas turi bati
sumokama kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1986 m. iki 2019 m. rugséjo 30 d. FI dirbo Bayerische Motoren Werke. Nuo 2019 m. spalio 1 d.
FI yra pensininkas.

2012 m. pabaigoje FI su Bayerische Motoren Werke pagal darbo ne visa darbo laika dél
prie$pensinio amziaus tvarka susitaré pakeisti savo darbo santykius j darbo santykius dirbant ne
visa darbo laika dél priespensinio amziaus. Siomis aplinkybémis buvo numatyta, kad FI dirbs nuo
2013 m. vasario 1 d. iki 2016 m. geguzés 31 d., o laikotarpiu nuo 2016 m. birzelio 1 d. iki 2019 m.
rugséjo 30 d. jis buvo atleistas nuo darbo.

FI i$éjo atostogy nuo 2016 m. geguzés 4 iki 25 d., kad iSnaudoty savo 2016 m. atostogy likutj.
Taciau kadangi tuo laikotarpiu sirgo, iki 2016 m. geguzés mén. pabaigos negaléjo panaudoti 2 %
atostoguy dienos.

2019 m. FI kreipési i Arbeitsgericht (darbo teismas, Vokietija) su ieskiniu Bayerische Motoren
Werke, siekdamas gauti kompensacija uz nepanaudotas atostogy dienas, ir §iuo klausimu nurodé,
kad siomis atostogy dienomis negaléjo pasinaudoti dél ligos.

Arbeitsgericht (darbo teismas) atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad, kaip teigé Bayerische
Motoren Werke, teisé j 2016 m. atostogas baigési 2017 m. kovo 31 d. vidurnaktj. Teismo teigimu,
tai, kad Bayerische Motoren Werke nejspéjo FI apie butinybe i$naudoti atostogas, yra nesvarbi, nes
ji negaléjo to padaryti dél to, kad laikotarpiu nuo 2016 m. birzelio 1 d. iki darbo santykiy
pasibaigimo 2019 m. rugséjo 30 d. jis buvo atleistas nuo darbo.

FI apeliacine tvarka apskundé Arbeitsgericht (darbo teismas) sprendima Landesarbeitsgericht
(aukstesnysis darbo teismas, Vokietija), taciau apeliacinis skundas buvo atmestas. Tuomet jis
pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija), t. y. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés teisés nuostatos (nagrinéjamu atveju — pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos Federalinio atostogy jstatymo 7 straipsnio 3 dalies, kurioje, to teismo
teigimu, numatyta, kad pasibaigus tam tikram terminui i$nyksta teisés | nepanaudotas atostogas,
kai dél atleidimo nuo darbo darbuotojui tampa nejmanoma i$naudoti atostogy dieny) taikymo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, siekia nustatyti, kiek
darbdavys faktiskai suteiké atitinkamam darbuotojui galimybe pasinaudoti teise j atostogas.
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Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, remiantis [Direktyvos 2003/88] 7 straipsniu arba [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalimi,
nacionaling nuostaty, pavyzdziui, [Federalinio atostogy jstatymo] 7 straipsnio 3 dalj,
draudziama aiskinti taip, kad tokiy darbo santykiy etape, kai dél priespensinio amziaus
dirbama ne visa darbo laika, jgyta ir dar nejgyvendinta darbuotojo teisé j kasmetines
mokamas atostogas [atleidimo nuo darbo etape] pasibaigus atostogy metams arba véliau yra
prarandama?

2. Jei Teisingumo Teismas | pirmaji klausima atsakyty neigiamai: ar, remiantis
[Direktyvos 2003/88] 7 straipsniu arba [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalimi, draudziama
nacionaline nuostaty, pavyzdziui, [Federalinio atostogy jstatymo] 7 straipsnio 3 dalj, aiskinti
taip, kad darbuotojo, kuris atostogy metais i§ tokiy darbo santykiy etapo, kai dél
prieSpensinio amziaus dirbama ne visa darbo laikg, pereina i atleidimo nuo darbo etapg, iki
Siol nejgyvendinta teisé j kasmetines mokamas atostogas pasibaigus atostogy metams arba
véliau yra prarandama, jei darbdavys, prie$ tai nejvykdes savo pareigos bendradarbiauti
igyvendinant teise j atostogas, suteiké darbuotojui visas kasmetines atostogas pagal prasyma
uz laikotarpj, einantj pries pat prasidedant atleidimo nuo darbo etapui, taciau teisé i atostogas
bent i$§ dalies negaléjo biti jgyvendinta dél to, kad darbuotojas po to, kai jam buvo suteiktos
atostogos, susirgo ir tapo nedarbingas?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsniui arba Chartijos 31 straipsnio 2 daliai priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mokamuy kasmetiniy atostogy dienos, jgytos darbo,
dirbamo pagal darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus tvarka, etape, bet
nepanaudotos, gali biiti prarandamos, jeigu jomis negalima pasinaudoti per atleidimo nuo darbo
laikotarpj.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ paties Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies teksto,
kiekvienas darbuotojas turi teise j bent keturiy savaic¢iy mokamas kasmetines atostogas (2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20,
EU:C:2022:707, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvieno darbuotojo teisé | mokamas kasmetines
atostogas ne tik yra labai svarbi kaip Sgjungos socialinés teisés principas, bet ir aiskiai jtvirtinta
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis atspindi ir sukonkretina Chartijos

31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindine teise j kasmetines mokamas atostogas ($iuo klausimu
zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir
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C-126/19 P, EU:C:2020:676, 115 punkta). Pastaroji nuostata uztikrina kiekvieno darbuotojo teise j
mokamas kasmetines atostogas, o pirmojoje nuostatoje nustatyta Sios teisés jgyvendinimo tvarka,
be kita ko, $iy atostogy trukmé.

Antra, reikia priminti, kad teisé j kasmetines atostogas yra tik viena i§ dviejuy teisés i mokamas
kasmetines atostogas, kaip pagrindinio Sajungos socialinés teisés principo, daliy.
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai darbo santykiai yra
nutrike ir dél to faktiSkai nebegalima pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis,
siekiant iSvengti to, kad dél Sio negaléjimo darbuotojas negaléty pasinaudoti Sia teise, net ir
pinigine forma, darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija (2021 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi $i pagrindiné teisé taip pat apima teis¢ gauti darbo uzmokestj ir glaudziai su $ia teise j
»mokamas“ kasmetines atostogas susijusia teise j kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas, kai nutraukiami darbo santykiai (2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, Chartijos
privaloma laikytis, kai valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo
Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, 26 punktas).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis taip igyvendinamas
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, §j 7 straipsnj — siekiant nustatyti, ar jam priestarauja tokios teisés
nuostatos — reikia aiskinti atsizvelgiant btitent j Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios
teisés i pinigine kompensacija atsiradimo salygos, i$skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi
buti pasibaige ir, antra, darbuotojas Siy santykiy pasibaigimo diena neturi bati iSnaudojes visy
jam priklausanciy kasmetiniy atostogy (2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, reikia priminti, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés teisés j mokamas kasmetines atostogas apribojimai
gali buti taikomi tik laikantis griezty salygy, numatyty Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, ir visy
pirma paisant S$ios teisés esmés (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Fraport ir St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi bet koks nukrypimas nuo Direktyvoje 2003/88 numatytos Sajungos darbo laiko
organizavimo tvarkos turi buti aiskinamas taip, kad jo taikymo sritis baty apribota tuo, kas
grieztai butina norint uztikrinti interesus, kuriuos $is nukrypimas leidzia apsaugoti (2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca,
C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, be kita ko, i 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, 38 ir 39 punktai) matyti, kad bet kuriuo valstybés narés teiséje numatytu
perkélimo laikotarpiu — be to, kad juo turi bati atsizvelgiama j konkrecia nedarbingo darbuotojo
situacijg, — taip pat siekiama apsaugoti darbdavj nuo rizikos, kad darbuotojo nebuvimo darbe
laikotarpiy bus pernelyg daug, ir nuo dél to galinciy kilti sunkumuy organizuojant darba.
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I§ jurisprudencijos matyti, kad nebuvimo darbe dél su sveikata susijusiy priezasciy i§ principo
negalima numatyti ir jis nepriklauso nuo darbuotojo valios (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tik ilgalaikio nebuvimo darbe dél su sveikata susijusiy priezasciy atveju darbdavys turi
baimintis, kad darbuotojas daznai ilga laika nebus darbe, dél ko jam galéty kilti darbo
organizavimo sunkumy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, esant ypatingoms aplinkybéms, kai darbuotojas kelis
referencinius laikotarpius i§ eilés yra nedarbingas, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,
atsizvelgiant ne tik j Direktyva 2003/88 siekiama tiksla apsaugoti darbuotojus, bet taip pat tiksla
apsaugoti darbdavius nuo rizikos, kad darbuotojo nebuvimo darbe laikotarpiy bus pernelyg daug,
ir nuo dél to galinciy kilti sunkumuy organizuojant darba, $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad jai neprieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kelis
referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas darbuotojas teises i mokamas kasmetines atostogas
gali kaupti tik penkiolikos ménesiy perkélimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j tokias
atostogas prarandama (2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali pateisinti nukrypimo nuo
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nustatyto principo, pagal kurj jgyta teisé j mokamas kasmetines
atostogas negali iSnykti pasibaigus referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam
perkélimo laikotarpiui, kai darbuotojas negaléjo pasinaudoti atostogomis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad nagrinéjamu atveju kalbama ne apie ilgalaikj nebuvima
darbe dél su sveikata susijusiy priezasciy ar tokj nebuvima darbe kelis i§ eilés referencinius
laikotarpius, o apie labai ribota 2 % dienos laikotarpj, kurio FI negaléjo panaudoti kaip atostogy.

Antra, negaléjima iSnaudoti sukaupty atostogy lémé ne ilgas darbuotojo nebuvimas darbe dél
ligos, kaip buvo byloje, kurioje priimtas 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761), o tai, kad darbdavys atleido darbuotoja nuo darbo.

Trecia, nors darbdavys negali numatyti to, kad darbuotojas nebus darbe dél su sveikata susijusiy
priezasciy, tai, kad dél tokio nebuvimo tam tikrais atvejais darbuotojas gali neturéti galimybes
iSnaudoti teise j kasmetines atostogas, kai kalbama apie darbo ne visg darbo diena santykius pagal
darbo ne visa darbo laikg dél priespensinio amziaus tvarka, paprastai néra nenumatoma. I$ tiesy
darbdavys gali uzkirsti kelia tokiai rizikai arba ja sumazinti, susitardamas su darbuotoju, kad
atostoguy jis iSeity laiku.

Ketvirta, kaip priminta $io sprendimo 18 punkte ir kaip matyti i$§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos, teisé j kasmetines atostogas yra tik viena i$ dviejuy teisés j mokamas kasmetines
atostogas, kaip pagrindinio Sgjungos socialinés teisés principo, daliy; kita dalis yra piniginé
kompensacija, mokétina darbuotojui, kai jis negali pasinaudoti atostogomis dél to, kad darbo
santykiai yra pasibaige. Jeigu darbuotojui — kuris tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, dél nenumatytos aplinkybés, kaip antai ligos, prie§ pasibaigiant jo darbo santykiams
negaléjo pasinaudoti teise | mokamas kasmetines atostogas — nebiity suteikta teisé j tokia pinigine
kompensacija, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, siejamame su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi,
numatyta teisé netekty prasmés.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, siejamas su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiskinamas
taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad teisé i mokamas
kasmetines atostogas, kuria darbuotojas jgijo dirbdamas pagal darbo ne visa darbo laika dél
prie$pensinio amziaus tvarka, iSnyksta atostogy referenciniy mety pabaigoje arba véliau, kai
darbuotojas negaléjo pasinaudoti $iomis atostogomis pries atleidimo nuo darbo etapa dél ligos,
net jeigu tai néra ilgalaikis nebuvimas darbe.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas pateiktas tuo atveju, jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai. Taigi
atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmaji klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad jam priestarauja
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas,
kuria darbuotojas jgijo dirbdamas pagal darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus
tvarka, iSnyksta atostogu referenciniy mety pabaigoje arba véliau, kai darbuotojas negaléjo
pasinaudoti Siomis atostogomis pries atleidimo nuo darbo etapa dél ligos, net jeigu tai néra
ilgalaikis nebuvimas darbe.

Parasai.
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