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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 31. cikkének (2) bekezdése — A fizetett éves szabadsdghoz
val6 jog — E jog megszlinése — A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény

rendszere — Az éves szabadsag e rendszer munkavégzési idészakaban szerzett, de még ki nem vett
napjai — Munkaképtelenség”

A C-192/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag, Németorszag) a Birdsdghoz 2022. marcius

11-én érkezett, 2021. oktober 12-i hatarozataval terjesztett el6 az

FI

és

a Bayerische Motoren Werke AG

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, A. Kumin és 1. Ziemele (el6add) birdk,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— FI képviseletében A. Kohl Rechtsanwiltin,

— a Bayerische Motoren Werke AG képviseletében A. Nowak Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6é-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az FI és a Bayerische Motoren Werke AG kozott azon szabadsidg pénzbeli
megvaltdsanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyre FI
— allitasa szerint — jogosult.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A munkavallalék munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan
cél, amely nem rendelhet6 ala pusztdn gazdasagi megfontolasoknak.

(5) Minden munkavallalénak megfelel6 tartamu pihenéidé jar. [...]”
Ezen irdnyelv ,Eves szabadsdg” cimti 7. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallalét legaldbb négy hét éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy
gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsigra valdé jogosultsag és a szabadsig biztositasa
feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag minimadlis idGtartama nem helyettesithet6 annak fejében nyujtott
juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A német jog

Az 1963. janudr 8-i Bundesurlaubsgesetz (a szabadsagrél szol6 szovetségi torvény) (BGBL 1963,
2. 0.) ,A szabadsag idGpontja, elhalasztasa és pénzbeli megvaltasa” cimi 7. §-anak az alapiigyben
alkalmazando véltozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szabadsag id6pontjanak meghatarozasakor figyelembe kell venni a munkavallalé erre vonatkozé
kivansagait, kivéve, ha azok ellentétesek a munkéltaté miikodésével osszefiiggé nyoméds érdekekkel
vagy olyan mds munkavéllalok kivansagaival, akik szocidlis megfontoldsok miatt elsGbbséget
érdemelnek. A szabadsagot ki kell adni, ha azt a munkavallalé egészségiigyi megel6z6 ellatashoz vagy
rehabilitdciéhoz kapcsoléddan igényli.
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[...]

(3) A szabadsagot a folyamatban 1év6 naptari évben kell kiadni és kivenni. A szabadsag csak akkor
vihet$ at a kovetkezd naptdri évre, ha ezt a munkaltaté miikodésével osszefiiggd nyomods okok
vagy a munkavallalé személyéhez kapcsolddd okok indokoljak. A szabadsig étvitele esetén a
szabadsagot a kovetkezd naptari év els6 harom hoénapjaban kell kiadni és kivenni. Az 5. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan keletkezé részleges szabadsdgot azonban a munkavallal6
kérésére at kell vinni a kovetkez6 naptari évre. [...]

(4) Ha a szabadsagot a munkaviszony megsziinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet
kiadni, azt pénzben kell megvaltani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

FI 1986-t6]l 2019. szeptember 30-ig a Bayerische Motoren Werke alkalmazdsdban allt. 2019.
oktéber 1-je 6ta nyugdijas.

2012 végén FI és a Bayerische Motoren Werke megallapodtak abban, hogy FI munkaviszonyat a
nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény rendszerének keretében
részmunkaidés munkaviszonnya alakitjak at. E koriilmények kozott azt tervezték, hogy FI 2013.
februar 1-jét6l 2016. majus 31-ig dolgozik, majd 2016. janius 1-jétél 2019. szeptember 30-ig
felmentik 6t a munkavégzés alol.

FI2016. mdjus 4. és majus 25. kozott szabadsagot vett ki, hogy felhaszndlja a 2016. évi szabadsaga
fennmarado6 részét. Azonban 2016. majus végéig kettd és kétharmad nap szabadsiagot nem tudott
kivenni, mert ebben az idészakban beteg volt.

2019-ben FI keresetet inditott az Arbeitsgericht (munkaiigyi birésdg, Németorszag) el6tt a
Bayerische Motoren Werke ellen a ki nem vett szabadsdgnapok pénzbeli megvéltasa irdnt, és e
tekintetben arra hivatkozott, hogy e szabadsdgnapokat betegség miatt nem tudta kivenni.

Az Arbeitsgericht (munkatiigyi bir6sag) elutasitotta e keresetet azzal az indokkal — a Bayerische
Motoren Werke érvelésének helyt adva —, hogy a 2016. évre vonatkozé szabadsagra vald
jogosultsag 2017. marcius 31-én éjfélkor megsziint. E birdsag szerint az a tény, hogy a Bayerische
Motoren Werke nem figyelmeztette FI-t a szabadsaga felhaszndldsdnak sziikségességére, nem
relevans, mivel FI a szabadsdgat nem tudta kivenni, tekintettel arra, hogy 2016. junius 1-jétdl a
munkaviszonyanak 2019. szeptember 30-i megszilinéséig felmentették a munkavégzés alol.

Az Arbeitsgericht (munkatigyi birésag) itéletével szemben FI sikerteleniil élt fellebbezéssel a
Landesarbeitsgericht (munkaiigyi fellebbviteli bir6sdag, Németorszag) el6tt. Ezért feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi
munkaiigyi bir6sag, Németorszag).

E birésagnak kétségei vannak egy olyan nemzeti rendelkezés, a jelen esetben a szabadsagrél sz6l6
szOvetségi torvény alapiigyre alkalmazand¢ valtozata 7. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat illetGen,
amely e birésag szerint a ki nem vett szabadsaghoz valé jognak egy bizonyos hataridé lejartakor
torténé megsziinését mondja ki, ha a munkavéllal6 a munkavégzés aldli felmentés miatt nem
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tudja felhaszndlni a szabadsagat. A kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott azt kivanja
meghatdrozni, hogy a munkaltaté ténylegesen milyen mértékben tette lehetévé az érintett
munkavallal6 szamdra a szabadsidghoz valé joganak gyakorlasat.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsig) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

1) Ellentétes-e a [2003/88 irdnyelv] 7. cikkével vagy [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével egy
olyan nemzeti rendelkezésnek, mint a Bundesurlaubsgesetz (a munkavallaléi szabadsagrdl
sz6l6 szovetségi torvény) 7. S-dnak (3) bekezdése, olyan értelmezése, amely szerint a
munkavallalénak a fizetett éves szabadsaghoz vald, a korra valé tekintettel részmunkaidds
munkaviszonydnak munkavégzési idészakdban szerzett és még nem érvényesitett joga a
felmentési idészakban a targyév végén vagy egy késébbi idGpontban megszitinik?

2) Amennyiben a Birdsag az el6z6 kérdésre nemleges valaszt ad: Ellentétes-e a [2003/88 iranyelv]
7. cikkével vagy [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével egy olyan nemzeti rendelkezésnek,
mint a munkavallaldi szabadsagrol szdélo szovetségi torvény 7. §-dnak (3) bekezdése, olyan
értelmezése, amely szerint a tdrgyév soran a korra val6é tekintettel részmunkaidds
munkaviszonyban a munkavégzési idGszakbdl a felmentési idészakba atlépé munkavallald
fizetett éves szabadsaghoz vald, kordbban nem érvényesitett joga a targyév végén vagy egy
késébbi idépontban megszilinik, ha a munkaltaté — anélkiil, hogy a szabadsidghoz valé jog
érvényesitéséhez kapcsolddd kozremiikodési kotelezettségének el6zéleg eleget tett volna — a
munkavallal6 szamdira a teljes éves szabadsagot a kérelmének megfeleléen a felmentési
idészak kezdetét kozvetleniil megel6z6 iddszakra kiadta, de a szabadsaghoz valé jog azért nem
tudott — legalabbis részben — érvényesiilni, mert a munkavallal6 a szabadsag kiadéasat kovet6en
megbetegedett és igy munkaképtelenné valt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 irdnyelv
7. cikkével vagy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint a nyugdijazadst megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény rendszerének
keretében teljesitett munkavégzési idészak sordn megszerzett, de ki nem vett fizetett éves
szabadsdg napjai megszlinhetnek, amennyiben azokat nem lehet kivenni a munkavégzés aldli
felmentés id6szaka alatt.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl is kitlinik — minden munkavallalét megillet legalabb négy hét fizetett éves szabadsag
(2022. szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20,
EU:C:2022:707, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kimondta, hogy a minden munkavallalét megilletd fizetett éves szabadsaghoz valé jog az
uniés szocidlis jog alapelveként nemcsak kiilonos jelentéséggel bir, hanem azt a Charta
31. cikkének (2) bekezdése is kifejezetten rogziti (2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
éves fizetett szabadsaghoz vald alapvetd jogot tiikrozi és pontositja (ldasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet (C-119/19 P. és
C-126/19 P., EU:C:2020:676, 115. pont). Mig ugyanis ez utébbi rendelkezés minden
munkavallalonak biztositja az éves fizetett szabadsiaghoz valé jogot, addig az el6bbi rendelkezés
meghatdrozza e jog alkalmazasanak részletes szabdlyait, kiilondsen annak id6tartamat.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az éves szabadsdghoz valé6 jog csupédn az egyike az unids
szocidlis jog alapelvét képezé fizetett éves szabadsaghoz vald jog két alkotéelemének. Amikor
ugyanis a munkaviszony megsziinik, és ebbdl kiovetkezéen a fizetett éves szabadsig tényleges
kivételére mar nincs lehet6ség, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése — annak
megakaddlyozasa érdekében, hogy e lehetdség hidnya a munkavallal6t teljes mértékben kizarja
abbdl, hogy a fizetett éves szabadsagra val6 joggal, akar pénzbeli formaban, élhessen — el6irja,
hogy a munkavallalénak joga van a pénzbeli megvaltishoz (2021. november 25-i job-medium
itélet, C-233/20, EU:C:2021:960, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alapvet6 jog tehat magdban foglalja a bérhez valé jogot is, valamint a ,fizetett” éves
szabadsighoz val6 e jog lényegéhez tartozé jogként a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett
éves szabadsdg pénzbeli megvaltisihoz vald jogot (2021. november 25-i job-medium itélet,
C-233/20, EU:C:2021:960, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Chartit — amint az a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk, amikor az uniés jogot
hajtjak végre (2022. januar 13-i Koch Personaldienstleistungen itélet, C-514/20, EU:C:2022:19,
26. pont).

Mivel az alapiigyben szdéban forgé nemzeti szabdlyozds a 2003/88 irdnyelv 7. cikke ilyen
végrehajtasanak mindsiil, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni e
7. cikket annak meghatarozasa érdekében, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az ilyen szabalyozas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése a pénzbeli
megvaltashoz valé jog megnyilasahoz semmilyen egyéb feltételt nem tamaszt azon kiviil, hogy
egyrészt a munkaviszony megsziint, mdsrészt a munkavallal6 nem vette ki az Osszes, 6t e
munkaviszony megsz(inésekor megillet§ éves szabadsigot (2021. november 25-i job-medium
itélet, C-233/20, EU:C:2021:960, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében biztositott fizetett éves szabadsighoz val6 alapveté jog csak a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt szigoru feltételekkel, és kiilonosen az emlitett jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa mellett korldtozhaté (2022. szeptember 22-i Fraport és
St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a munkaidé-szervezésre vonatkozé, a 2003/88 iranyelvben el8irt uniés rendszertsl valé
barmely eltérést agy kell értelmezni, hogy annak hatalya az azon érdekek megdvasahoz feltétleniil
szlikséges mértékre korlatozddjon, amelyek védelmét lehet6vé teszi (2020. junius 25-i Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet, C-762/18 és C-37/19,
EU:C:2020:504, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben az 0Osszefiiggésben tobbek kozott a 2011. november 22-i KHS-itéletbdl (C-214/10,
EU:C:2011:761, 38. és 39. pont) kitlinik, hogy minden, valamely tagallam joga dltal el8irt atviteli
idészak — amellett, hogy figyelembe kell vennie a munkaképtelen munkavallalé sajitos
koriilményeit — arra is irdnyul, hogy megvédje a munkaltatét attdl a veszélytdl, hogy a
munkavallalé tal hossza tavolléti iddszakot halmoz fel, és az emiatt kialakulé munkaszervezési
nehézségektdl.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az egészségiigyi okok miatti tavollét f6szabaly
szerint elére nem lathatd, és fiiggetlen a munkavallalé szandékatdl (2022. szeptember 22-i
Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet, C-518/20 és C-727/20, EU:C:2022:707, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A munkaltatonak azonban csak az egészségiigyi okokbdl torténd hosszua tava tavollét esetében kell
tartania att6l, hogy a munkavallald olyan hosszd tavu tavolléteket halmozhat fel, amelyek a
munkaszervezést megnehezithetik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egymast koveté tobb referencia-idészakon &t
munkaképtelen munkavallalé sajitos koriilményei tekintetében a Birdsig kimondta, hogy
figyelemmel a 2003/88 irdnyelv altal nemcsak a munkavéllalénak, hanem a munkaltaténak is
biztositani kivant védelemre — mivel a munkéltatonak kezelnie kell a munkavallalé tavollétével
érintett iddszakok tulzott mértéki felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel
kapcsolatban okozott nehézségeit —, ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely tizenot
honapos atviteli idészakra korlatozza a munkaképtelen munkavallalé tobb egymast kovetd
referencia-idészak alatti ilyen szabadsidgra valé jog felhalmozasat, amely atviteli iddszak
lejartakor megsziinik a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog (2017. november 29-i King
itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények azonban nem indokolhatjak a 2003/88 iranyelv
7. cikkében foglalt azon elvt6l valé eltérést, amely szerint az éves fizetett szabadsagra valo
jogosultsig nem szlinhet meg a nemzeti jog dltal meghatdrozott referencia-idészak és/vagy
atviteli id6szak lejartaval, ha a munkavallalé nem tudta igénybe venni a szabadsagat.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben nem egészségiigyi okokbdl vald
hosszu tavu tavollétrdl vagy tobb egymast kovetd referencia-idészakra kiterjedd tavollétrdl van
sz6, hanem nagyon korldtozott, ketté és kétharmad napos id6szakrdl, amelyre FI nem vehetett
igénybe szabadsagot.

Masodszor, a megszerzett szabadsdg felhaszndldsanak lehetetlensége nem a munkavallal6
betegség miatti hosszabb tavollétébdl ered, mint a 2011. november 22-i KHS itélet (C-214/10,
EU:C:2011:761) alapjaul szolgdlé iigyben, hanem abbdl, hogy a munkaltaté felmentette a
munkavallal6t a munkavégzés aldl.

Harmadszor, a munkavallalé egészségiigyi okbdl valé tavolléte a munkaltaté szamara el6re nem
lathaté, am a korra valé tekintettel torténd részmunkaidds foglalkoztatasi rendszer keretében
fennallé részmunkaidés munkaviszony esetében az a tény, hogy az ilyen tavollét adott esetben
megakadalyozhatja a munkavallalét abban, hogy kimeritse az éves szabadsagra valé jogat,
altaldaban eldrelathaté. A munkéltatonak lehet6sége van arra, hogy kizérja vagy csokkentse ezt a
kockézatot azdltal, hogy a munkavallaléval megallapodik arrdl, hogy az idében kiveszi szabadsagat.
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Negyedszer, amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékeztet, és amint az a Birésag alland¢ itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, az éves szabadsighoz val6 jog csupan az egyike az unids szocidlis jog
alapelvét képezd fizetett éves szabadsaghoz vald jog két alkotdelemének, a masik alkotdelem
pedig a munkavallalét abban az esetben megilleté pénzbeli megvaltis, ha a szabadsigat a
munkaviszonydnak megszlinése miatt nem tudja kivenni. Maérpedig az ilyen pénzbeli
megvaltashoz val6 jognak az olyan munkavéllal6tdl valé megtagaddsa, akit az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld helyzetben a munkaviszonydnak megsz(inését megel6zéen el6re nem lathatéd
koriilmény — példaul betegség — akaddlyozott meg a fizetett éves szabadsaghoz val6 joganak
gyakorldsiban, kitiresitené a 2003/88 iranyelvnek a Charta 31. cikke (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 7. cikkében biztositott jogot.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkét a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a munkavallalé altal
a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény rendszerének keretében torténd
munkavégzés folytan megszerzett fizetett éves szabadsdghoz vald jog a szabadsag targyévének
végén vagy egy késébbi idépontban megsziinik, ha a munkavallalé betegség miatt akadalyoztatva
volt abban, hogy e szabadsigot a munkavégzés aldli felmentési idészak el6tt kivegye, még akkor
is, ha a tavollét nem hosszu idétartamu.

A mdsodik kérdésrol

A masodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha az els6é kérdésre nemleges valasz adandé.
Ennélfogva az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges
megyvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabadlyozas, amely szerint a munkavallalé altal a nyugdijazast megel6z0
progressziv munkaido-kedvezmény rendszerének keretében torténé munkavégzés folytin
megszerzett fizetett éves szabadsaghoz vald jog a szabadsag targyévének végén vagy egy
késobbi idopontban megszinik, ha a munkavallalé betegség miatt akadalyoztatva volt
abban, hogy e szabadsagot a munkavégzés aloli felmentési idoszak elott kivegye, még akkor
is, ha a tavollét nem hosszu idGtartamua.

Alairasok
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