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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

27. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Artikli 7 1oige 1 — Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 31 loige 2 — Oigus tasustatud pohipuhkusele — Selle diguse
loppemine — Pensionieelne osalise todajaga tootamise kord — Konealuse korra raames tootatud
aja eest omandatud pohipuhkuse pdevad, mida ei ole veel kasutatud — T66voimetus

Kohtuasjas C-192/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 12. oktoobri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. mértsil 2022, menetluses
FI
versus
Bayerische Motoren Werke AG,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— FI, esindaja: Rechtsanwidltin A. Kohl,
— Bayerische Motoren Werke AG, esindaja: Rechtsanwalt A. Nowak,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Recchia,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artiklit 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 31 ldiget 2.

Taotlus on esitatud FI ja Bayerische Motoren Werke AG vahelises kohtuvaidluses
puhkusehiivitise iile, millele FI-1 on enda sonul digus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/88 pohjendustes 4 ja 5 on margitud:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks
allutada iiksnes majanduslikele kaalutlustele.

“«

(5) Kaoigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. [...]%
Direktiivi artiklis 7 ,P6hipuhkus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette
néhtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Saksa oigus

8. jaanuari 1963. aasta puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz, BGBI. 1963, lk 2) §-s 7 ,Puhkuse
aeg, ileviimine ja hivitis kasutamata puhkuse eest“ (pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis) on sitestatud:

»(1) Puhkuse aja madramisel tuleb arvesse votta tootaja puhkusesoove, vilja arvatud juhul, kui see
ei ole kooskolas ettevotte iilekaalukate huvidega voi teiste tootajate puhkusesoovidega, mida tuleb
sotsiaalsete aspektide tottu eelistada. Puhkust tuleb anda, kui to6taja nduab seda parast ennetavat
arstlikku kontrolli voi rehabilitatsiooni.

[...]

(3) Puhkust tuleb anda ja kasutada jooksval kalendriaastal. Puhkuse iileviimine jargmisesse
kalendriaastasse on lubatud ainult siis, kui seda odigustavad ettevotte todst voi tootaja isikust
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tulenevad iilekaalukad pohjused. Uleviimise korral tuleb puhkust anda ja kasutada jirgmise
kalendriaasta esimese kolme kuu jooksul. Tootaja taotlusel viiakse § 5 16ike 1 punkti a alusel
omandatav osaline puhkus siiski iile jargmisse kalendriaastasse. [...].

(4) Kui puhkust ei saa toosuhte 16ppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see
tootajale hiivitada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

FI tootas dritihingus Bayerische Motoren Werke 1986. aastast kuni 30. septembrini 2019. FI on
alates 1. oktoobrist 2019 pensionil.

FI ja Bayerische Motoren Werke leppisid 2012. aasta lopus kokku, et to6suhe muudetakse
pensionieelse osalise to0ajaga tootamise korra raames osalise tooajaga todsuhteks. Neil asjaoludel
oli ette ndhtud, et FI tootab 1. veebruarist 2013 kuni 31. maini 2016 ning ajavahemikul
1. juunist 2016 kuni 30. septembrini 2019 on tal to6vaba aeg.

FI vottis puhkust 4.—25. maini 2016, et kasutada dra oma 2016. aasta puhkuse jadk. Kuna ta oli sel
ajal haige, ei olnud tal siiski voimalik enne 2016. aasta mai loppu kasutada puhkusest dra kahte
paeva ja veel iihest paevast kahte kolmandikku.

FI esitas 2019. aastal Arbeitsgerichtile (tookohus, Saksamaa) Bayerische Motoren Werke vastu
hagi kasutamata puhkusepdevade eest hiivitise saamiseks, viites, et ta ei saanud neid kasutada
haiguse tottu.

Arbeitsgericht (tookohus) jittis hagi rahuldamata pohjusel, et 6igus saada 2016. aasta eest puhkust
16ppes 2017. aasta 31. martsi keskool — nagu viitis Bayerische Motoren Werke. Selle kohtu sénul
ei ole tahtis asjaolu, et Bayerische Motoren Werke ei hoiatanud FI-d, et ta peab oma puhkuse dra
kasutama, sest FI-1 ei olnud voimalik seda teha to6vaba aja tottu, mis tal oli alates 1. juunist 2016
kuni to6suhte 16ppemiseni 30. septembril 2019.

FI esitas Arbeitsgerichti (tookohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse Landesarbeitsgerichtile
(liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa). Seejérel esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus), kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus, kuidas kohaldada riigisisest sdtet, kdesoleval juhul
puhkuseseaduse § 7 16iget 3 (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis), milles konealuse kohtu
sonul on ette nihtud, et digus seni kasutamata tasustatud pohipuhkusele 16peb teatud tdhtaja
moodumisel, kui todtajal on muutunud voimatuks kasutada oma puhkusepéevi dra seetottu, et ta
on to0 tegemisest vabastatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige selgitust, mil
madral andis todandja puudutatud tootajale tegelikult voimaluse kasutada oma digust puhkusele.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (korgeim tookohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/88] artikliga 7 voi [...] harta artikli 31 16ikega 2 on vastuolus selline
riigisisene 6igusnorm nagu [puhkuseseaduse] § 7 loige 3, mis ndeb ette, et digus tasustatud
pohipuhkusele, mille on pensionieelselt osalise to6ajaga to6tav todtaja omandanud toosuhte
sellel perioodil, mil ta tootab, ja mida ta ei ole veel kasutanud, aegub puhkuseaasta 16pus voi
hilisemal ajal to6suhte sellel perioodil, mil todtaja on t66 tegemisest vabastatud?

2. Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, siis kas direktiivi [2003/88]
artikliga 7 voi [...] harta artikli 31 16ikega 2 on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
[puhkuseseaduse] § 7 loige 3, mis nédeb ette, et Oigus seni kasutamata tasustatud
pohipuhkusele, mille on omandanud pensionieelselt osalise tooajaga tootav todtaja, kes ldheb
puhkuseaasta jooksul to6tamisperioodist iile toovabasse perioodi, aegub puhkuseaasta 16pus
voi hilisemal ajal, kui to6andja — kes ei ole enne seda tditnud oma kohustust voimaldada
tootajal konealust puhkust kasutada — on lubanud tootajal vastavalt tema avaldusele votta
kogu pohipuhkus vilja vahetult enne to6vaba perioodi algust, kuid tootaja ei saanud puhkust
— vihemalt osaliselt — kasutada, kuna ta oli parast puhkuseavalduse rahuldamist haiguse tottu
toovoimetu?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2003/88 artikliga 7 voi harta artikli 31 loikega 2 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille
kohaselt voivad niisugused tasustatud pohipuhkuse pdevad, mis on omandatud todtatud aja eest
pensionieelse osalise to0ajaga tootamise korra raames, kuid mida ei ole kasutatud, aeguda, sest
neid ei olnud voimalik kasutada toovabal perioodil.

Esiteks tuleb markida, et nagu néhtub direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1 sonastusest endast, on igal
tootajal digus vahemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele (22. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 24
ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on otsustanud, et iga todtaja oOigusel tasustatud pohipuhkusele kui liidu
sotsiaaldiguse pohimottel ei ole mitte ainult eriline téhtsus, vaid see on sonaselgelt tagatud ka
harta artikli 31 loikes 2 (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis on direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 1 vdljendatud ja tdpsustatud harta artikli 31 16ikes 2
tagatud pohioigust iga-aastasele tasustatud pohipuhkusele (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 115). Kui viimati nimetatud séte tagab iga todtaja diguse iga-aastasele
tasustatud puhkusele, siis esimene sdte madrab kindlaks selle diguse rakendamise iiksikasjad,
eelkoige konealuse ajavahemiku pikkuse.
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Teiseks tuleb maérkida, et 6igus pohipuhkusele on vaid iiks tasustatud pohipuhkuse kui liidu
digusega tagatud pohidiguse kahest osisest. Nimelt juhul, kui to6suhe on 16ppenud ja tasustatud
pohipuhkuse tegelik kasutamine ei ole seetottu enam voimalik, on direktiivi 2003/88 artikli 7
ldikes 2 sdtestatud, et tasustatud pdhipuhkus tuleb asendada hiivitisega, et viltida olukorda, kus
tootaja ei saa konealust oigust kasutada iildse, isegi mitte rahalisel kujul (25. novembri 2021. aasta
kohtuotsus job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nimetatud pohidigus sisaldab seega ka oigust saada tasu ning tasustatud pohipuhkuse saamise
Oigusega samasisulist oOigust rahalisele hiivitisele kasutamata pohipuhkuse eest toosuhte
l6ppemise korral (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu todetud, et harta jargimine on kohustuslik siis, kui liikmesriigid rakendavad liidu
oigust, nagu ndhtub harta artikli 51 loikest 1 (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, punkt 26).

Kuna pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid kujutavad endast direktiivi 2003/88
artikli 7 niisugust rakendamist, tuleb artiklit 7 tolgendada seega harta artikli 31 l6iget 2 silmas
pidades, et teha kindlaks, kas riigisisesed digusnormid on direktiivi sattega vastuolus.

Olgu sedastatud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 2 ei sea rahalise hiivitise noude tekkimisele
muid tingimusi kui see, et esiteks on toosuhe loppenud ning teiseks ei ole to6taja kasutanud kogu
pohipuhkust, mida tal oli 6igus saada toosuhte 1oppemise kuupdeva seisuga (25. novembri
2021. aasta kohtuotsus job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jérgi voib harta
artikli 31 loikes 2 tagatud pohidigust tasustatud pohipuhkusele piirata iiksnes juhul, kui jargitakse
harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud rangeid tingimusi ja eelkdige asjaomase diguse pohiolemust
(22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
ja C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb mis tahes erandit direktiivis 2003/88 ette ndhtud to6aja korraldust reguleerivatest
liidu sdtetest tolgendada nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik asjaomase
erandiga kaitstavate huvide sdilitamiseks (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 74 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ndhtub eelkoige 22. novembri 2011. aasta kohtuotsusest KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, punktid 38 ja 39), et liikmesriigi diguses ette ndahtud puhkuse ileviimistdhtaja
eesmirk on lisaks sellele, et see peab arvesse votma toovoimetu tootaja olukorra konkreetseid
asjaolusid, kaitsta tooandjat tootaja liiga olulisel madral t66lt puudumise ohu eest ning raskuste
eest, mida selline t66lt puudumine voib tookorralduse seisukohast kaasa tuua.

Nimelt ndahtub kohtupraktikast, et to6lt puudumist tervislikel pohjustel ei ole pohimotteliselt
voimalik ette ndha ja see on todtaja tahtest soltumatu (22. septembri 2022. aasta kohtuotsus
Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 30 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Ainult siis, kui tervislikel pohjustel puudutakse toolt pikka aega, peab to6andja kartma, et tootajal
kogunevad pikaajalise toolt puudumise perioodid, mis vdivad todandjale tekitada
tookorralduslikke raskusi.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et niisuguse erilise olukorra kohta, milles on to6taja, kes ei saa
tootada mitme iiksteisele jargneva arvestusperioodi jooksul, on Euroopa Kohus otsustanud, et kui
ei voeta arvesse mitte iiksnes tootajate kaitset, mida direktiiviga 2003/88 taotletakse, vaid ka
tooandja kaitset ohu eest, et todtajal kogunenud t66lt puudumise aeg on liiga pikk, ning tooandja
kaitset raskuste eest, mis see voib tookorralduse jaoks kaasa tuua, tuleb nimetatud direktiivi
artikli 7 loiget 1 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega
piiratakse sellise tootaja voimalust, kes on olnud mitme jarjestikuse arvestusperioodi viltel
toovoimetu, koguda kokku 6igusi tasustatud pohipuhkusele 15 kuu pikkuse tileviimise tdhtajaga,
mille mé6dumisel digus sellisele puhkusele aegub (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-
214/16, EU:C:2017:914, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei oigusta sellised asjaolud nagu kédesolevas pohikohtuasjas erandit direktiivi 2003/88
artiklis 7 toodud pohimottest, et oOigus tasustatud pohipuhkusele ei saa aeguda parast
puhkuseaasta ja/voi riigisiseses diguses ette ndahtud iileviimise tdhtaja loppemist, kui tootaja ei
saanud puhkust kasutada.

Esiteks tuleb markida, et kidesoleval juhul ei ole tegemist pikaajalise t66lt puudumisega tervislikel
pohjustel, mis holmaks mitut jarjestikust puhkuseperioodi, vaid vdaga piiratud ajavahemikuga,
milleks on kaks péeva ja ithest paevast kaks kolmandikku, mida FI ei saanud puhkusena kasutada.

Teiseks ei olnud selle pohjuseks, et tootajal ei olnud véimalik omandatud puhkust dra kasutada,
tema pikaajaline puudumine haiguse tottu, nagu see oli kohtuasjas, milles tehti 22. novembri
2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), vaid see, et todandja oli vabastanud
tootaja tootegemisest.

Kolmandaks, kuigi tooandja ei saanud to6taja to6lt puudumist tervislikel pohjustel tdepoolest ette
nédha, ei ole tavaliselt ettendgematu toik, et to6lt puudumine voib olenevalt olukorrast takistada
tootajal kasutamast dra oma oigust pohipuhkusele, kui tegemist on osalise téoajaga toosuhtega
pensionieelse osalise to6ajaga tootamise korra raames. T66andjal on voimalik sellist ohtu viltida
voi vihendada, kui ta lepib tootajaga kokku, et see votab puhkust digel ajal.

Neljandaks, nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 18 ja nagu nédhtub Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, on o6igus pohipuhkusele iiksnes iiks kahest osisest, mida o6igus
tasustatud pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse aluspohimdte holmab; teine osis on rahaline
hiivitis, mida tuleb tootajale maksta, kui ta ei saa oma puhkust kasutada toosuhte loppemise
tottu. Kui aga jétta tootaja, kellel sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei olnud
voimalik kasutada oma 6igust tasustatud pohipuhkusele enne tema to6suhte loppemist niisuguse
ettendgematu asjaolu tottu nagu haigus, ilma mis tahes digusest sellisele rahalisele hiivitisele,
muudaks see direktiivi 2003/88 artiklis 7, arvestades harta artikli 31 loiget 2, tagatud odiguse
sisutiihjaks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88

artiklit 7 tuleb harta artikli 31 16iget 2 arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
digusnorm, milles on ette ndhtud, et digus tasustatud pohipuhkusele, mille to6taja on omandanud
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tehtud t60 eest pensionieelse osalise todajaga tootamise korra raames, aegub puhkuseaasta 16pus
voi hilisemal kuupéeval, kui todtaja ei saanud kasutada puhkust enne toovaba perioodi algust
haiguse tottu, isegi kui tegu ei olnud pikaajalise t66lt puudumisega.

Teine kiisimus

Teine kiisimus on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav. Arvestades seega
esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vastamine enam vajalik.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 1oiget 2 arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm,
milles on ette nihtud, et digus tasustatud pohipuhkusele, mille tootaja on omandanud
tehtud t60 eest pensionieelse osalise to0ajaga tootamise korra raames, aegub puhkuseaasta
lIopus voi hilisemal kuupdeval, kui tootaja ei saanud kasutada puhkust enne toovaba
perioodi algust haiguse tottu, isegi kui tegu ei olnud pikaajalise t66lt puudumisega.

Allkirjad

I — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti mérksonu, punkte 5, 10, 12-14, 30, 31, 33, 34 ja resolutsiooni on pérast selle elektroonilist
avaldamist keeleliselt muudetud.
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