g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

27. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2003/88/EF — artikel 7, stk. 1 — artikel 31,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — ret til arlig betalt
ferie — bortfald af denne ret — ordning for aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse — arlige feriedage
optjent i lgbet af arbejdsfasen i henhold til denne ordning, men endnu ikke atholdt —
uarbejdsdygtighed«

I sag C-192/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
12. oktober 2021, indgaet til Domstolen den 11. marts 2022, i sagen
FI
mod
Bayerische Motoren Werke AG
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne A. Kumin og I. Ziemele
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamie,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— FI ved Rechtsanwiltin A. Kohl,

— Bayerische Motoren Werke AG ved Rechtsanwalt A. Nowak,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Recchia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9) og af artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem FI og Bayerische Motoren
Werke AG vedrerende den feriegodtgerelse, som FI haevder at have ret til.

Retsforskrifter

EU-retten
Fjerde og femte betragtning til direktiv 2003/88, har felgende ordlyd:

»(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige
vilkar under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent skonomiske hensyn.

(5) Alle arbejdstagere bor have passende hvileperioder. [...]«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Arlig ferie« har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse

og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale érlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgorelse,
medmindre arbejdsforholdet ophgrer.«

Tysk ret

§ 7 i Bundesurlaubsgesetz (forbundslov om arlig ferie for arbejdstagere, (herefter »ferieloven«]) af
8. januar 1963 (BGBL. 1963, s. 2) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen,
med overskriften » Tidspunktet for, overforsel af og godtgerelse for ferie« fastseetter:

»(1) Ved den tidsmeessige fastleeggelse af ferien skal der tages hensyn til arbejdstagerens
feriegnsker, medmindre tvingende grunde i virksomheden eller andre arbejdstageres ferieansker,
der set ud fra et socialt synspunkt ber have forrang, er til hinder herfor. Ferien skal bevilges,
safremt arbejdstageren kreever dette i forleengelse af medicinsk behandling eller genoptreening.

[...]
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(3) Ferien skal gives og afholdes inden for det lgbende kalenderar. Ferien kan kun overfores til
neeste kalenderdr, hvis det er begrundet i tvingende grunde i virksomheden eller i arbejdstagerens
personlige forhold. Hvis ferien overfores, skal ferien bevilges og afholdes i de forste tre maneder af
det folgende kalenderar. Efter arbejdstagerens anmodning overfeores den delvise ferie, der er
optjent i henhold til § 5, stk. 1, litra a), imidlertid til det folgende kalenderar. [...]

(4) Hyvis ferien pa grund af arbejdsforholdets opher helt eller delvis ikke kan gives, skal der
udbetales en godtgorelse.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

FI var ansat hos Bayerische Motoren Werke fra 1986 til den 30. september 2019. FI har veeret
pensioneret siden den 1. oktober 2019.

I slutningen af 2012 blev FI og Bayerische Motoren Werke inden for rammerne af den progressive
pensionsordning enige om at sendre anseettelsesforholdet til et anseettelsesforhold pa deltid inden
for rammerne af den progressive pensionsordning. Under disse omsteendigheder var det bestemt,
at FI skulle arbejde fra den 1. februar 2013 til den 31. maj 2016, og at han skulle fritages for arbejde
fra den 1. juni 2016 til den 30. september 2019.

FI tog ferie fra den 4. til den 25. maj 2016 med henblik pé at atholde den resterende ferie for 2016.
Da han blev syg i denne periode, var han imidlertid ikke i stand til at aftholde to feriedage og to
tredjedele af en feriedag inden udgangen af maj 2016.

I 2019 anlagde FI sag mod Bayerische Motoren Werke ved Arbeitsgericht (arbejdsret, Tyskland)
med pastand om godtgerelse for de ikke atholdte feriedage, idet han i denne forbindelse gjorde
geeldende, at han ikke havde kunnet atholde disse feriedage pa grund af sygdom.

Arbeitsgericht (arbejdsret) frifandt sagsegte med den begrundelse, at retten til ferie for 2016,
saledes som Bayerische Motoren Werke havde gjort geeldende, var udlgbet den 31. marts 2017 ved
midnat. Ifelge denne ret er den omstendighed, at Bayerische Motoren Werke ikke havde
underrettet FI om nedvendigheden af at afholde sin ferie, uden relevans, eftersom det ville have
veeret umuligt for ham at gore dette, henset til den fritagelse for arbejde, som han var berettiget
til fra den 1. juni 2016 til arbejdsforholdets opher den 30. september 2019.

FI iveerksatte appel til provelse af Arbeitsgerichts (arbejdsret) dom ved Landesarbeitsgericht
(appeldomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), men fik ikke medhold. Han har herefter iveerksat
revisionsanke ved den foreleeggende ret, Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager, Tyskland).

Denne ret er i tvivl om anvendelsen af en national bestemmelse, i det foreliggende tilfeelde
ferielovens § 7, stk. 3, i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen, som ifolge
den foreleeggende ret fastseetter, at retten til ferie, der ikke er atholdt, bortfalder ved udlgbet af en
vis frist, nar det bliver umuligt for arbejdstageren at atholde sine feriedage pa grund af fritagelse
for arbejde. Den foreleeggende ret gnsker navnlig at f4 oplyst, i hvilket omfang arbejdsgiveren
faktisk har sat den pageldende arbejdstager i stand til at gore brug af sin ret til ferie.
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Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7 i direktiv [2003/88] eller artikel 31, stk. 2, i [chartret] til hinder for at fortolke en
national bestemmelse sdsom § 7, stk. 3, i [ferieloven] saledes, at en arbejdstagers ret til arlig
betalt ferie [...], som er erhvervet i beskeeftigelsesperioden i et aldersbetinget
deltidsarbejdsforhold, men endnu ikke er blevet fyldestgjort, bortfalder [i
beskeeftigelsesperioden] ved udlgbet af feriedret eller pa et senere tidspunkt?

2) Safremt Domstolen besvarer sporgsmélet bensegtende: Er artikel 7 i direktiv [2003/88] eller
artikel 31, stk. 2, i [chartret] til hinder for at fortolke en national bestemmelse sasom § 7,
stk. 3, i [ferieloven], hvorefter en arbejdstagers ikke-udnyttede ret til érlig ferie med lon
indtreeder i lobet af det feriedr, hvor der overgas fra beskeeftigelsesperioden til
fritstillingsperioden, bortfalder ved udgangen af feriearet eller pa et senere tidspunkt, hvis
arbejdsgiveren — uden forinden at have opfyldt sine forpligtelser til at medvirke ved
virkeliggarelsen af retten til ferie — efter anmodning har bevilget arbejdstageren hele den
arlige ferie for en periode umiddelbart for begyndelsen af fritstillingsperioden, men retten til
ferie — i det mindste delvist — ikke kunne udnyttes, fordi arbejdstageren blev uarbejdsdygtig
pé grund af sygdom, efter at ferien var blevet bevilget?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 7 i
direktiv 2003/88 eller chartrets artikel 31, stk. 2, er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter arlige betalte feriedage, der er optjent i labet af arbejdsperioden inden for rammerne af
ordningen om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, men som ikke er atholdt, kan bortfalde, nar de
ikke kan atholdes i perioden med fritagelse for arbejde.

I denne henseende bemzerkes for det forste, saledes som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88, at alle arbejdstagere har ret til arlig betalt ferie af mindst fire ugers
varighed (jf. dom af 22.9.2022, Fraport og St. Vincenz Krankenhaus, C-518/20 og C-727/20,
EU:C:2022:707, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at retten til arlig betalt ferie i sin egenskab af grundleeggende
princip i sociallovgivningen pa EU-plan ikke alene har en seerlig betydning, men den er ligeledes
udtrykkeligt fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2, som i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har samme
juridiske veerdi som traktaterne (dom af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 afspejler og konkretiserer saledes den grundleeggende ret til en
arlig ferie med lon, som er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 8.9.2020,
Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676,
preemis 115). Mens sidstneevnte bestemmelse sikrer enhver arbejdstager ret til arlig ferie med lon,
gennemforer den forstnevnte bestemmelse dette princip ved at fastseette varigheden af den
neevnte periode.
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For det andet skal det bemeerkes, at retten til arlig ferie kun er den ene af de to dele af retten til
arlig betalt ferie som et grundleeggende princip i sociallovgivningen pa EU-plan. Nar
arbejdsforholdet ophorer, og det derfor ikke leengere er muligt at holde den arlige betalte ferie,
fastslas det i direktiv 2003/88, artikel 7, stk. 2, nemlig, at arbejdstageren har ret til en finansiel
godtgorelse for at undgd, at arbejdstageren som folge af umuligheden heraf fratages sin ret til
ferie, og selv adgangen til at fd udbetalt et pengebelob (jf. dom af 25.11.2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis).

Denne grundleeggende ret omfatter saledes ligeledes en ret til at opnd en betaling og — som
uadskillelig ret i forhold til denne ret til arlig »betalt« ferie — retten til en finansiel godtgerelse for
arlig ferie, der ikke er blevet atholdt ved arbejdsforholdets opher (dom af 25.11.2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes det, at det — saledes som det fremgar af chartrets artikel 51, stk. 1 —
er péakreevet, at chartret overholdes, nar medlemsstaterne gennemforer EU-retten (dom af
13.1.2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, preemis 26).

Eftersom den i hovedsagen omhandlede lovgivning udger en sidan gennemforelse af direktiv
2003/88, er det saledes i lyset af chartrets artikel 31, stk. 2, at direktivets artikel 7, stk. 7, skal
fortolkes med henblik pa at afgere, om denne bestemmelse er til hinder for en sadan lovgivning.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 ikke opstiller nogen
anden betingelse for opnaelse af retten til en finansiel godtgerelse end den, der vedrerer den
omstendighed dels, at arbejdsforholdet er ophert, dels, at arbejdstageren ikke har atholdt alle de
arlige ferier, som den pageldende havde ret til pa tidspunktet for opheret af arbejdsforholdet
(dom af 25.11.2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

For det tredje bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den grundleeggende ret til
arlig betalt ferie, som er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2, kun kan begrenses under
overholdelse af de strenge betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, og under respekt
for rettighedens kerneindhold (jf. dom af 22.9.2022, Fraport og St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/20 og C-727/20, EU:C:2022:707, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Enhver fravigelse fra den EU-retlige regulering af arbejdstiden, der er indfert ved direktiv 2003/88,
skal derfor fortolkes séledes, at dens reekkevidde begreenses til det, der er strengt nedvendigt for at
varetage de interesser, som denne fravigelse giver adgang til at beskytte (jf. dom af 25.6.2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca. C-762/18 og C-37/19,
EU:C:2020:504, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng fremgar det bla. af dom af 22. november 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, preemis 38 og 39), at enhver overforselsperiode, der er fastsat i en medlemsstats
lovgivning, ud over, at den skal tage hensyn til de seerlige omstendigheder, hvorunder en
arbejdstager er uarbejdsdygtig, ligeledes har til formal at beskytte arbejdsgiveren mod en for stor
risiko for omfattende kumulation af perioder, hvor arbejdstageren er fraveerende, og de
vanskeligheder, som disse fraveersperioder kan medfore for arbejdets tilretteleeggelse.
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Det fremgar nemlig af retspraksis, at et fraveer af helbredsmeessige érsager principielt er
uforudsigeligt og uafheengigt af arbejdstagerens vilje (dom af 22.9.2022, Fraport og St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 og C-727/20, EU:C:2022:707, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

Det er imidlertid kun i tilfeelde af leengerevarende fraveer af helbredsmeessige arsager, at
arbejdsgiveren ma frygte, at arbejdstageren kumulerer perioder med leengerevarende fraveer, som
kan udsette den pageeldende arbejdsgiver for vanskeligheder med hensyn til arbejdets
tilretteleeggelse.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at Domstolen under de serlige omstendigheder, som en
arbejdstager, der er uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder, befinder sig i,
har udtalt, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 — henset til ikke bare beskyttelsen af
arbejdstageren, som dette direktiv tilsigter, men ogsa til beskyttelsen af arbejdsgiveren, der star
over for risikoen for en for omfattende kumulation af perioder, hvor arbejdstageren er
fraveerende, og de vanskeligheder, som disse fraveersperioder kan give anledning til i relation til
tilretteleeggelsen af arbejdet — skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter eller praksis, der ved hjelp af en overferselsperiode pa 15 maneder, efter hvis
udleb retten til arlig betalt ferie bortfalder, begreenser kumulation af sidanne ferierettigheder for
en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder (dom
af 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Omsteendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen i den foreliggende sag, kan imidlertid
ikke begrunde en fravigelse fra det princip, der er opstillet i artikel 7 i direktiv 2003/88, hvorefter
en ret til arlig betalt ferie, der er optjent, ikke kan bortfalde ved udlgbet af referenceperioden
og/eller en overforselsperiode, som er fastsat ved national lovgivning, nér arbejdstageren ikke har
veeret i stand til at aftholde ferie.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er tale om fraveer
af lang varighed af helbredsmeessige arsager eller om et sddant fraveer, der deekker flere pa
hinanden folgende referenceperioder, men om en meget begreenset periode pa to dage og to
tredjedele af en dag, hvor FI ikke har kunnet atholde ferie.

For det andet folger den manglende mulighed for at atholde den optjente ferie ikke af
arbejdstagerens langvarige fraveer pa grund af sygdom, saledes som det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til dom af 22. november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), men af den
omsteendighed, at arbejdsgiveren har fritaget arbejdstageren for at arbejde.

For det tredje forholder det sig saledes, at selv om en arbejdstagers fraveer af helbredsmeessige
arsager ganske vist er uforudseelig for arbejdsgiveren, er den omsteendighed, at et sadant fraveer i
givet fald kan forhindre denne arbejdstager i at atholde sin arlige ferie, nér der er tale om et
anseettelsesforhold pa deltid inden for rammerne af den progressive pensionsordning, normalt
ikke mulig. Arbejdsgiveren er nemlig i stand til at udelukke eller nedseette en sadan risiko ved at
aftale med arbejdstageren, at denne tager sin ferie i rette tid.

For det fjerde udger retten til arlig ferie — sdledes som det er anfert i neerveerende doms
preemis 18, og som det fremgar af Domstolens faste praksis — kun den ene af de to dele af retten
til arlig betalt ferie som et grundleeggende princip i sociallovgivningen pa EU-plan, idet den
anden del er den finansielle godtgerelse, som arbejdstageren har ret til, nar denne ikke er i stand
til at afholde sin ferie som folge af, at arbejdsforholdet er ophert. At naegte en arbejdstager, der i en
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situation som den i hovedsagen omhandlede har veeret forhindret i at udeve sin ret til arlig betalt
ferie, inden arbejdsforholdet er ophert, som felge af en uforudset omsteendighed, sdsom sygdom,
ville indebeere, at enhver ret til en sadan finansiel godtgerelse ville blive indholdslgs, idet den ret,
der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88, sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, ville blive
frataget sit indhold.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7 i
direktiv 2003/88, ssmmenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at den ret til arlig betalt ferie, som en
arbejdstager har optjent i forbindelse med udevelsen af sit arbejde inden for rammerne af en
progressiv pensionsordning, bortfalder ved udlebet af feriearet eller pa et senere tidspunkt, nar
arbejdstageren har veeret forhindret i at afholde denne ferie for fasen med fritagelse fra arbejdet
pa grund af sygdom, ogsa i det tilfeelde, hvor der ikke er tale om et fraveer af leengere varighed.

Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal er stillet for det tilfeelde, at det forste spergsmal besvares bengegtende.
Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det derfor ufornedent at besvare det andet
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, sammenholdt med
artikel 31, stk. 2, i Den Europwiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som fastszetter, at den ret
til arlig betalt ferie, som en arbejdstager har optjent i forbindelse med udevelsen af sit
arbejde inden for rammerne af en progressiv pensionsordning, bortfalder ved udlgbet af
feriearet eller pa et senere tidspunkt, nar arbejdstageren har veeret forhindret i at atholde
denne ferie for fasen med fritagelse fra arbejdet pa grund af sygdom, ogsa i det tilfelde,
hvor der ikke er tale om et fraveer af leengere varighed.

Underskrifter
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