DOM AV DEN 5.2.2002 — MAL C-255/99

DOMSTOLENS DOMden § februari 2002 *

I mal C-255/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Oberster Gerichtshof (Oster-
rike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet betriffande den underdriga

Anna Humer,

och

angdende tolkningen av artiklarna 3, 4.1 h, 73 och 74 i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt riddets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) samt av artiklarna 3.1
och 7.2 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33),

* Radttegangssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden pa forsta och femte avdelningen P. Jann, tillf6r-
ordnad ordférande, avdelningsordforandena F. Macken och N. Colneric samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward (referent), A. La Pergola, M. Wathelet,
R. Schintgen och V. Skouris,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Anna Humer, genom A. Frischenschlager, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, béida i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
W. Bogensberger, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den $ december 2000
av: Anna Humer, féretridd av A. Frischenschlager, Osterrikes regering, foretradd
av C. Pesendorfer, Danmarks regering, foretridd av J. Molde, i egenskap av
ombud, Sveriges regering, foretradd av A.-K. Holland, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretridd av W. Bogensberger,

och efter att den 8 februari 2001 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 23 juni 1999 som inkom till
domstolen den 8 juli samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva frigor om
tolkningen av artiklarna 3, 4.1 h, 73 och 74 i rddets férordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1) (nedan kallad forordning
nr 1408/71), samt av artiklarna 3.1 och 7.2 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgidva, omrade 5, volym 1, s. 33).

Dessa frdgor har uppkommit i ett forfarande som inletts av Anna Humer,
underdrigt barn till franskilda forildrar, féretridd av sin mor, for att frdn
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”Familienlastenausgleichsfonds” (fond for bidrag till familjers utgifter) erhalla
forskott pa utestiende underhdllsbidrag som hennes fader ir skyldig att betala
men inte har betalat.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

[ artikel 48.1, 48.2 och 48.3 b i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse)
foreskrivs féljande:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sidkerstillas inom gemenskapen senast vid
overgangstidens utging.

2. Denna fria rorlighet skall innebara att all diskriminering av arbetstagare frin
medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad giller anstillning,
16n och 6vriga arbets- och anstillningsvillkor.

3. Den skall, med forbehdll f6r de begrinsningar som grundas p3 hinsyn till
allmin ordning, sakerhet och hilsa, innefatta ritt att

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium fér detta indamal,
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Milet med forordning nr 1408/71 ir samordning, som del i den fria rorligheten
for personer, av nationell lagstiftning om social trygghet i 6verensstimmelse med
syftena med artikel 51 i EG-férdraget (nu artikel 42 EG i dndrad lydelse).

I artikel 1 i forordning nr 1408/71, vilken har rubriken ”Definitioner”, foreskrivs
foljande:

I denna foérordning anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

f) i) Familjemedlem: den som definieras eller erkinns som familjemedlem eller
som betecknas som medlem av hushillet i den lagstiftning enligt vilken
formaner utges, eller, i fall som avses i artikel 22.1 a och artikel 31, i
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium personen ar bosatt...

u) i) Familjeformaner: alla vardférmdiner eller kontantférmaner som ar
avsedda att ticka en familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i
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artikel 4.1 h, med undantag for de sirskilda bidrag vid barns fodelse eller
vid adoption som namns i bilaga II.

k2l

[ artikel 2.1 i férordning nr 1408/71, vilken avser den personkrets som omfattas
av denna forordnings tillimpningsomrade, anges foljande:

“Denna forordning giller anstillda och egenforetagare, som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som 4ar medborgare i
en medlemsstat eller ir statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats
territorium, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3 i forordning nr 1408/71, vilken ror likabehandling, foreskrivs foljande:

”1. Om nidgot annat inte foljer av de sirskilda bestimmelserna i denna
forordning har personer, som ir bosatta inom en medlemsstats territorium och
for vilka denna forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en
medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.
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3. De bestimmelser i konventioner om social trygghet som forblir i kraft enligt
artikel 7.2 ¢ och bestimmelser i konventioner som ingétts enligt artikel 8.1, skall
gilla alla personer som omfattas av denna forordning, om ndgot annat inte
foreskrivs i bilaga HIL.”

I artikel 4 i férordning nr 1408/71, i vilken forordningens materiella till-
limpningsomrade faststills, anges f6ljande under punkt 1 h:

“Denna forordning giller all lagstiftning om féljande grenar av social trygghet:

h) Familjeférmaner.”

Artikel 73 i férordning nr 1408/71, som bir rubriken ”Anstillda eller
egenforetagare vars familjemedlemmar 4r bosatta i en annan medlemsstat 4n
den behoriga staten”, har foljande ordalydelse:

“En anstilld eller egenforetagare, som omfattas av lagstiftningen i en medlems-
stat, skall for sina familjemedlemmar som ir bosatta i en annan medlemsstat ha
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ratt till de familjef6rméner som utges enligt lagstiftningen i den forra staten som
om de vore bosatta i den staten, om nigot annat inte féljer av bilaga VI.”

Artikel 74 i forordning nr 1408/71, som har rubriken ”Arbetslosa vars
familjemedlemmar 4r bosatta i en annan medlemsstat 4n den behoriga staten”,
foreskriver foljande:

”En arbetslos person som tidigare var anstilld eller egenforetagare och som
uppbir arbetsloshetsformaner enligt lagstiftningen i en medlemsstat skall for sina
familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat ha ratt tull de
familjeformdner som utges enligt lagstiftningen i den forra staten, som om de vore
bosatta i den staten, om ndgot annat inte f6ljer av bilaga VI.”

Nationell lagstiftning

I Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschufigesetz) (Osterrikisk forbundslag om
bidragsforskott), som antogs 4r 1985 (BGBIL. 1985, s. 451, nedan kallad lagen om
bidragsforskott), foreskrivs att bidragsforskott limnas enligt bestimmelserna i
denna lag.

12 § forsta stycket lagen om bidragsforskott foreskrivs foljande:

”Ratt till bidragsforskott har underérigt barn som varaktigt bor hir i landet och
som antingen ar Osterrikisk medborgare eller statslos...”
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Enligt 3 § lagen om bidragsférskott galler foljande:

”Bidragsforskott lamnas

1. om det finns en i landet verkstillbar exekutionstitel avseende lagenligt
underhallsbidrag och

2. om vid verkstillighet av l6pande underhdllsbidrag... eller, om det ar
uppenbart att den bidragsskyldige saknar 16n eller annan regelbunden
inkomst, vid verkstillighet av sidant underhillsbidrag, minst ett l6pande
underhillsbidrag som forfallit till betalning inom de senaste sex manaderna
fore ansokningen om bidragsférskott... inte blivit helt tickt. Darvid skall
influtna belopp avseende en underhallsbidragsskuld avriknas fran l6pande
underhéllsbidrag.”

I 4 § lagen om bidragsforskott foreskrivs att bidragsforskott under vissa
forutsittningar dven limnas om verkstillighet framstdr som utsiktslos eller trots
att ritt till underhdllsbidrag inte har faststallts.

130§ och 31 § lagen om bidragsforskott foreskrivs att staten intrdder i ritten till
underhillsbidrag for ett barn som har fatt bidragsforskott. Om den bidrags-
skyldige inte erligger betalning, drivs fordringarna in.
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Bidragsforskott ar inte villkorat av att formanstagaren lever under knappa
ekonomiska forhallanden och ar inte féremal for en skénsmissig bedémning i

enskilda fall.

Lagen om bidragsforskott antogs med stod av artikel 10 forsta stycket punkt 6 i
den Osterrikiska grundlagen, i vilken den Osterrikiska forbundsstaten tillerkinns
behorighet pd “civilrittens” omrade.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrdgorna

Sokanden i malet vid den nationella domstolen, underdriga Anna Humer, foddes
den 10 september 1987 och har, liksom sina forildrar, osterrikiskt medborgar-
skap. Aktenskapet upplostes genom iktenskapsskillnad den 9 mars 1989 och
modern fick ensam vardnad om dottern.

Till en bérjan fortsatte bada forildrarna att bo i Osterrike. Ar 1992 flyttade
modern med dottern till Frankrike, dar de tva sedan dess ir bosatta. Fadern
fortsatte att bo i Osterrike och levde dir fram till sin dod, som intriffade
den 13 mars 1999.

Den 2 november 1993 forpliktade sig fadern i en forlikning, som stadfistes
genom dom, att till barnet betala underhéll med 4 800 ATS i ménaden. Vid den
tidpunkten och dtminstone fram till den 31 januari 1998 var fadern handels-
anstilld. Enligt de uppgifter som lamnats till domstolen forefaller det som om
fadern frin detta datum varit arbetslos, men hans yrkessituation vid hans dod

forblir okind.
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Under den tid som hon dnnu var bosatt i Osterrike arbetade modern som lirare i
religion. P4 en av domstolen stilld friga har ombudet for sokanden i malet vid
den nationella domstolen uppgivit att modern undervisade pa grundval av en
lirarexamen utstilld av katolska kyrkan vilken hade godkints av Osterrike i
enlighet med konkordatet som gallde i denna stat.

Efter att ha bosatt sig i Frankrike, stilldes modern till s6kanden i mélet vid den
nationella domstolen infér problemet att hennes examen inte godkindes dir.
Hon kunde 4nda undervisa i tyska pa privatskolor och studerade samtidigt vid
universitetet i Nantes, dir hon 1994 erhéll examen som lirare i tyska som
frimmande sprak.

Den 24 juli 1998 ansokte sokanden i malet vid den nationella domstolen,
foretradd av sin mor, hos den &sterrikiska staten om bidragsforskott med 4 800
ATS i minaden, fran och med den 1 juli 1998 och for en tid av tre 4r. Hennes
ombud har gjort gillande att fadern trots upprepade foreldgganden sedan flera
manader var i drojsmil med betalningen av underhillet och att de l6pande
bidragsbeloppen éver huvud taget inte betalades.

Den osterrikiska domstol som handlade malet i forsta instans avslog denna
ansokan med motiveringen att barnet och dess virdnadshavare — modern —
var bosatta i Frankrike. Overritten indrade underrittens avgorande pa sa satt att
den enligt 3 § lagen om bidragsférskott beviljade sokanden bidragsférskott med
4 800 ATS i manaden for tiden 1 juli 1998—30 juni 2001. Overritten ansag att
artikel 6 forsta stycket och artikel 52 i EG-férdraget (nu artiklarna 12 EG och 43
EG i dndrad lydelse) forbjuder tillimpningen av en sidan diskriminerande regel
som det bosittningsvillkor som foreskrivs i lagen om bidragsforskott.
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Oberster Gerichtshof, till vilken mélet Gverklagats genom sd kallad revisions-
talan, beslutade att forklara mélet vilande och stilla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) a) Skall sddant bidragsforskott till underdriga, som ar barn till férvirvs-
arbetare eller arbetslosa som uppbar arbetsloshetsformaner enligt Oster-
rikisk lagstiftning, som limnas enligt den oOsterrikiska lagen om
bidragsforskott till barn (1985 drs UnterhaltsvorschufSgesetz, UVG, vars
gillande lydelse dterfinns i BGBI. 451 anses utgora en familjeférman i den
mening som avses i artikel 4.1 h i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i
dess dndrade och aktualiserade lydelse enligt rddets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 och dess dndrade lydelse enligt ridets
forordning (EEG) nr 3427/89 av den 30 oktober 1989, och giller i s4 fall
dven artikel 3 i forordningen angéende likabehandling?

b) Ger bestimmelserna i artiklarna 73 och 74 i den nimnda férordningen
nr 1408/71 ett barn som dr fott inom iktenskapet och som bor
tillsammans med sin mor i en annan medlemsstat ratt till bidragsforskott
enligt ovannimnda lag om bidragsfoérskott, nir fadern ir bosatt i
Osterrike och dir #dr antingen anstilld eller arbetslés och mottagare av
arbetsloshetsformdaner enligt Osterrikisk lagstiftning?

2) Om svaren pa frdgorna 1 a och b dr nekande:

a) Anses sadant bidragsforskott som utges enligt ovannimnda lag om
bidragsforskott vara en social formén i den mening som avses i artikel 7.2 1
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rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen?

b) Utgor villkoret att barnet skall vara bosatt inom landet for att kunna fa
bidragsforskott en inskrinkande bestimmelse som enligt artikel 3.1 andra
strecksatsen i forordning (EEG) nr 1612/68 och i ljuset av principen om fri
rorlighet i artikel 48 i EG-fordraget ar forbjuden?

c) Kan arbetstagares barn med st6d av bestimmelserna i férordning
nr 1612/68 gora gillande en sjilvstandig rate till bidragsforskott?”

Domstolens bedomning

2 Det skall noteras att, med hinsyn till tidpunkten fér omstiandigheterna i malet vid
den nationella domstolen, den tillimpliga lydelsen av férordning nr 1408/71
forefaller vara den indrade och uppdaterade versionen enligt forordning
nr 118/97. Det dr diarfor denna senare lydelse som skall tolkas. Det skall
emellertid understrykas att de relevanta bestimmelserna i férordning nr 1408/71
i huvudsak inte har férandrats.

27 Dessutom behéver frigan huruvida artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 ar till-
lamplig — som tas upp i den nationella domstolens forsta friga — inte
besvaras, di sokanden i malet vid den nationella domstolen har &sterrikiskt
medborgarskap.
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Den forsta fragan

Genom de tva delarna av sin forsta fraga, vilka bor prévas tillsammans, énskar
den nationella domstolen fa klarhet i, f6r det forsta, huruvida en siddan férman
som bidragsforskott enligt lagen om bidragsforskott utgor en familjeférman i den
mening som avses i forordning nr 1408/71 och, for det andra, huruvida ett
underdrigt barn i den situation som sokanden i maélet vid den nationella
domstolen befinner sig i ingdr i den personkrets som omfattas av denna
forordning, samt, for det tredje, huruvida ett sidant underarigt barn kan dberopa
artiklarna 73 och 74 i denna férordning for att komma i dtnjutande av en sidan
forman.

Klassificeringen som familjeforméan

Den nationella domstolen onskar 1 huvudsak fa klarhet i, f6r det forsta, huruvida
en sddan formén som bidragsforskott enligt lagen om bidragsforskott utgor en
familjeforman i den mening som avses i artikel 4.1 h i forordning nr 1408/71.

Denna friga dr densamma som Oberster Gerichtshof stillde i ett annat mal, som
ocksa det rorde frdgan huruvida vissa bestimmelser i lagen om bidragsforskott

var forenliga med gemenskapsritten, i vilket domstolen meddelade dom
den 15 mars 2001 i mal C-85/99, Offermanns (REG 2001, s. I-2261).

I punkt 41 i denna dom slog domstolen fast att uttrycket “ticka en familjs
utgifter” i artikel 1 uii férordning nr 1408/71 skall tolkas s4, att det bland annat
avser ett bidrag fran det allminna till en familjs budget med syftet att lindra den
borda som utgifter for barns underhall (*Unterhalt”) medfor.
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I punkterna 42—46 i samma dom undersokte domstolen de grundliggande
forutsittningarna for det forskott pa utestdende underhdlisbidrag som foreskrivs i
lagen om bidragsforskott, sirskilt dess syften och villkoren for beviljande.
Domstolen pipekade i synnerhet de skil som den osterrikiska lagstifraren
iberopade nir lagen om bidragsforskott antogs, namligen att sikerstilla
underariga barns underhill nir médrarna 4r ensamstiende med sina barn och
utover den svara uppgiften att uppfostra dem ocksd fir den tunga bordan att
utverka att fadern bidrar till deras underhill. Domstolen betonade ocksi att,
enligt Oberster Gerichtshof, lindrandet av en sidan situation utgor skalet till att
»staten skall triada in i stillet for bidragsskyldiga som férsummar sin underhélls-
skyldighet, limna bidragsférskott och begira aterbetalning fran de bidrags-
skyldiga”.

Domstolen forklarade dirfér i punkt 49 i domen i det ovannimnda malet
Offermanns att en sidan forman som bidragsférskott enligt lagen om bidrags-
forskott utgor en familjeférmin i den mening som avses i artikel 4.1 h i
forordning nr 1408/71.

Personkretsen som omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71

Den nationella domstolens friga avser, for det andra, indirekt huruvida ett
underarigt barn som befinner sig i en sidan situation som sokanden i malet vid
den nationella domstolen ingir i den personkrets som omfattas av férordning
nr 1408/71.

For att kunna besvara denna friga behover det undersékas huruvida ett sidant
barn ir familjemedlem till en anstilld eller egenforetagare, i den mening som
avses i artikel 2 i forordning nr 1408/71, jimford med artikel 1 f i i samma
forordning.
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I forevarande fall framgir det av punkterna 20—22 i denna dom att sdvil
sokandens far som hennes mor vid den tidpunkt d4 hon ansékte om underhills-
bidrag var anstilld eller eventuellt arbetslos. Det har inte heller bestritts att
sokanden i mélet vid den nationella domstolen vid tidpunkten fér omstindig-
heterna i mélet var ”familjemedlem” till bida sina forildrar.

Av detta fGljer att ett barn som befinner sig i en sidan situation som sokanden i
madlet vid den nationella domstolen ingdr i den personkrets som omfattas av
forordning nr 1408/71.

Huruvida ett underérigt barn, i en siddan situation som sékanden i mélet vid den
nationella domstolen befinner sig i, kan dberopa ritt till bidragsférskott med stod
av artiklarna 73 och 74 i férordning nr 1408/71

Den hinskjutande domstolen vill, f6r det tredje, veta huruvida artiklarna 73 och
74 i forordning nr 1408/71 skall tolkas pa si sitt att de ger ett underarigt barn, i
en sddan situation som sékanden i mélet vid den nationella domstolen befinner
sig 1, ratt till bidragsforskott med stod av en sidan reglering som lagen om
bidragsforskott.

Domstolen vill i detta avseende understryka att syftet med artiklarna 73 och 74 i
forordning nr 1408/71 ar att garantera att familjemedlemmar som ir bosatta i en
annan medlemsstat dn den stat som dr behorig beviljas de familjef6rmaner som
foreskrivs i den tillampliga lagstiftningen (se, vad galler artikel 73 i forordning
nr 1408/71, dom av den 10 oktober 1996 i de forenade milen C-245/94 och
C-312/94, Hoever och Zachow, REG 1996, s. 1-4895, punkt 32).

Narmare bestamt dr dessa artiklar avsedda att forhindra att en medlemsstat ges
mojlighet att gora beviljandet av familjeférménen eller dess belopp beroende av
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att familjemedlemmarna till en anstilld 4r bosatta i den medlemsstat som gor
utbetalningen, for att inte arbetstagare inom gemenskapen skall avhallas frin att
utoéva sin rate till fri rorlighet (se sirskilt dom av den 22 februari 1990 i mal
C-12/89, Gatto, REG 1990, s. I-557, summarisk publicering, och domen i de
ovannimnda méilen Hoever och Zachow, punkt 34).

Sasom har fastslagits i punkterna 33 och 36 i denna dom utgor den f6rmén som
ir i friga i mélet vid den nationella domstolen en familjef6rman i den mening
som avses i artikel 4.1 h i forordning nr 1408/71, och inget hindrar att skanden i
malet vid den nationella domstolen ir att betrakta som familjemedlem till en
arbetstagare, eller till en fore detta arbetstagare, i den mening som avses i
artikel 2.1 i férordning nr 1408/71, jimford med artikel 1 f i i samma férordning.

Det ir riktigt att forordning nr 1408/71, sisom den svenska regeringen har
anfort, inte uttryckligen avser familjesituationer efter en skilsméssa. I motsats till
vad denna regering har hivdat finns det emellertid inget som motiverar att sidana
situationer utesluts frin tillimpningsomradet fér nimnda férordning.

Det ir nimligen vanligt efter en skilsmissa att en av foridldrarna fir vardnaden
om barnen och att barnen sedan bor hos denna forilder. Av olika skal kan det
emellertid vara s — vilket i detta fall har skett till f6ljd av en skilsmissa — att
den virdnadshavande férildern limnar sin ursprungsmedlemsstat och bositter
sig i en annan medlemsstat fér att arbeta dir. I sidana fall flyttas dven det
underdriga barnets hemvist till denna andra medlemsstat.

Det har i malet vid den nationella domstolen inte bestritts att sékanden i detta
mal skulle haft ritt till bidragsforskottet om hon fortfarande hade varit bosatt i
Osterrike. Det enda skilet till att hon utesluts frin denna férmdn ar att hennes
mor, som har virdnaden om henne, utoévar sin rirtt till fri rorlighet, varfor
bestimmelsen om bosittning i lagen om bidragsforskott skall tillimpas.
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Den osterrikiska och den svenska regeringen, liksom kommissionen, har framfort
tvd invindningar mot att tillimpa artiklarna 73 och 74 i férordning nr 1408/71 i
milet vid den nationella domstolen, vilka bdda grundar sig pa att lagen om
bidragsforskott foreskriver en ursprunglig ritt som tillerkinns barnet sjilvt.

Den 6sterrikiska och den svenska regeringen, liksom kommissionen, har hivdat,
att i en sadan situation som den i mélet vid den nationella domstolen finns det
ingen som utovar den ritt till fri rorlighet for arbetstagare som ges enligt
fordraget. Den forilder som omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat som gor
utbetalningen — i detta fall fadern — har inte utévat denna ritt, och det
forhallandet att det underdriga barnet, som atnjuter formdnen, har flyttat till en
annan medlemsstat dr inte en foljd av att detta barn har utévat ritten till fri
rorlighet for arbetstagare.

I artiklarna 73 och 74 foreskrivs vidare, enligt den 6sterrikiska och den svenska
regeringen, liksom kommissionen, att det dr den forilder som arbetar i den
medlemsstat som gor utbetalningen som ansoker om familjeformaner & familje-
medlemmarnas vignar. [ en siddan situation som den som ir i friga i mélet vid
den nationella domstolen ir det emellertid det underdriga barnet som, for att
avhjilpa denna forilders underlitenhet att fullgéra sin underhéllsskyldighet,
forsoker att dberopa dessa bestimmelser direkt.

Vad giller den forsta invandningen framgdr det av rubriken till férordning
nr 1408/71 och av dess artikel 2 att denna férordning giller tillimpningen av
systemen for social trygghet pd den anstilldes eller egenféretagarens familje-
medlemmar som flyttar inom gemenskapen, vilket innebir att den omstindig-
heten att en medlem i arbetstagarens familj har sin hemvist i en annan
medlemsstat i princip gor att bestimmelserna i forordning nr 1408/71 ir till-
lampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1978 i mal
115/77, Laumann, REG 1978, s. 805, punkt 5, och av den § mars 1998 i mél
C-194/96, Kulzer, REG 1998, s. I-895, punkt 30).

Detsamma giller i dnnu hogre grad nar — sdsom i mélet vid den nationella
domstolen — flyttningen av arbetstagarens barn, medlem i dennes familj, beror
pé att den fore detta maken/makan till denna arbetstagare har utévat sin ritt till
fri rorlighet.
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Nir det giller den andra invindningen ar det riktigt att lagen om bidragsforskott
foreskriver en ursprunglig ritt som tillerkinns barnet sjilvt. Familjeférméner kan
emellertid pa grund av sin konstruktion inte anses komma i friga for en person
oberoende av dennes familjesituation (se domen i det ovannimnda malet Hoever
och Zachow, punkt 37). Av detta foljer, betrdffande tillimpligheten av
artiklarna 73 och 74 i foérordning nr 1408/71, dels att den juridiska klas-
sificeringen av formanen i inhemsk ritt inte dr relevant for tolkningen av
desamma, dels att det saknar betydelse att det ir arbetstagarens familjemedlem,
och inte arbetstagaren sjilv, som beviljas nimnda f6rman.

Enligt domstolens rittspraxis kan en arbetstagares make/maka direkt dberopa en
rétt till familjeformaner enligt artikel 73 i forordning nr 1408/71, forutsatt att
han/hon ir familjemedlem till en arbetstagare som uppfyller de villkor som anges
i artikel 73 och att familjeférmanerna i friga ocksd foreskrivs i den nationella
lagstiftningen for familjemedlemmar (se dom av den 16 juli 1992 i mal C-78/91,
Hughes, REG 1992, s. [-4839, punkt 26, och domen i det ovannimnda mdlet
Hoever och Zachow, punkterna 30 och 38). Inget hindrar att detta resonemang
utvidgas till att gilla alla medlemmar i familjen.

Av det anforda foljer att en arbetstagares familjemedlem, inbegripet ett sidant
underarigt barn som sékanden i milet vid den nationella domstolen, kan grunda
sig direkt pd artiklarna 73 och 74 i férordning nr 1408/71 for att, utan att
arbetstagaren sjilv medverkar, anséka om beviljande av en familjeférmdn, nir
villkoren fér att tillimpa dessa artiklar i ovrigt dr uppfyllda.

Denna slutsats gor sig i annu hogre grad gillande nir, sdsom i malet vid den
nationella domstolen, ritten till forminen i friga har sitt ursprung i att
arbetstagaren inte fullgér sin underh3llsskyldighet gentemot sin familj.
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Mot bakgrund av ovanstdende Gvervidganden skall den forsta frigan besvaras
enligt foljande:

— En sddan férmén som bidragsforskott enligt lagen om bidragsforskott utgor

en familjeférmin i den mening som avses i artikel 4.1 h i férordning
nr 1408/71.

En person vars forédlder dr arbetstagare eller arbetslos ingér i den personkrets
som omfattas av tillimpningsomrédet for forordning nr 1408/71 i egenskap
av medlem i en arbetstagares familj i den mening som avses i artikel 2.1 i
samma forordning, jamford med artikel 1 f i i samma forordning.

Artiklarna 73 och 74 i férordning nr 1408/71 skall tolkas pd sé sitt att ett
underarigt barn, som bor med den forilder som dr vdrdnadshavare i en
annan medlemsstat dn den utbetalande medlemsstaten och vars andra
forilder, som ir skyldig att betala underhill, arbetar eller dr arbetslos i den
utbetalande medlemsstaten, har ritt till en sddan familjeformdn som det
bidragsforskott som foreskrivs i lagen om bidragsforskott.

Den andra fragan

D4 svaret pa den forsta frigan dr jakande behover den andra frdgan inte besvaras.
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Rattegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den osterrikiska, den danska, den tyska och
den svenska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 23 juni 1999 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

1) En sadan férman som bidragsforskott enligt Osterreichisches Bundesgesetz
iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern
(UnterhaltsvorschufSgesetz) (Osterrikisk férbundslag om bidragsforskott),
som antogs ar 1985, utgor en familjeformdn i den mening som avses i
artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdate-
rade lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december
1996.
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2) En person vars foralder ar arbetstagare eller arbetslos ingar i den personkrets
som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71, i dess
andrade lydelse, i egenskap av medlem i en arbetstagares familj i den mening
som avses i artikel 2.1 i samma forordning, jimford med artikel 1 fii samma
férordning.

3) Artiklarna 73 och 74 i forordning nr 1408/71 skall tolkas pa sa sitt att ett
underarigt barn, som bor med den férilder som ar vdrdnadshavare i en
annan medlemsstat dn den utbetalande medlemsstaten och vars andra
foralder, som ar skyldig att betala underhall, arbetar eller ar arbetslds i den
utbetalande medlemsstaten, har ritt till en sddan familjeforman som det
bidragsforskott som foreskrivs i Unterhaltsvorschufigesetz.

Jann Macken Colneric
Gulmann Edward La Pergola
Wathelet Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 5 februari 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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