DOM AF 5.2.2002 — SAG C-255/99

DOMSTOLENS DOM
5. februar 2002 *

I sag C-255/99,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende
sag vedrerende den mindredrige

Anna Humer

at opnd en prajudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, artikel 4,
stk. 1, litra h), artikel 73 og 74 i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), samt af artikel 3, stk. 1, og artikel 7,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for Forste og Femte Afdeling, P. Jann, som fungerende
preesident, afdelingsformezndene F. Macken og N. Colneric samt
dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward (refererende dommer), A. La Pergola,
M. Wathelet, R. Schintgen og V. Skouris,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— A, Humer ved Rechtsanwalt A. Frischenschlager

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og B. Muttelsee-Schon, som befuld-
meegtigede

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europaziske Fellesskaber ved P. Hillenkamp og
W. Bogensberger, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 5. december 2000 er afgivet mundtlige indleg af
A. Humer ved A. Frischenschlager, af den wstrigske regering ved C. Pesendorfer,
af den danske regering ved J. Molde, som befuldmzgtiget, af den svenske regering
ved A.-K. Holland, som befuldmagtiget, og af Kommissionen ved
W. Bogensberger,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 8. februar 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. juni 1999, indgdet til Domstolen den 8. juli 1999, har
Oberster Gerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt to prajudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 3, artikel 4, stk. 1, litra h), og
artikel 73 og 74 i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,
som zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«), samt af artikel 3,
stk. 1, og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQJF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 1I,
s. 467).

Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag anlagt af Anna Humer, der er
mindredrigt barn af skilte forzldre, og som er reprzsenteret ved sin moder, idet
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hun har nedlagt pastand om udbetaling af forskud pa bernebidrag, som skyldes af
hendes fader, men som ikke er betalt, fra Familienlastenausgleichsfonds (fond til
udligning af forsergerbyrder).

Fellesskabsbestemmelserne

EF-traktatens artikel 48 (efter zendring nu artikel 39 EF), stk. 1, stk. 2 og stk. 3,
litra b), bestemmer:

»1. Arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fellesskabet gennemfores senest
ved overgangsperiodens udlgb.

2. Den forudsetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskels-
behandling af medlemsstaternes arbejdstagere for s& vidt angdr beskaeftigelse,
aflenning og evrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begreensninger, der retfeerdiggeres af hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzerer
den retten til:

b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed.«
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Forordning nr. 1408/71 har til formal som led i den frie bevaegelighed for
personer at samordne de nationale lovgivninger om social sikring i overens-
stemmelse med formilene med EF-traktatens artikel 51 (efter endring nu
artikel 42 EF).

Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning;:

f) i) betyder udtrykket »familiemedlem« enhver person, der betegnes eller
anerkendes som familiemedlem eller betegnes som harende til husstanden i
den lovgivning, hvorefter ydelserne udredes, eller, i de i artikel 22, stk. 1,
litra a), og artikel 31 omhandlede tilfzlde, i lovgivningen i den medlems-
stat, pd hvis omrdde den pdgeldende er bosat; [...]

[...]

u) i) betyder udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der
tager sigte pd udligning af forsergerbyrder inden for rammerne af en
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lovgivning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), dog med undtagelse
af de 1 bilag I neevnte serlige ydelser i anledning af fedsel eller adoption

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 om forordningens personkreds har
felgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse p arbejdstagere og selvstzendige erhvervs-
drivende, som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslose eller
flygtninge bosat pd en medlemsstats omrade, samt pa deres familiemedlemmer og
efterladte.«

Artikel 3 i forordning nr. 1408/71 om ligebehandling bestemmer:

»1. Personer, der er bosat pd en medlemsstats omrade, og som er omfattet af
denne forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en
medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre
andet folger af serlige bestemmelser i denne forordning,
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3. De overenskomster om social sikring, som forbliver i kraft i medfer af artikel 7,
stk. 2, litra c), samt de overenskomster, der afsluttes i medfer af artikel 8, stk. 1,
udstraekkes til at omfatte samtlige personer, der omfattes af denne forordning,
medmindre andet er bestemt i bilag I«

Artikel 4 i forordning nr. 1408/71, som definerer forordningens saglige anven-
delsesomrade, bestemmer i stk. 1, litra h):

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrerer:

h) familieydelser.«

Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Arbejdstagere eller
selvsteendige erhvervsdrivende, hvis familiemedlemmer er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat«, har felgende ordlyd:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende
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pd en anden medlemsstats omrade, ret til familieydelser efter lovgivningen i
forstneevnte stat, som om de pigzldende var bosiddende pa dennes omrade, jf.
dog bestemmelserne i bilag V1.«

Artikel 74 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Arbejdslese, hvis
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat«,
fastseetter folgende:

»En arbejdsles arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der modtager
ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen i en medlemsstat, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosat pd en anden medlemsstats omride, ret til
familieydelser efter lovgivningen i den forstnzvnte stat, som om de pagazldende
var bosiddende pd dennes omrdde, jf. dog bestemmelserne i bilag V1.«

De nationale bestemmelser

Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) (den estrigske forbundslov
om forskudsvis udbetaling af bidrag til berns underhold (BGBI 1985 1, s. 451,
herefter »UVG«), som blev vedtaget i 1985, bestemmer, at staten pa de
betingelser, som den fastsztter, udbetaler forskud pa bernebidrag.

UVG’s § 2, stk. 1, bestemmer:

»Mindredrige bern, der har deres sedvanlige bopzl i Dstrig, og som enten er
pstrigske statsborgere eller statslose, har krav pa forskud [...]«
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13 UVG’s § 3 lyder siledes:

»Der udbetales forskud, nir

1) der for en lovbestemt ret til barnebidrag er grundlag for tvangsfuldbyrdelse
her i landet, og

2) en tvangsfuldbyrdelse vedrerende lobende bernebidrag [...] eller, sdfremt den
bidragsforpligtede dbenbart ikke har noget lonkrav eller noget andet krav i et
lobende forhold, en tvangsfuldbyrdelse [...] ikke har skaffet fuld deekning,
selv for blot ét af de bernebidrag, der er forfaldet inden for de sidste seks
maneder, for der er indgivet ansegning om forskud; betalte restancer pa
bernebidrag skal herved fratraekkes det lobende bidrag.«

14 UVG’s § 4 bestemmer, at der under neermere beskrevne omstendigheder ogsa
udbetales forskud, nir tvangsfuldbyrdelsen viser sig at veere udsigtsles, eller hvis
retten til bernebidrag ikke er fastsat.

15 UVG’s § 30 og 31 bestemmer, at barnets ret til underholdsbidrag, som er blevet
udbetalt forskudsvis, overfores til det offentlige. Nar den bidragsforpligtede ikke
foretager betaling, tvangsinddrives fordringerne.
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Udbetaling af forskud pd bernebidrag afhenger ikke af modtagerens personlige
trangssituation og er ikke genstand for noget sken ved vurderingen af det enkelte

tilfzelde,

UVG er vedtaget i henhold til artikel 10, stk. 1, nr. 6, i den estrigske forfatning,
som giver den ostrigske forbundsstat kompetence pa det »privatretlige« omrade.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den mindredrige sagseger i hovedsagen, Anna Humer, der er fedt den
10. september 1987, er ligesom sine forzldre estrigsk statsborger. Forzldrene
blev skilt den 9. marts 1989, og moderen fik tillagt foreeldremyndigheden alene.

Begge foraeldre blev forst boende i Pstrig. I 1992 flyttede moderen med sin datter
til Frankrig, hvor de siden har boet. S3 vidt vides, blev faderen boende i Dstrig
indtil sin ded den 13. marts 1999.

Den 2. november 1993 forpligtede faderen sig ved et indenretligt forlig til at
betale et manedligt bernebidrag pd 4 800 ATS til sin datter. P4 dette tidspunkt
var faderen ansat i en handelsvirksomhed, og han arbejdede dér i hvert fald til den
31. januar 1998. Det fremgir af det for Domstolen oplyste, at han fra dette
tidspunkt formentlig var arbejdsles, men hans erhvervsmessige situation pa det
tidspunkt, hvor han dede, er ukendt.
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Barnets moder arbejdede som religionslzrer, mens hun boede i Dstrig. Som svar
pi et spergsmil fra Domstolen, har advokaten for sagsegeren i hovedsagen
oplyst, at moderen underviste i kraft af et undervisningscertifikat, som var
udstedt af den katolske kirke, og som var godkendt i Dstrig som folge af det
konkordat, der gjaldt dér.

Efter at hun var flyttet til Frankrig, stod sagsegerens moder over for det problem,
at hendes undervisningscertifikat ikke blev anerkendt i Frankrig. Hun kunne ikke
desto mindre undervise i tysk pa private skoler, og hun studerede p4 samme tid
ved universitetet i Nantes, hvorfra hun i 1994 opndede et eksamensbevis, der
gjorde hende kvalificeret til at undervise i tysk som fremmedsprog.

Den 24. juli 1998 ansegte sagsegeren i hovedsagen via sin moder den ostrigske
stat om forskudsvis udbetaling af bernebidrag p4 4 800 ATS om méneden i tre 4r
fra den 1. juli 1998 at regne. Hendes advokat gjorde geldende, at faderen trods
gentagne betalingspilaeg var flere méneder bagud med betalingen af berne-
bidragene, og at de lgbende bidrag ikke engang blev betalt.

Under henvisning til UVG’s § 2, stk. 1, afslog den ostrigske forsteinstans
ansegningen om forskudsvis udbetaling af bidrag med den begrundelse, at barnet
og moderen, der er indehaver af forzldremyndigheden, har bopel i Frankrig.
Appelinstansen zndrede denne afgorelse siledes, at sagsogeren i hovedsagen i
henhold til UVG’s § 3 fik ret til bernebidrag pa 4 800 ATS om méneden udbetalt
forskudsvis fra den 1. juli 1998 til den 30. juni 2001. Retten var af den opfattelse,
at EF-traktatens artikel 6, stk. 1, og artikel 52 (efter eendring nu artikel 12, stk. 1,
EF og artikel 43 EF) var til hinder for anvendelsen af en diskriminerende
bestemmelse som den, der findes i UVG, hvorefter der geelder en betingelse om
bopeel i Dstrig.
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25 Oberster Gerichtshof, hvortil der var indgivet revisionsanke, besluttede at
udszette sagen og forelegge folgende prajudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) a) Skal forskud pa bernebidrag til mindrearige born af erhvervsaktive eller af
arbejdslese, som oppebzrer ydelser ved arbejdslashed efter ostrigsk lov, i
henhold til den estrigske forbundslov om forskudsvis udbetaling af bidrag
til berns underhold (Unterhaltsvorschussgesetz 1985 — UVG BGBI 451 i
geeldende affattelse) anses for familieydelser efter artikel 4, stk. 1, litra h), i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzellesskabet, som sendret
og ajourfert ved Réddets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 og
eendret ved Rédets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989, og
finder forordningens artikel 3 om ligebehandling felgelig anvendelse i
denne situation?

b) Giver artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 et sgtebarn af en
erhvervsaktiv eller arbejdsles fader med bopzl i Dstrig, der ved arbejds-
lashed oppebearer ydelser efter estrigske regler, ret til forskudsvis
udbetaling af bernebidrag efter den under punkt a) citerede Unterhalts-
vorschussgesetz, ndr barnet har bopzl hos sin moder i en anden
medlemsstat?

2) Séfremt et af de under sporgsmal 1 stillede spergsmal besvares benzegtende:

a) Er forskudsvis udbetaling af bernebidrag efter den i spergsmal 1, punkt a),
ovenfor navnte Unterhaltsvorschussgesetz en social fordel i den forstand,
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hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 2, i Rédets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet?

b) Er kravet om, at barnet skal have ophold i Ostrig som betingelse for, at der
kan ydes forskud pa bernebidrag, en ulovlig begreensning efter artikel 3,
stk. 1, andet led, i forordning (EQF) nr. 1612/68, nir henses til princippet
om arbejdskraftens frie bevaegelighed i EF-traktatens artikel 48?

c) Giver bestemmelserne i forordning nr. 1612/68 en arbejdstagers barn en
selvstendig ret til forskudsvis udbetaling af bernebidrag?«

Domstolens bemarkninger

26 Det bemarkes, at i betragtning af datoen for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen er den relevante version af forordning nr. 1408/71 den, der er eendret
og ajourfort ved forordning nr. 118/97, siledes at det er sidstnaevnte version, der
skal fortolkes. Det ma dog understreges, at de relevante bestemmelser i
forordning nr. 1408/71 i det vaesentlige er forblevet usendret.

27 Der er endvidere ikke anledning til at behandle den del af det forste praejudicielle
spergsmal under punkt a), der vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt artikel 3, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse, eftersom sagsogeren i hovedsagen er
pstrigsk statsborger.
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Forste sporgsmal

Med de to led af det forste spergsmal, som det er hensigtsmaessigt at behandle
samlet, ensker den foreleeggende ret oplyst, for det forste om en ydelse som
forskud pd bernebidrag i henhold til UVG er en familieydelse som omhandlet i
forordning nr. 1408/71, for det andet om et mindredrigt barn, der befinder sig i
en situation som sagsggeren i hovedsagen, er omfattet af forordningens person-
kreds, og for det tredje om et sidant barn kan paberibe sig forordningens
artikel 73 og 74 med henblik p4 at opna ret til en sddan ydelse.

Spergsmalet, om der er tale om en familieydelse

Den forelzeggende ret har for det forste neermere bestemt forespurgt, om en ydelse
som forskud pd bernebidrag i henhold til UVG er en familieydelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

Dette sporgsmil er identisk med det, Oberster Gerichtshof forelagde i en sag, der
ligeledes vedrorte spergsmalet, om bestemmelserne i UVG var i overensstemmelse
med fellesskabsretten, og som gav anledning til dom af 15. marts 2001 i
Offermanns-sagen (sag C-85/99, Sml. I, s. 2261).

I preemis 41 i denne dom fastslog Domstolen, at udtrykket »udligning af
forsergerbyrder« i artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
saledes, at det bl.a. omfatter et offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal
lette byrderne ved berns underhold (Unterhalt).

I-1251




32

33

34

35

DOM AF 5.2.2002 — SAG C-255/99

I preemis 42 til 46 i samme dom gennemgik Domstolen de elementer, der
kendetegner forskudsvis udbetaling af bernebidrag i medfer af UVG, navnlig
formalet med at yde forskud og betingelserne for dets udbetaling. Domstolen
bemeerkede siledes, at de motiver, som den @strigske lovgiver henviste til ved
vedtagelsen af UVG, var at drage omsorg for mindredrige bern, ndr medre star
alene tilbage med deres barn, og foruden den tunge byrde med at opdrage dem
ogsa er bebyrdet med det problem, det er at inddrive bernebidragene fra faderen.
Domstolen understregede ligeledes, at det ifelge Oberster Gerichtshof er for at
afhjzlpe denne situation, at »staten skal traede til, udbetale bidragene forskudsvis
og soge det udlagte inddrevet hos den bidragsforpligtede«.

Domstolen fastslog herefter i preemis 49 i Offermanns-dommen, at en ydelse som
det forskud pa bernebidrag, der udbetales i medfer af UVG, er en familieydelse i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

Personkredsen for forordning nr. 1408/71

Dernzest ensker den forelzggende ret med sit sporgsmdl forudszetningsvis oplyst,
om et mindredrigt barn, der befinder sig i en situation som sagsegeren i
hovedsagen, er omfattet af personkredsen for forordning nr. 1408/71.

For at kunne besvare dette spergsmil md der ske en provelse af, om et sidant
barn er familiemedlem til en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i den
forstand, hvori disse udtryk er anvendt i artikel 2 i forordning nr. 1408/71
sammenholdt med forordningens artikel 1, litra f), nr. i).
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For s3 vidt angér den foreliggende sag fremgar det af preemis 20-22 i denne dom, -
at bide faderen og moderen til sagsegeren i hovedsagen enten var arbejdstager

eller arbejdsles pd det tidspunkt, hvor sagsegeren fremsatte anmodning om

forskudsvis udbetaling af sine bernebidrag. Det er endvidere ubestridt, at

sagsegeren i hovedsagen pa det afgerende tidspunkt var »familiemedlem« til hver

af sine forzldre.

Det folger heraf, at et barn, der befinder sig i en situation som sagsegeren i
hovedsagen, er omfattet af personkredsen for forordning nr. 1408/71.

Muligheden for, at et mindredrigt barn, der befinder sig i en situation som
sagsegeren i hovedsagen, har ret til forskudsvis udbetaling af bernebidrag i kraft
af artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71

For det tredje ensker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 73
og 74 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at de kan paberdbes til
stotte for, at et mindredrigt barn, der befinder sig i en situation som sagsegeren i
hovedsagen, har ret til ydelse af forskud pa sit bernebidrag i medfer af en
lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen (UVG).

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 netop
har til formal at sikre familiemedlemmer, som er bosat pa en anden medlemsstats
omrade, ret til lovbestemte familieydelser (jf. vedrerende artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, dom af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever
og Zachow, Sml. 1, s. 4895, preemis 32).

Disse bestemmelser har nzermere bestemt til formal at hindre, at en medlemsstat
kan gore udbetalingen af familieydelser og deres starrelse afhaengig af spergs-
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mélet om, hvorvidt arbejdstagerens familiemedlemmer har bopeel i ydermedlems-
staten, hvilket vil kunne afholde arbejdstagere i Fellesskabet fra at udeve deres
ret til fri bevagelighed (jf. bl.a. dom af 22.2.1990, sag C-12/89, Gatto, Sml. I,
s. §77, summarisk offentliggarelse, og Hoever og Zachow-dommen, preemis 34).

Som det er blevet fastsliet i preemis 33 og 36 i denne dom, er den ydelse, der er
omtvistet i hovedsagen, en familieydelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71, og der er intet til
hinder for, at sagsegeren i hovedsagen har status som familiemedlem til en
arbejdstager eller en tidligere arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2 i forordning nr. 1408/71 sammenholdt med forordningens
artikel 1, litra f), nr. i).

Den svenske regering har korrekt anfert, at forordning nr. 1408/71 ikke
udtrykkeligt omfatter de situationer, der opstir i familien som felge af en
skilsmisse. Men i modszetning til det, som regeringen har anfert, er der intet, der
kan begrunde, at disse situationer ikke skulle veere omfattet af anvendelsesom-
radet for forordning 1408/71.

En af de szdvanlige folger af en skilsmisse er, at forzldremyndigheden over
bernene bliver tillagt en af forzldrene, som barnet si skal bo hos. Der kan
imidlertid vere forskellige grunde — som her en skilsmisse — til, at foreeldre-
myndighedsindehaveren forlader sit hjemland og etablerer sig i en anden
medlemsstat med henblik pa at arbejde dér. I et sidant tilfeelde far barnet ogsd
bopzl i den anden medlemsstat.

Det er i hovedsagen ubestridt, at sagsegeren ville have haft ret til forskudsvis
udbetaling af bornebidrag, hvis hun var blevet boende i Jstrig. Den eneste grund
til, at hun ikke kan opni et sidant forskud, er, at moderen, der har
forzldremyndigheden over hende, har udevet sin ret til fri bevaegelighed, hvilket
har medfort, at sagsegeren ikke opfylder bopalskravet i UVG.
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Den svenske og den estrigske regering samt Kommissionen har fremfert to
argumenter til stotte for, at artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 ikke finder
anvendelse i hovedsagen, og begge argumenter stottes pa den omstzndighed, at
barnet har en selvsteendig ret i henhold til UVG.

De har siledes gjort geldende, at i en situation som den, der er omhandlet i
hovedsagen, er der ingen, der har udevet den ret til fri bevagelighed, som
arbejdstagerne er tillagt i medfer af traktaten. Den forzldrepart, der er underlagt
lovgivningen i den medlemsstat, der udbetaler ydelsen — i dette tilflde
faderen — har nemlig ikke udevet denne ret, mens den omstzndighed, at det
mindredrige barn, der har ret til ydelsen, flytter til en anden medlemsstat, ikke er
en konsekvens af, at det har udevet retten til arbejdskraftens frie bevaegelighed.

De har desuden anfert, at det af artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71
fremgar, at det er den forzldrepart, der arbejder i den medlemsstat, der udbetaler
ydelsen, der anmoder om udbetaling af familieydelser pid vegne af sine
familiemedlemmer. Efter deres opfattelse er det imidlertid i en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, det mindredrige barn, der direkte paberaber sig
disse bestemmelser for at kompensere for, at den pigzldende forzldrepart ikke
lever op sin underholdsforpligtelse.

For s vidt angar det forste argument bemerkes, at det fremgar af forordning
nr. 1408/71’s titel samt af forordningens artikel 2, at forordningen opstiller regler
for anvendelsen af de sociale sikringsordninger pa familiemedlemmer til enten en
arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der flytter inden for Felles-
skabet, sdledes at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 principielt finder
anvendelse, hvis et medlem af arbejdstagerens familie bor i en anden medlemsstat
end den, hvor arbejdstageren bor (jf. i denne forbindelse dom af 16.3.1978, sag
115/77, Laumann, Sml. s. 805, preemis 5, og af 5.3.1998, sag C-194/96, Kulzer,
Sml. I, s. 895, preemis 30).

Dette gor sig si meget desto mere geldende, ndr grunden til, at arbejdstagerens
barn — som er familiemedlem til denne — flytter, er, at arbejdstagerens
tidligere egtefelle udever sin ret til fri beveaegelighed, hvilket er tilfeldet i
hovedsagen.
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Hvad angir det andet argument er det korrekt, at barnet i henhold til UVG har en
selvstaendig ret. Det folger imidlertid af selve begrebet familieydelser, at det ikke
kan antages, at en berettiget har krav p4 en ydelse af denne art uafheengigt af
familiens situation (jf. Hoever og Zachow-dommen, preemis 37). Heraf folger for
s4 vidt angir anvendelsen af artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 dels, at
ydelsens retlige karakter i national ret ikke har nogen relevans for fortolkningen
af disse to bestemmelser, dels at det er uden betydning, at den, der er berettiget til
ydelsen, er et medlem af arbejdstagerens familie og ikke arbejdstageren selv.

Det fremgar af Domstolens praksis, at zgtefallen til en arbejdstager direkte kan
gare en ret til familieydelser geldende i medfer af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, forudsat at han eller hun er familiemedlem til en arbejdstager, der
opfylder de i artikel 73 fastsatte betingelser, samt forudsat, at de pageldende
familieydelser i henhold til national lovgivning tilkendes familiemedlemmer (jf.
dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839, premis 26, og Hoever
og Zachow-dommen, preemis 30 og 38). Der er intet til hinder for, at dette
raesonnement udstraekkes til at omfatte samtlige familiemedlemmer.

Det folger af samtlige de foranstiende bemarkninger, at et familiemedlem til en
arbejdstager, herunder et mindredrigt barn som sagsegeren i hovedsagen, direkte
kan paberibe sig artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 med henblik pd —
uden at inddrage arbejdstageren selv — at fi tildelt en familieydelse, ndr
betingelserne for, at disse bestemmelser kan finde anvendelse, i gvrigt er opfyldt.

Denne konklusion ger sig endnu staerkere geldende, nér retten til den omtvistede
ydelse som i hovedsagen udspringer af, at arbejdstageren ikke har opfyldt sin
forsargelsespligt over for familien.
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Herefter skal det forste spargsmal besvares siledes:

— En ydelse som det forskud pa bernebidrag, der udbetales i medfer af UVG, er

en familieydelse i henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning
nr. 1408/71.

En person, hvis moder eller fader er arbejdstager eller arbejdsles, er omfattet
af personkredsen for forordning nr. 1408/71 i sin egenskab af familiemedlem
til en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens
artikel 2, stk. 1, sammenholdt med forordningens artikel 1, litra f), nr. i).

Artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at et
mindredrigt barn, der bor sammen med den af forzldrene, der har
foreeldremyndigheden, i en anden medlemsstat end den, der udbetaler
ydelsen, og hvis anden forzldrepart, der er forpligtet til at betale berne-
bidrag, arbejder eller er arbejdsles i den medlemsstat, der udbetaler ydelsen,
har ret til en familieydelse som den, der bestdr i forskudsvis udbetaling af
bernebidrag i medfer af UVG.

Andet sporgsmdl

ss Da det forste spergsmal er besvaret bekreftende, er der ikke anledning til at

besvare det andet spargsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske, den danske, den tyske og den svenske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
23. juni 1999, for ret:

1) En ydelse som det forskud pd bernebidrag, der udbetales i medfor af
Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) (forbundslov om for-
skudsvis udbetaling af bidrag til berns underhold), der blev vedtaget i 1985,
er en familieydelse i henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pa arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som @ndret og ajourfort ved
Réidets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996.
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2) En person, hvis moder eller fader er arbejdstager eller arbejdslas, er omfattet
af personkredsen for forordning nr. 1408/71, som wndret, i sin egenskab af
familiemedlem til en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
forordningens artikel 2, stk. 1, sammenholdt med forordningens artikel 1,
litra f), nr. i).

3) Artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at et
mindrearigt barn, der bor sammen med den af forazldrene, der har
foreldremyndigheden, i en anden medlemsstat end den, der udbetaler
ydelsen, og hvis anden forzldrepart, der er forpligtet til at betale berne-
bidrag, arbejder eller er arbejdsles i den medlemsstat, der udbetaler ydelsen,
har ret til en familieydelse som den, der bestdr i forskudsvis udbetaling af
bernebidrag i medfer af Unterhaltsvorschussgesetz.

Jann Macken Colneric
Gulmann Edward La Pergola
Wathelet Schintgen Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den S. februar 2002,

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Praesident
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