KATSOUFROS / GERICHTSHOF

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIUSEPPE TESAURO
vom 10. Oktober 1989 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Ausgangspunkt dieses Rechtsstreits ist ein
Streit, zu dem es wihrend des Dienstes zwi-
schen Herrn Katsoufros, einem beamteten
Jurist-Ubersetzer in der Direktion Uberset-
zung des Gerichtshofes, und Herrn Con-
stantinou, einem ehemaligen Beamten des
Gerichtshofes, der zum mafigeblichen Zeit-
punkt mit den Aufgaben eines Uberpriifers
betrauter freier Mitarbeiter dieser Direktion
war., Im Zusammenhang mit diesem Vor-
gang zeigte der Kliger der Verwaltung mit
einem gemifll Artikel 90 des Statuts einge-
reichten Antrag an, daff er titlich angegrif-
fen worden sei, und beantragte deshalb, im
Rahmen der Beistandspflicht nach Artikel
24 des Statuts geeignete Maflnahmen — no-
tigenfalls Disziplinarmafinahmen — gegen-
iiber dem Angreifer zu ergreifen.

Da die erhobenen Beweise ihrer Ansicht
nach die Sachverhaltsschilderung des Kli-
gers nicht bestitigten, lehnte die Verwal-
tung den Erlaf der beantragten Mafinah-
men ab und ordnete lediglich an, die Uber-
setzungen des Kligers in Zukunft nicht
mehr Herrn Constantinou zur Uberpriifung
vorzulegen.

Mit diesem Ergebnis unzufrieden, legte der
Kliger eine Beschwerde ein, die vom Ver-
waltungsausschufl des Gerichtshofes zu-
riickgewiesen wurde. Gegen diese Zuriick-
weisung wendet sich die vorliegende Klage.

* Originalsprache: Ttalicnisch.

Zur Zulissigkeit

2. Der Gerichtshof macht zunichst geltend,
die Klage sei wegen fehlenden Rechts-
schutzbediirfnisses des Kligers unzulissig,
Zum einen wird seiner Ansicht nach durch
das Nichtergreifen von Disziplinarmafinah-
men keine rechtlich geschiitzte Position des
Klagers verletzt; zum anderen habe dieser
bereits angemessene Genugtuung auf Ver-
waltungsebene erhalten, indem er im An-
schlufl an den gemeldeten Vorfall erreicht
habe, dafl seine Ubersetzungsarbeiten kiinf-
tig nicht mehr von Herrn Constantinou
iiberpriift wiirden.

Es mag einigermaflen verwundern, dafl ei-
nerseits bestritten wird, dafl der Kliger vor
Gericht ein schutzwiirdiges Interesse darge-
tan habe, ihm aber andererseits das Rechts-
schutzinteresse mit der Begriindung abge-
sprochen wird, die materielle Rechtsstel-
lung, deren Verletzung er geltend mache,
sei von der Verwaltung bereits voll aner-
kannt und geschiitzt worden.

In Wahrheit entspringt der aufgezeigte Wi-
derspruch im Vorbringen des Beklagten der
hiaufigen — oft zur Untermauerung der
Auffassung des betreffenden Beklagten be-
absichtigten — Verwechslung zwischen dem
fehlenden Rechtsschutzbediirfnis und der
Unbegriindetheit des Klageantrags, d. h.
zwischen dem rein verfahrensrechtlichen
Aspekt und der Begriindetheit. Diese Ver-
wechslung bezieht sich gewohnlich auf das
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Rechtsschutzbediirfnis im engeren Sinne,
d. h. das Interesse an der Klageerhebung.
Weniger oft, weil leichter nachpriifbar, be-
trifft sie das Interesse an der Anfechtung ei-
nes Verwaltungsakts oder eines Urteils, und
zwar einfach deshalb, weil das Klageinter-
esse in cinem solchen Fall entweder auf-
grund des negativen Inhalts der angefochte-
nen Mafinahme im Verhiltnis zum ur-
spriinglichen Antrag oder aber — im Fall ei-
ner gerichtlichen Entscheidung — aufgrund
des teilweisen oder vollstindigen Unterlie-
gens, also aufgrund sofort und leicht er-
kennbarer Faktoren, entsteht.

Im vorliegenden Fall geht es aber offen-
sichtlich um das Anfechtungsinteresse des
Kligers, speziell das Interesse an der An-
fechtung der Mafinahme, mit der die An-
stellungsbehorde seinen Antrag abgelehnt
hat. Gerade weil es sich um eine negative
Mafinahme — zumal zur Sache selbst und
keineswegs zur Frage des (originiren)
Rechtsschutzinteresses — handelt, besteht
kein begriindeter Zweifel am Vorliegen des
Interesses, diese Mafinahme vor dem Ge-
richtshof anzufechten. Es handelt sich gera-
dezu um den Schulfall der Lehrbiicher des
Verfahrensrechts. :

Allerdings sei mir eine weitere Anmerkung
gestattet. Zunichst ist bekannt, dafl zur An-
fechtung einer Mafinahme berechtigt ist,
wer ein sogenanntes personliches Interesse
an der Bewilligung des Antrags hat,also
derjenige, der mit dem gewiinschten Aus-
gang des Verfahrens einen ,,Vorteil” er-
strebt. Unter ,,personlichem® Interesse ist
jedoch nicht nur das Interesse an der Ande-
rung der subjéktiven materiellen oder wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Kligers zu
verstehen, sondern auch das Interesse an ei-
nem Ergebnis, das ihm in seiner, sagen wir
einmal, lediglich immateriellen Sphire Ge-
nugtuung verschafft. Eine andere Auffas-
sung, wie diejenige der beklagten Verwal-
tung im vorliegenden Fall, wiirde der Ver-
neinung des Zugangs zu allen Klagen
gleichkommen, mit denen beispielsweise die
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Feststellung eines Beleidigungsdelikts und
eine Verurteilung zum Schadensersatz nicht
zugunsten des Kldgers, sondern zugunsten
einer Wohlfahrtseinrichtung begehrt wird.

Auflerdem liegt im Falle der Anfechtung ei-
nes Verwaltungsakts der Klage oft noch ein
zweites Interesse zugrunde, namlich das In-
teresse daran, dafl das Handeln der Verwal-
tung frei von Fehlern ist, und sei es nur von
Verfahrensfehlern, die zur Entscheidung in
der Sache noch hinzutreten.

Daraus folgt, daf8 das Rechtsschutzbediirf-
nis nur dann nicht vorliegt, wenn die ange-
fochtene Mafinahme dem Antrag des Kli-
gers in vollem Umfang entspricht. In diesem
Fall wiirden nimlich die Anfechtung und
die etwaige gerichtliche Aufhebung im Er-
gebnis die Verwaltung zwingen, eine Maf-
nahme mit dem gleichen Inhalt wie die auf-
gehobene zu erlassen.

Stets muf} in diesem Fall jedoch aus der
Klage eindeutig hervorgehen, dafl der ange-
fochtene Akt absolut keine Beeintrichtigung
darstellt, weil er in Inhalt und Wirkungen
genau dem Ziel des bei der Verwaltung ge-
stellten Antrags entspricht. Nur unter diesen
Voraussetzungen kann die gerichtliche Pri-
fung als allein auf die Zulissigkeit der Klage
und nicht auf ihre Begriindetheit gerichtet
angesehen werden.

Dagegen kann dem Kliger das Rechts-
schutzbediirfnis dann nicht abgesprochen
werden, wenn er vor Gericht geltend mache,
die angefochtene Mafinahme schiitze seine
Rechtsstellung nicht angemessen, auch wenn
sie ihn teilweise begiinstige. (Es handelt
sich, kurz gesagt, um den Fall der teilweisen
Ablehnung.) Wird der Klage stattgegeben,
ist nimlich nicht ausgeschlossen, dafl die
Verwaltung dem Begehren des Kligers, wie
es sich aus dem urspriinglichen Antrag er-
gibt, noch weiter gehend entspricht. Im
iibrigen kann der Vorteil, der von der ge-
richtlichen Entscheidung ausgehen mufi —
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wie in der innerstaatlichen Rechtsprechung
allgemein hervorgehoben wird ! — auch in-
strumentaler Art sein, insofern als durch die
Aufhebung der Entscheidung einfach auch
das streitige Rechtsverhilinis in Frage ge-
stellt wird (was iibrigens normalerweise der
Fall ist, wenn die Mafinahme ,,vorbehaltlich
weiterer Mafinahmen der Verwaltungsbe-
hérde* aufgehoben wird).

Ferner ist festzustellen, dafl jedoch auch in
diesem Fall das Gericht den Inhalt des Ver-
waltungsakes in Verbindung mit dem Antrag
priift, den der Kldger bei der Verwaltung
gestellt hat (z. B. um zu priifen, ob nicht
eine offensichtliche Verkennung oder Ent-
stellung der Tatsachen vorliegt, die dazu
fithrt, dafl der Verwaltungsakt dem verfolg-
ten Ziel nicht angemessen ist). Hierbei han-
delt es sich aber klar um eine materielle
Priifung und nicht um eine Zulissigkeits-
priifung, da in Wirklichkeit zu priifen ist, ob
sich das Verwaltungshandeln in den Gren-
zen der dafiir geltenden Vorschriften gehal-
ten hat und ihm keine offensichtliche Fehl-
beurteilung zugrunde liegt.

3. Dies vorausgeschickt, ist zum vorliegen-
den Fall folgendes festzustellen:

Zunichst steht aufler Zweifel, daf} der Kli-
ger ein Interesse geltend gemacht hat, das
insofern ein berechtigtes Interesse ist, als es
nach den Statutsvorschriften und — allge-
meiner — nach einigen Grundsitzen (Fiir-
sorgepflicht und ordnungsgemifle Verwal-
tung), von denen sich auch die Regelung fiir
den europiischen &ffentlichen Dienst leiten
lift, geschiitzt ist. Es ist nimlich seit langem
anerkannt, dafl die Organe, insbesondere

1 — Siche z. B. Consiglio di Stato, Vierte Kammer, 7. Dezem-
ber 1976, Nr. 1221, in Consiglio di Stato 1976, 1, 1343.

aufgrund der Beistandspflicht nach Artikel
24, zum Eingreifen verpflichtet sind, wenn
ein Beamter von einem Kollegen angegriffen
wird.

Natiirlich steht den Organen bei der Beur-
teilung des Umfangs des zu gewihrleisten-
den Schutzes und bei der Wahl der anzu-
wendenden konkreten Mittel ein weites Er-
messen zu. Das heifft aber nicht, dafl der
Beamte, der sich fiir nicht hinreichend von
der Verwaltung geschiitzt hilt, nicht vom
Gerichtshof verlangen kann, ihr Handeln zu
kontrollieren, wenn natiirlich auch nur in-
nerhalb der Grenzen einer Rechtmifigkeits-
prifung. Obwohl er keinen Anspruch auf
Etlafl einer bestimmten Mafinahme (z. B.
einer Disziplinarmafinahme) hat, steht ihm
gleichwohl das Recht zu, vom Gerichtshof
priifen zu lassen, ob das Tun oder das Un-
terlassen der Verwaltung nicht eine Uber-
schreitung von Befugnissen darstellt oder
mit einem offenkundigen Fehler bei der
Sachverhaltsbeurteilung behaftet ist, die sich
in einer Verletzung der Beistandspflicht nie-
dergeschlagen haben. In diesen Fillen be-
zieht sich die gerichtliche Priifung im we-
sentlichen darauf, die konkrete Schwere des
Angriffs mit der daraufhin ergriffenen Mafi-
nahme in Beziehung zu setzen, wobel eine
vollige Untitigkeit der Verwaltung oder ein
offensichtliches Mifiverhilnis zwischen die-
sen beiden Aspekten zur Begriindetheit der
Klage fithren kann.

Obwoh! eine etwaige Aufhebungsentschei-
dung nicht notwendig dazu fithrt, daf} die
Verwaltung eine genau dem Begehren des
Kligers entsprechende Mafinahmen triffe,
wird dieser gleichwohl ein Interesse daran
haben, dafl seine Rechtsstellung im Lichte
des Inhalts des Urteils des Gerichtshofes er-
neut gepriift wird, woraus sich auf jeden
Fall ein groferer Schutz als der zuvor ge-
wihrte ergeben kann.
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Gerade diese Priifung durch den Gerichts-
hof begehrt der Kldger im vorliegenden Fall.
Er ist der Ansicht, daff die angefochtene
Mafinahme sein berechtigtes Interesse
daran, von der Verwaltung angemessenen
Beistand zu erhalten, verletze. Ich meine da-
her, dafl an der Bejahung des Rechtschutz-
bediirfnisses des Kligers kein Zweifel beste-
hen kann, da die Klage, falls sich die Riigen
als begriindet erweisen — natiirlich vorbe-
haltlich weiterer Mafinahmen der Verwal-
tungsbehdrde — zu einer Aufhebung der
streitigen Entscheidung fiithren kann.

Zur Begriindetheit

4. Der Kliger stiitzt seinen Aufhebungsan-
trag auf drei Klagegriinde.

A) Zunichst vertritt er die Ansicht, die Ver-
waltung habe Artikel 24 des Statuts verletzt,
indem sie keine geeigneten Mafinahmen zur
Wiedergutmachung des Angriffs erlassen
habe, dem er ausgesetzt gewesen sei. Er
weist insbesondere darauf hin, dafl eine Dis-
ziplinarmafinahme der Schwere des Vorfalls
letztlich angemessen wire, riumt aber ein,
dafl im vorgerichtlichen Verfahren auch
eine einfache Aufforderung, sich zu ent-
schuldigen, ausgereicht hitte.

Wie ich bereits festgestellt habe, ist seit lan-
gem anerkannt, dafl Artikel 24 auch dann
anwendbar ist, wenn ein Beamter von Kolle-
gen titlich angegriffen worden ist2. Der Ge-
richtshof hat ferner ausgefithrt, daf die
Verwaltung angesichts eines Vorfalls, der
mit einem geordneten und gesicherten
Dienstbetrieb nicht vereinbar ist, verpflichtet
ist, mit allem gebotenen Nachdruck einzu-

2 — Siehe zuletzt das Urteil vom 26. Januar 1989 in der Rechts-
sache 224/87, Koutchoumoff, Slg. 1989, 99, Randnr. 14.
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schreiten, um die Tatsachen festzustellen
und daraus sodann in Kenntnis der Sachlage
die angemessenen Konsequenzen zu zie-
hen 3. Diese Feststellung der Tatsachen muff
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der
betroffenen persénlichen und allgemeinen
Belange umfassend, rechtzeitig und unpar-
teiisch erfolgen. Auflerdem miissen die auf-
grund dieser Untersuchung getroffenen Ent-
scheidungen geeignet sein, die eventuelle
Beeintrichtigung der Wiirde und des Rufes
des Beamten wettzumachen sowie das Anse-
hen und den geordneten Dienstbetrieb zu
gewihrleisten, was natlitlich voraussetzt,
daf das Kriterium der Verhiltnismifigkeit
beachtet wird.

5. Im vorliegenden Fall hat die Verwaltung
im Gegensatz zu dem, was in anderen Ver-
fahren* festgestellt wurde, rasch eine Unter-
suchung des streitigen Vorfalls angestellt,
indem sie die Aussagen der Beteiligten und
die Erklirungen zweier Augenzeugen einge-
holt hat. Es ist nicht ersichtlich, dafl ver-
siumt worden wire, etwaige weitere zur
Tatsachenfeststellung niitzliche Informati-
onsquellen zu berticksichtigen; daher bin ich
der Ansicht, dafl das Untersuchungsstadium
nicht mit Mingeln behaftet war.

Was die Wiirdigung der ausgeschopften In-
formationsquellen angeht, so konnen diese
zwar belegen, dafl tatsichlich ein Streit zwi-
schen den beiden Beamten stattgefunden
hat; sie lassen es jedoch wegen der vonein-
ander abweichenden Zeugenaussagen nicht
zu, den vom Kliger behaupteten tdtlichen
Angriff als bewiesen anzusehen.

Auflerdem kann Herr Constantinou auch
nicht einer bloff verbalen Beleidigung des

3 — A. a. O. Randnr. 15.

4 — Siehe insbesondere das Urteil vom 14. Juni 1979 in der
Rechtssache 18/78, V./Kommission, Slg. 1979, 2093, 2099.
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Klagers beschuldigt werden, da er von die-
sem provoziert worden ist. Es steht nimlich
fest, dafl der Kliger die Reaktion von
Herrn Constantinou mit der Behauptung
ausgeldst hat, dieser habe bei zwei Gelegen-
heiten abweichende Beurteilungen iiber die
beruflichen Fihigkeiten des Kligers abgege-
ben, nur um Wohlwollen fiir den Abschluf
eines Free-lance-Vertrags zu erwerben.

Unter Zugrundelegung dieser Umstinde
laft sich daher nicht sagen, dafl die Verwal-
tung auf jeden Fall verpflichtet gewesen sei,
im Rahmen ihrer Beistandspflicht durch ir-
gendwelche Initiativen oder Mafinahmen
gegen Herrn Constantinou zum Schutz des
Kldgers titig zu werden.

Demzufolge braucht nicht die Frage aufge-
worfen zu werden, ob die Entscheidung, die
Ubersetzungen des Kligers nicht mehr von
Herrn Constantinou iiberpriifen zu lassen,
angemessen war.

Der Klagegrund, der dahin geht, Artikel 24
das Statuts sei verletzt worden, ist daher zu-
riickzuweisen.

6. B) Des weiteren trigt der Kliger vor,
die angefochtene Entscheidung sei unzurei-
chend begriindet.

Hierzu geniigt die Feststellung, daf die An-
stellungsbehorde in dieser Entscheidung klar
angefiihrt hat, warum im vorliegenden Fall
davon auszugehen war, dafl eine Verletzung
der Beistandspflicht nicht vorliegt. Insbeson-
dere wird darin auf die Untersuchung der
Verwaltung sowie darauf verwiesen, dafl es
wegen der nicht iibereinstimmenden Zeu-
genaussagen objektiv unméglich gewesen
sel, die genauen Verantwortlichkeiten fest-
zustellen. Weiter heifft es dort, dafl jeden-

falls keine Disziplinarmafinahmen nach dem
Statut gegeniiber Personen ergriffen werden
kénnten, die die Stellung vertraglich gebun-
dener freier Mitarbeiter hitten.

Daher konnte der Kliger die Griinde ken-
nen, auf die die Entscheidung gestiitzt war,
und, wenn nétig, deren gerichtliche Kon-
trolle beantragen. Das trifft um so mehr zu,
als diese Aspekte der zentrale Punkt der
Erorterung vor dem Gerichtshof waren.

Daher ist auch die Riige hinsichtlich des Be-
griindungsmangels zuriickzuweisen.

7. C) Schlieflich stelle der Kliger in Ab-
rede, dafl gegen einen ehemaligen Beamten,
auch wenn es sich um einen freien Mitarbei-
ter handele, keine Disziplinarmafinahmen
ergriffen werden konnten.

Dieser Einwand kénnte theoretisch durch-
greifen, da nach dem Wortlaut des Artikels
86 des Statuts die Disziplinarordnung auch
auf ehemalige Beamte anwendbar ist. Es
bliebe jedoch zu kliren, ob in diesem Fall
Strafen wegen jeder Art von Verletzungen
der dienstlichen Pflichten oder nur wegen
der Verletzung der Pflicht zur Zuriickhal-
tung und zur Verschwiegenheit (Artikel 16
und 17) verhingt werden konnen, die als
einzige Pflichten auch fiir die aus dem
Dienst ausgeschiedenen Personen gelten,

Diese Frage ist jedoch rein theoretischer
Natur, da im vorliegenden Fall, wie gesagt,
kein Verstoff gegen Verpflichtungen aus
dem Statut nachgewiesen worden ist und die
Verwaltung demzufolge nicht verpflichtet
war, iiberhaupt eine Mafinahme gegen
Herrn Constantinou zu ergreifen.

3589



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TESAURO — RECHTSSACHE 55/88

Selbst wenn man annihme, dafl die in der
angefochtenen  Entscheidung  enthaltene
Feststellung, gegen ehemalige Beamte kénn-
ten keine Disziplinarstrafen verhingt wer-
den, unzutreffend sei, wiirde es sich dabei
jedenfalls um eine Unrichtigkeit handeln,
die nicht die Giiltigkeit dieser Mafinahme
beeintrichtigen konnte, da sie nicht die tra-
genden Griinde betrifft, auf denen die Mafi-
nahme beruht.

Daher ist auch der dritte Klagegrund zu-
riickzuweisen.

Zu den Kosten

8. Der Gerichtshof, nach dessen Auffassung
die Klage boswillig erhoben worden ist, be-
antragt, dem Kliger simtliche Kosten auf-
zuerlegen.

Nun trifft es zu, dafl der Kliger, wie vom
Gerichtshof hervorgehoben worden ist, die
Rechtmifligkeit der Praxis der Verwaltung
beanstandet, auf freie Mitarbeiter zuriick-
zugreifen, um die Anforderungen an den
Ubersetzungsdienst  erfillen zu konnen.
Auch dieses Vorbringen erklirt sich aber
dadurch, daf mit ihm bewiesen werden soll,
daf8 die Verwaltung ihre Entscheidung, ei-
nem freien Mitarbeiter keine Uberpriifungs-
aufgaben mehr zu tibertragen, ausschliefilich
zu dem Zweck getroffen habe, in einer nicht
ganz ordnungsgemiflen oder zumindest un-
angebrachten Situation Abhilfe zu schaffen,
so dafl es sich dabei um eine blofle Mafi-
nahme der internen Organisation und nicht
um eine angemessene Erfillung der Bei-
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standspflicht gegenilber dem Beamten ge-
handelt habe. -

Dieses Vorbringen erklirt sich mit anderen
Worten dadurch, dafl mit ithm bewiesen
werden soll, dafl die Antwort der Verwal-
tung auf den Antrag des Kligers nicht ange-
messen gewesen sei. Folgerichtig ist es daher
erheblich fiir die Argumentation, die der
Kliger zur Begriindung seiner Riige eines
Verstofles gegen Artikel 24 des Statuts vor-
getragen hat.

Auflerdem halte ich es fiir wichtig, hervor-
zuheben, daf im vorliegenden Fall zwar
nicht bewiesen werden konnte, dafl der Kli-
ger tatsichlich, wie er behauptet, einem An-
griff von Herrn Constantinou ausgesetzt ge-
wesen war; richtig ist aber auch, daff in kei-
ner Weise bewiesen ist, daff der Kliger mit
seiner Schilderung des Vorfalls gelogen hat.
Unter diesen Umstinden bin ich nicht der
Auffassung, dafl die Klage unbedingt als
mutwillig angeschen werden muf. Meines
Erachtens ist vielmehr einzuriumen, dafl
beim Kldger ein objektives Interesse daran
bestand, priifen zu lassen, ob sich die Ver-
waltung bei der Durchfithrung der Untersu-
chung und beim Erlaf} der entsprechenden
Entscheidungen innerhalb der Grenzen ei-
ner pflichtgemifien Ausiibung ihres Ermes-
sens gehalten hat.

Nach alledem bin ich in Anbetracht der Be-
sonderheit des vorliegenden Falls und der
nach wie vor bestehenden Zweifel tiber den
tatsichlichen Ablauf der Vorginge der An-
sicht, dafl kein Grund zu der Annahme be-
steht, mit der vorliegenden Klage wiirden
andere Zwecke verfolgt, als sie typischer-
weise mit jeder Kontrolle der Rechtmifig-
keit des Handelns einer Verwaltung verfolgt
werden, und daf} daher die allgemeine Re-
gel iiber die Kostenverteilung anzuwenden
ist.
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9. Abschlieflend schlage ich daher dem Gerichtshof vor,
— die Klage fiir zulissig zu erkléren,
— sie als unbegriindet abzuweisen und

— zu erkliren, daf jede Partei ihre eigenen Kosten trigt.
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